DEFOSSEZ

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PAOLO MENGOZZI
17 péivand marraskuuta 2010*

1. Kasiteltavdnd oleva ennakkoratkaisu-
pyyntd  koskee tyontekijoiden suojasta
tyonantajan  maksukyvyttomyystilanteessa

20.10.1980 annetun neuvoston direktiivin
80/987/ETY,? sellaisena kuin se on muutet-
tuna Euroopan parlamentin ja neuvoston
23.9.2002 antamalla direktiivilla 2002/74/
EY, 3 tulkintaa.

2. Ennakkoratkaisupyynto liittyy riita-asiaan,
jonka asianosaisina ovat Charles Defossez ja
Christian Wiart sellaisen yhtion selvitysmie-
hend, jonka palveluksessa Defossez oli en-
nen kuin hénet irtisanottiin lainvastaisesti,
ja joka koskee palkkasaatavia, joita viimeksi
mainitulle ei ole maksettu tyonantajan mak-
sukyvyttomyyden vuoksi. Témén riita-asian
yhteydessd on noussut esiin muun muassa
kysymys siitd, miten maéritetdan palkkatur-
vajdrjestelmd, joka on toimivaltainen suo-
rittamaan Defossez’n maksamatta olevat
saatavat.

1 — Alkuperdinen kieli: italia.
2 — EYVLL 283,s.23.
3 - EYVLL270,s. 10.

I Asiaa koskevat oikeussdiannot

A Unionin oikeus

3. Direktiivii 80/987 on muutettu merkit-
tavasti useaan otteeseen, ensin direktiivilla
87/164,* sitten direktiivilld 2002/74 ja lisaksi
vuoden 1994 liittymisasiakirjalla.® Direktiivi
on kumottu ja korvattu direktiivilld 2008/94. °

4. Direktiivilld 2002/74 on muun muassa si-
sallytetty direktiiviin 80/987 8 a artikla, jota
ennakkoratkaisukysymys koskee. Téssa artik-
lassa, joka sisdltyy "Useaa valtiota koskevat

4 — Neuvoston direktiivi 87/164/ETY, joka on annettu 2.3.1987
(EYVLL 66, s. 11).

5 — Asiakirja Norjan kuningaskunnan, Itdvallan tasavallan, Suo-
men tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisehdoista
ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni
perustuu (EYVL C 241, s. 115).

6 — Ks. tyontekijoiden suojasta tyénantajan maksukyvyttomyys-
tilanteessa 22.10.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin 2008/94/EY (EUVL L 283, s. 36) 16 artikla.
Tilla direktiivilla on kodifioitu direktiivi 80/987.
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sddnnokset” -nimiseen III a jaksoon, sdéde-
tadn seuraavaa:

”1. Jos yritys, joka harjoittaa toimintaa vahin-
tddn kahden jdsenvaltion alueella, on maksu-
kyvyton 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla, tyontekijoiden maksamatta olevien
saatavien maksamisen osalta on toimivaltai-
nen sen jasenvaltion palkkaturvajirjestelma,
jonka alueella tyontekijat tavallisesti tyosken-
televit tai tyoskentelivat.

2. Tyontekijoiden oikeuksien laajuus maa-
raytyy sen lainsédddnnon mukaan, jonka
piiriin toimivaltainen palkkaturvajirjestelma
kuuluu.

3. Jasenvaltioiden on toteuttava tarvitta-
vat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
1 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa péa-
tokset, jotka on tehty jonkin sellaisen 2 ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitetun sellaisen mak-
sukyvyttomyysmenettelyn yhteydessd, jonka
aloittamista on pyydetty jossakin toisessa ja-
senvaltiossa, otetaan huomioon maéritettaes-
sd tdssd direktiivissé tarkoitettua tyonantajan
maksukyvyttomyytta”

5. Direktiivin 80/987 9 artiklan ensimmaises-
sd kohdassa sdddetaan seuraavaa:

"Télld direktiivilld ei rajoiteta jasenvaltioiden
oikeutta soveltaa tai antaa lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia maéréyksis, jotka ovat tyonte-
kijoille edullisempia kuin téssd direktiivissd
sdddetdan”
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6. Tamaén artiklan toisessa kohdassa, joka on
samaten lisatty direktiivilld 2002/74, sddde-
tddn seuraavaa:

"Tdmian direktiivin tdytdntéonpano ei mis-
sddn tapauksessa saa olla peruste heikentda
jasenvaltiossa vallitsevaa tilannetta, joka kos-
kee tyontekijoiden suojan yleisté tasoa tdmén
direktiivin soveltamisalalla”

7. Direktiivin 2002/74 2 artiklan 1 kohdan
ensimmadisessd ja toisessa alakohdassa sddde-
tadn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on saatettava tamin di-
rektiivin noudattamisen edellyttdmat lait,
asetukset ja hallinnolliset maéraykset voi-
maan ennen 8 paiviad lokakuuta 2005. Niiden
on ilmoitettava tistd komissiolle viipymaétta.

Niiden on sovellettava ensimmaéisessd ala-
kohdassa tarkoitettuja sddnnoksid tyonanta-
jan maksukyvyttomyystilanteissa, jotka ilme-
nevit ndiden sdédnnosten voimaantulopéivin
jalkeen”

8. Direktiivi 2002/74 tuli voimaan 8.10.2002.
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B Kansallinen oikeus

9. Ranskan tyolain L. 143-11-1 §:ssd, josta
on tullut L. 3253-6 §, sdddetddn, ettd jokai-
sen yksityisen tyonantajaan on vakuutettava
tyontekijansé, L. 5422-13 §:ssé mainitut ul-
komaille lahetetyt tai ulkomaille muuttaneet
tyontekijat mukaan lukien, sen varalta, ettd
tyontekijoiden tyosopimukseen perustuvat
saatavat jadvit maksamatta suojamenettelyn,
pakkosaneerauksen tai selvitystilan johdosta.

10. Direktiivi 2002/74/EY on saatettu osak-
si Ranskan oikeutta eurooppaosuuskunnan
sdantojd ja tyontekijoiden suojaa tyonanta-
jan maksukyvyttomyystilanteessa koskevien
yhteison sdédnnosten tdytdntoon panemisesta
30.1.2008 annetun lain nro 2008-89 II osas-
tolla, jolla on lisétty ty6lakiin L. 143-11-10—
L. 143-11-15§. Edellda mainitun lain 6 §:n pe-
rusteella nditd sddnnoksia sovelletaan “tyolain
L. 143-11-10 §:ssd madriteltyihin menettelyi-
hin, jotka on pantu vireille timén lain julkai-
semista seuraavan kuukauden ensimmadisend
péivand tai sen jilkeen”

II Pddasia ja ennakkoratkaisukysymys

11. Padasian kantaja Defossez tyosken-
teli ensin vastaavana mestarina ja sitten

tyonjohtajana VPK-yhtion tyomaalla Bel-
giassa aluksi maaliskuusta 1997 ranskalaisen
yhtion EBM:n palveluksessa ja sen jilkeen
syyskuusta 2000 lahtien ranskalaisen yhtion
Sotimonin palveluksessa.

12. Sen jilkeen, kun Defossez irtisanottiin
joulukuussa 2003, hdn kadntyi 15.1.2004 con-
seil de prudhommes de Dunkerquen (Dun-
kerquen ty6tuomioistuin) puoleen.

13. Sotimon-yhti6 asetettiin konkurssiin tri-
bunal de commerce de Dunkerquen 1.6.2004
antamalla tuomiolla. Saadakseen palkka-
saatavansa Defossez vaati suoritusta ensisi-
jaisesti Lillen CGEA:Ita (Centre de gestion
et d’étude de 'AGS’) ja toissijaisesti Belgian
Office national de l'emploin (ONEM) Fond de
fermeture d’entreprisesiltda (FFE).

14. Conseil de prudhommes de Dunkerque
katsoi 30.6.2006 tekeméssddn péaidtoksessd,
ettd Defossez oli irtisanottu ilman “todellista
ja painavaa” perustetta, ja vahvisti Defossez'n
maksamatta olevien saatavien mééirdn, joka
oli kirjattava Sotimon-yhtion konkurssipeséin
vastattaviin. Paatoksessé todettiin, ettd siithen
voitiin vedota CGEA:ta vastaan.

7 — Lyhenne tulee sanoista Association pour la gestion du régime
de garantie des créances des salariés.
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15. Cour d’appel de Douai muutti 31.1.2008
antamassaan tuomiossa Defossez’n maksa-
matta olevien saatavien médraa ja totesi, ettd
tuomioon voitiin vedota FFE:td vastaan, ja
sulki Lillen CGEA:n menettelyn ulkopuolelle.

16. Defossez teki tasta tuomiosta

kassaatiovalituksen.

17. Koska Cour de cassation katsoi, etta di-
rektiivin 80/987, sellaisena kuin se on muu-
tettuna direktiivilla 2002/74, 8 a artiklan tul-
kitseminen oli tarpeen asian ratkaisemiseksi,
se esitti unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko —— direktiivin 80/987/ETY, sellaise-
na kuin se on muutettuna —— direktiivilld
2002/74/EY, 8 a artiklaa, jonka 1 kohdassa
sdddetddn, ettd jos vahintddn kahden jasen-
valtion alueella toimintaa harjoittava yritys,
on maksukyvyton, tyontekijoiden maksa-
matta olevien saatavien maksamisen osalta
toimivaltainen on sen jdsenvaltion palkkatur-
vajérjestelmd, jonka alueella tyontekijit ta-
vallisesti tyoskentelevit tai tyoskentelivat, ja
jonka 2 kohdassa sdddetddn, ettd tyontekijoi-
den oikeuksien laajuus maaraytyy sen lainsda-
ddnnén mukaan, jonka piiriin toimivaltainen
palkkaturvajérjestelmd kuuluu, tulkittava si-
ten, ettd siind osoitetaan toimivaltainen palk-
katurvajdrjestelmé sulkemalla pois kaikkien
muiden jirjestelmien toimivalta, vai onko,
kun otetaan huomioon direktiivin tavoite eli
liikkumisvapauttaan kayttavien tyontekijoi-
den oikeuksien vahvistaminen ja direktiivin
9 artiklan ensimméinen kohta, jonka mu-
kaan direktiivilld ei rajoiteta jdsenvaltioiden
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oikeutta soveltaa tai antaa lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia médrdyksid, jotka ovat tyonte-
kijoille edullisempia kuin kyseisessé direktii-
vissd sdddetddn, tata artiklaa tulkittava siten,
ettei silld viedd tyontekijélta oikeutta vedota
kyseisen jérjestelmédn antaman palkkaturvan
sijasta edullisempaan palkkaturvaan jarjestel-
mastd, jossa hdnen tyonantajansa on vakuut-
tanut itsensd ja jolle timd maksaa vakuutus-
maksuja kansallisen oikeuden mukaisesti?”

III Oikeudenkidyntimenettely unionin tuo-
mioistuimessa

18. Kirjallisia huomautuksia ovat Euroo-
pan unionin tuomioistuimen perussddnnon
23 artiklan mukaisesti esittineet Defossez,
Lillen CGEA, Ranskan, Espanjan, Suomen,
Tanskan, Ruotsin, Irlannin ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukset seké komissio.

19. Istunnossa, joka pidettiin 7.10.2010,
olivat edustettuina Lillen CGEA, Ranskan,
Tanskan, Irlannin ja Suomen hallitukset seké
komissio.
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IV Ennakkoratkaisukysymys

A Direktiivin 80/987 8 a artiklan sovelletta-
vuus pddasian tosiseikkoihin

1. Ajallinen sovellettavuus

20. Direktiivin 2002/74 2 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan mukaan jasenvaltioiden on
sovellettava sdédnnoksid, joita direktiivin saat-
taminen osaksi kansallista oikeutta edellyttaa,
“tyonantajan maksukyvyttomyystilanteissa,
jotka ilmenevdt ndiden sddnnosten voimaan-
tulopdiivin jilkeen”® Direktiivin taytint6on-
panolle sdddetty madrdaika padttyi 8.10.2005
(direktiivin 2002/74 2 artiklan 1 kohdan en-
simmaiinen alakohta).

21. Laki nro 2008-89, joka siséltdd saannok-
set direktiivin 2002/74 saattamiseksi osaksi
Ranskan oikeutta, annettiin 30.1.2008. Ta-
man lain 6 §:n mukaan niitad sddnnoksii so-
velletaan menettelyihin, jotka on aloitettu
lain julkaisemispéivén jilkeen.

8 — Kursivointi tissa.

22. Nyt esilld olevassa asiassa Sotimon ase-
tettiin konkurssiin tribunal de commerce de
Dunkerquen 1.6.2004 antamalla tuomiolla.
Tamé pdivamadrd edeltdd sekd ajankohtaa,
jona sddnnokset, joilla direktiivi 2002/74
saatettiin osaksi Ranskan oikeutta, tulivat
voimaan, ettd sen direktiivissi asetetun maa-
rdajan paittymisajankohtaa, jonka kuluessa
jasenvaltioiden oli pantava direktiivi téytén-
to6n (8.10.2005). Pdivimaidra on kuitenkin
my6hempi kuin direktiivin 2002/74 voimaan-
tulopdivamééra (8.10.2002).

23. On siis ensinndkin kysyttdvd, voidaanko
ennakkoratkaisukysymyksen kohteena olevaa
direktiivin 2002/74 8 a artiklaa soveltaa paa-
asian tosiseikkoihin.

24. Defossez ja Ranskan hallitus huomautta-
vat téltéd osin, ettd vaikka direktiivin 2002/74
tdytdntoon panemiseksi annettu kansallinen
lainsdddédnt6 annettiin direktiivissd sdddetyn
médrdajan jalkeen, edelld mainitussa 8 a ar-
tiklassa vahvistetut periaatteet oli jo paljon
aikaisemmin hyviksytty Ranskan oikeuskéy-
tinnossd ® sellaisten unionin tuomioistuimen
tuomioiden perusteella, joita tarkastellaan
yksityiskohtaisemmin jédljempéand. Defossez
katsoo, ettd hénen tilannettaan on arvioitava
direktiivin 2002/74 8 a artiklan perusteella,
koska Ranskan oikeus oli jo sopusoinnus-
sa tdmén sddnnoksen kanssa, ennen kuin

9 — Defossez viittaa eriisiin Cour de cassationin tuomioihin,
jotka on annettu vuosina 2002 ja 2003 eli ennen kuin Sotimon
asetettiin konkurssiin. Ranskan hallitus puolestaan viittaa
myo6s tatd mychempiin tuomioihin, jotka on annettu vuosina
2006 ja 2008.
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madrdaika, jonka kuluessa sddnnos oli saatet-
tava osaksi kansallista oikeutta, oli paattynyt.

25. Cour d’appel de Douai nayttdd péityneen
samaan késitykseen samoin kuin unionin tuo-
mioistuimelle esitetyn ennakkoratkaisukysy-
myksen sanamuoto huomioon ottaen myos
Cour de cassation ennakkoratkaisupyynnon
esittdmistd koskevassa padtoksessadn.

26. Komissio sitd vastoin huomauttaa, ettd
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan Ranska ei
vield ollut pannut direktiivia 2002/74 tay-
tdntoon ja ettd direktiivi pantiin tdytdntoon
vasta paljon my6hemmin, minkd vahvistaa
27.9.2007 annettu tuomio, jossa yhteisGjen
tuomioistuin totesi, ettd Ranskan tasavalta ei
ollut noudattanut jasenyysvelvoitteitaan, kos-
ka direktiivi oli pantu tiytint6on myohéssi. *°

27. Komissio pitad lisdksi pois suljettuna,
ettd direktiivin 80/987 8 a artiklaan voitaisiin
nyt esilld olevassa asiassa vedota sen mahdol-
lisen vélittoméan oikeusvaikutuksen johdosta.
Komissio muistuttaa téltd osin asiassa Velas-
co Navarro annetusta tuomiosta, jossa yhtei-
s6jen tuomioistuin totesi, ettd "jos jasenvaltio
ei ole pannut direktiivia 2002/74 tdytantoon
asetetussa médrdajassa, sen mahdolliseen
vdlittoméadn oikeusvaikutukseen voidaan
8.10.2005 [direktiivin tdytintoonpanolle ase-
tetun médrdajan paattymispaiva] alkaen ve-
dota vain mainitun péivimaérén jélkeen syn-
tyneeseen maksukyvyttomyyteen liittyen”
Nyt esilld olevassa asiassa ei ole kysymys

10 — Asia C-9/07, komissio v. Ranska (Kok., s. I-121).
11 — Asia C-246/06, tuomio 17.1.2008 (Kok., s. I-105, 27 kohta).
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tallaisesta tilanteesta, sillda Sotimon asetettiin
konkurssiin 1.6.2004.

28. Komission mukaan niissd olosuhteissa
ennakkoratkaisukysymys on Cour de cassa-
tionin esittdmassd muodossa merkitykseton,
ja se on muotoiltava uudelleen, jotta padasian
tosiseikastoa olisi mahdollista arvioida niiden
oikeussédédntojen valossa, jotka olivat voimas-
sa, ennen kuin direktiivid 80/987 muutettiin
direktiivilla 2002/74. Komission kisityksen
mukaan ennakkoratkaisukysymys on muo-
toiltava uudelleen seuraavasti:

"Voidaanko direktiivia 80/987, sellaisena
kuin se oli ennen direktiivilld 2002/74 tehty-
ja muutoksia, tulkita siten, ettd sen mukaan
sellaisten  maksukyvyttomyysmenettelyjen
yhteydessd, joihin liittyy rajatylittavid teki-
joitd, on valinnanmahdollisuus maaritet-
tdessd, mikd jarjestelmd on toimivaltainen
turvaamaan asianomaisten tyontekijoiden
palkkasaatavat?”

29. Muistutan, ettd vakiintuneen oikeuskay-
tdnnon mukaan olettamana on, ettd kansal-
lisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten
seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden
médrittdmisestd se vastaa ja joiden paikkan-
sapitdvyyden selvittiminen ei ole unionin
tuomioistuimen tehtéva, esittdmilld unionin
oikeuden tulkintaan liittyvillda kysymyksil-
la on merkitystd asian ratkaisun kannalta.
Unionin tuomioistuin voi jittda kansallisen
tuomioistuimen esittdman ennakkoratkai-
supyynnon tutkimatta ainoastaan, jos on il-
meistd, ettd pyydetylld yhteison oikeussdén-
non tulkitsemisella ei ole mitddn yhteytta
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvan
asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kysei-
nen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen
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taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole
tiedossaan niitéd tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi an-
taa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin. **

30. Ennakkoratkaisukysymyksen uudelleen
muotoilemista koskeva komission ehdotus
nojautuu ajatukseen, ettd sivuutetaan edelld
mainittuun unionin tuomioistuimen oikeus-
kéytdntoon perustuva olettama siitd, ettd
tama kysymys, sellaisena kuin ennakkoratkai-
sua pyytanyt tuomioistuin on sen muotoillut,
on merkityksellinen.

31. Cour de cassation on nyt esilld olevassa
asiassa katsonut, ettd on hyodyllistd esittad
unionin tuomioistuimelle direktiivin 80/987 8
a artiklaa koskeva ennakkoratkaisukysymys.
Kysymyksen hyodyllisyys perustuu siihen
kasitykseen, ettd tdssd sddnnoksessd asetetut
periaatteet oli tosiseikkojen tapahtuma-ai-
kaan jo pantu tdytdnto6n Cour de cassationin
oikeuskaytannolla. Koska Cour de cassation
katsoo, ettd titéd oikeuskédytidntod on sovellet-
tava myos nyt esilld olevaan asiaan, se pyytaa
unionin tuomioistuinta tulkitsemaan kysees-
sd olevaa sddnnosta.

32. Ndissd olosuhteissa katson, ettei ennakko-
ratkaisukysymys ole ilmeisen merkitykseton

12 — Ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-222/05-C-225/05, van
der Weerd ym., tuomio 7.6.2007 (Kok., s. 1-4233, 22 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen) ja asia C-210/06, Cartesio,
tuomio 16.12.2008 (Kok., s. [-9641, 67 kohta).

ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
kasiteltdvina olevan riita-asian ratkaisemisen
kannalta ja ettd ennakkoratkaisumenettelyyn
luonteenomaisesti  kuuluvan kansallisten
tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen
yhteistyon yhteydessd unionin tuomioistui-
men ei kuulu puuttua Cour de cassationin
talta osin tekemdin arviointiin muotoilemal-
la tdmén esittdimin kysymyksen uudelleen.
Tamén vuoksi se, ettd unionin tuomioistuin
suostuu esittdmadn kansallisen tuomioistui-
men pyytdmin tulkinnan, ei saata milldén ta-
valla kyseenalaiseksi unionin tuomioistuimen
ratkaisua, jonka mukaan Ranskan tasavalta
ei ollut noudattanut jdsenyysvelvoitteitaan,
koska kysymys ei ole siitd, ettd Cour de cassa-
tionin oikeuskéytdnto tunnustettaisiin direk-
tiivin 2002/74 taytantoonpanotoimeksi, vaan
pelkastddn siitd, ettd katsotaan, ettei nyt esilld
olevassa asiassa ole edellytyksid siihen, etté
ennakkoratkaisukysymyksen merkitykselli-
syyttd koskeva olettama voitaisiin sivuuttaa.

33. Tarkasteltaessa asiaa yleisemmalla tasolla
on todettava, ettei ole ymmarrettavisséd, mista
syystd unionin tuomioistuimen pitéisi silloin,
kun tosiseikat ovat tapahtuneet direktiivin
tdytdntoonpanolle varatun médrdajan kulu-
essa eikd direktiivin tdytdntoon panemiseksi
annettua kansallista lainsddaddnto4 ole annet-
tu, pidéttyd vastaamasta ennakkoratkaisu-
kysymykseen, joka koskee timén direktiivin
sddnnostd ja jonka on esittanyt tuomioistuin,
joka aikoo tulkita omaa kansallista oikeuttaan
edelld mainitun sddnnoksen valossa, vaikka se
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ei olekaan siihen velvollinen unionin oikeu-
den perusteella. ™

34. Muistutan téltd osin lisdksi, ettd yhtei-
sbjen tuomioistuin on asiassa Adeneler ym.
antamassaan tuomiossa'* todennut erityi-
sesti asiassa Mangold annettuun tuomioon **
tukeutuen, ettd jasenvaltioiden tuomioistui-
milla on direktiivin voimaantuloajankohdasta
lahtien velvollisuus pidattdytyd niin pitkalti
kuin mahdollista tulkitsemasta kansallista oi-
keutta tavalla, joka uhkaa téytéintoonpanolle
varatun méirdajan jilkeen vakavasti vaaran-
taa kyseisessd direktiivissda sdddetyn tavoit-
teen saavuttamisen. '

13 - Unionin oikeuden nykytilassa kansallisten tuomioistuinten
yleisen velvollisuuden tulkita kansallista oikeutta direktiivin
mukaisesti siind tapauksessa, ettd direktiivi pannaan téytén-
to66n myohissé tai virheellisesti, katsotaan olevan olemassa
vasta direktiivin tdytdntdonpanolle asetetun méérdajan paa-
tyttyd (ks. asia C-212/04, Adeneler ym., tuomio 4.7.2006,
Kok., s. I-6057). Eri julkisasiamiehet, kuten julkisasiamies
Jacobs (asiassa C-295/90, parlamentti v. neuvosto, 20.5.1992
annettu ratkaisuehdotus, tuomio 7.7.1992, Kok., s. 1-4193,
Kok. Ep. XIII, s. I-1, 43 kohta), julkisasiamies Darmon (asi-
assa C-236/92, Comitato di coordinamento per la difesa
della cava ym., 17.11.1993 esitetty ratkaisuehdotus, tuomio
23.2.1994, Kok., s. 1-483, 27 kohta), julkisasiamies Tizzano
(asiassa C-144/04, Mangold, 30.6.2005 esitetty ratkaisueh-
dotus, tuomio 21.11.2005, Kok., s. I-9981 ja asiassa C-81/05,
Cordero Alonso, 27.4.2006 esitetty ratkaisuehdotus, tuomio
7.9.2006, Kok., s. I-7569) ja julkisasiamies Kokott (em. asi-
assa Adeneler ym. 27.10.2005 esitetty ratkaisuehdotus), ovat
esittaneet perusteluja sen puolesta, etté velvollisuuden olisi
katsottava olevan olemassa my6s direktiivin téytdntdonpa-
nolle asetetun médrdajan kuluessa. Vaikka erastd yhteiso-
jen tuomioistuimen aikaisempaa ratkaisua voitaisiin pitda
tdmdn suuntaisena ennakkotapauksena (asia 80/86, Kol-
pinghuis Nijmegen, tuomio 8.10.1987, Kok., s. 3969, Kok.
Ep. IX, s. 215, 15 kohta), yhteisdjen tuomioistuin on asiassa
Adeneler ym. antamassaan tuomiossa kuitenkin pitényt tal-
laista laajennusta pois suljettuna. Nyt kisiteltdvina olevan
asian ominaispiirteet huomioon ottaen katson, ettei tihin
ongelmaan ole tarpeen ottaa kantaa, mutta my6nnin, etti
silla on olennainen merkitys unionin oikeuden kannalta.

14 — Mainittu edellisessi alaviitteessi.

15 — Mainittu edelld alaviitteessi 13.

16 — Tuomion 121-123 kohta.
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35. Myoskédédn sen valossa, mitd edelld mai-
nitusta oikeuskdytdnnostd ilmenee, unio-
nin tuomioistuimelle esitetty ennakkorat-
kaisukysymys ei ole mielestini ilmeisen
merkitykseton. 7

36. Kaikkien edelld esiin tuotujen nékokohti-
en perusteella katson, ettei komission ehdot-
tama kysymyksen uudelleen muotoilu ole siis
tarpeen.'®

2. Direktiivin 8 a artiklan aineellisten sovelta-
misedellytysten olemassaolo

37. Kantaja viittdd, ettd hénen tilanteensa
kuuluu direktiivin 80/987 8 a artiklan aineelli-
seen soveltamisalaan, koska hdanen mielestdan
Sotimon oli pysyvisti taloudellisesti lasna
Belgiassa. Irlannin hallitus nayttda kirjallisis-
sa huomautuksissaan epdilevin, voidaanko
yksin sen seikan perusteella, ettd Sotimonilla
oli tydmaa Belgiassa, péitelld, ettd se oli pysy-
visti taloudellisesti ldsna téssé valtiossa.

17 — Ks. analogisesti yhdistetyt asiat C-261/07 ja C-299/07, VTB-
VAB, tuomio 23.4.2009 (Kok., s. 1-2949, 38—40 kohta).

18 — Kauten jiljempané paremmin havaitaan, direktiivin 80/987 8
a artikla on seurausta siitd, ettd yhteison lainsddtdja on
kodifioinut yhteison oikeuskdytinndssd kehitetyt periaat-
teet. Vaikka — kuten komissio on tdhdentényt istunnossa
— kyseessé olevan sdannoksen sanamuoto ja sen saatamistda
edeltinyt oikeuskéytanto eivit tietyiltd nikokohdilta vastaa
toisiaan tdydellisesti, timé ei koske ennakkoratkaisukysy-
myksessa esiin tuotua kysymysta. Téstd seuraa, ettd kysy-
mykseen annettava vastaus ei olisi olennaisesti erilainen,
vaikka katsottaisiin, ettd kysymys on tarpeen muotoilla
uudelleen komission puoltamalla tavalla.
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38. Cour de cassation ei ole esittanyt unio-
nin tuomioistuimelle mitddn kysymysta tastd
seikasta. Tyydyn ndin ollen viittaamaan asi-
assa Holmqvist annettuun tuomioon, ** jossa
vahvistetaan arviointiperusteet sille, miten 8
a artiklassa asetettu edellytys, jonka mukaan
yrityksen on harjoitettava "toimintaa vihin-
tdadn kahden jasenvaltion alueella’] on ym-
maérrettdvd. On ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen tehtévd arvioida, tayttyyko
tdma edellytys tédssd asiassa.

B Direktiivin 80/987 8 a artiklan tulkinta

1. Artiklan syntyhistoria

39. Kuten edelld on jo ollut tilaisuus tdhden-
tad, sitd, miten toimivaltainen palkkaturva-
jarjestelmd madritetddn tilanteissa, joihin
liittyy rajatylittdvia tekijoitd, oli jo kasitelty
erdissd unionin tuomioistuimen tuomioissa,
ennen kuin direktiivid 80/987 muutettiin di-
rektiivilld 2002/74.

40. Asiassa Mosbak annettuun tuo-
mioon” johtaneessa tapauksessa Tans-
kan Ostre Landsret oli kysynyt yhteiso-
jen tuomioistuimelta péadasiallisesti, mika

19 — Asia C-310/07, Holmgyist, tuomio 16.10.2008 (Kok.,
s.1-7871).
20 — Asia C-117/96, tuomio 17.9.1997 (Kok., s. I-5017).

palkkaturvajérjestelmd oli toimivaltainen
turvaamaan tyontekijdn saatavien maksami-
sen tyonantajan maksukyvyttomyystilantees-
sa, kun tyonantaja oli sijoittautunut eri jasen-
valtioon kuin siihen, jonka alueella tyontekija
asui ja tyoskenteli.

41. Yhteisjen tuomioistuin vastasi tdhén,
ettd tdllaisissa tapauksissa toimivaltaisena
on pidettdvé sen valtion jarjestelméd, jonka
alueella direktiivin 2 artiklan 1 kohdan sdén-
nosten mukaisesti "péddtetddn aloittaa velkoji-
en yhteistd tyydyttdmistd koskeva menettely
tai todetaan, ettd tyonantajan yritys —— on
kokonaan lopetettu”? Yhteiséjen tuomiois-
tuin totesi, ettd useimmissa tapauksissa tama
valtio on valtio, johon tydnantaja on sijoittau-
tunut.* Yhteis6jen tuomioistuimen mukaan
tdma ratkaisu seuraa itse direktiivin 80/987
rakenteesta. Se totesi yhtailtd, ettd direktii-
villd kayttoon otetun palkkaturvajarjestelyn
toimeenpano edellytti pyynnon esittdmista
velkojien yhteisté tyydyttamistd koskevan sel-
laisen menettelyn aloittamisesta, jossa voitiin
ottaa huomioon palkkasaatavat.” Toisaalta
yhteis6jen tuomioistuin huomautti, ettd kos-
ka direktiivin 5 artiklan b alakohdan mukaan
tyonantaja lahtokohtaisesti rahoittaa palk-
katurvajérjestelmén, direktiivin rakenteen
mukaista oli, ettd toimivaltaisena pidetddn
palkkaturvajirjestelmiad, joka on perinyt tai
jonka olisi pitdnyt perid ndméd maksut mak-
sukyvyttomailtd tyonantajalta.”® Yhteisojen
tuomioistuin totesi lopuksi, ettd se, ettei di-
rektiivissd ollut sdddetty eri jasenvaltioiden
palkkaturvajérjestelmien vélisestd maksujen
hyvittdmisestd tai korvaamisesta, vahvisti,

21 — Tuomion 20 kohta ja tuomiolauselma.
22 — Tuomion 23 kohta.

23 — Tuomion 21 ja 22 kohta.

24 — Tuomion 24 kohta.
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ettd yhteisojen lainsédtdji oli halunnut, ettéd
"ainoastaan yhden jdsenvaltion palkkaturva-
jarjestelma on kaytettévissa tyonantajan mak-
sukyvyttomyystilanteessa, jotta véltyttdisiin
tarpeettomilta sekaannuksilta kansallisten
jarjestelmien kesken ja erityisesti tilanteilta,
joissa tyontekija voisi vedota direktiiviin use-

assa jdsenvaltiossa” %

42. Asiassa Everson ja Barrass annetun tuo-
mion® kohteena olleessa tapauksessa yhtei-
s6jen tuomioistuimen kdsiteltavéna oli erilai-
nen tilanne. Englantilaisella yritykselld, jonka
palveluksessa Mosbek oli, oli Tanskassa ai-
noastaan toimisto yhtion edustamista var-
ten, kun taas Irlannin oikeuden mukaisesti
perustettu yhtio, jonka palveluksessa Everson
ja Barrass olivat, toimi Yhdistyneessd kunin-
gaskunnassa useissa eri kaupallisissa toimi-
pisteissd, joiden tyontekijat oli vakuutettu té-
mén jasenvaltion palkkaturvajérjestelmdssa.
Yhdistynyt kuningaskunta katsoi yhteis6jen
tuomioistuimelle esittdmissddn huomautuk-
sissa, ettd asiassa Mosbeek annetun tuomion
mukaisesti toimivaltaisena olisi pidettdava
Irlannin palkkaturvajirjestelmés, koska vel-
kojien yhteistd tyydyttimistd koskevan me-
nettelyn aloittamisesta oli pddtetty Irlannissa.
Pddasian kantajat sitd vastoin katsoivat, ettd
Yhdistyneen kuningaskunnan palkkaturva-
jarjestelma oli velvollinen maksamaan heidédn
saatavansa, koska he olivat tyoskennelleet
tassd valtiossa.

25 — Tuomion 26 kohta.
26 — Asia C-198/98, tuomio 16.12.1999 (Kok., s. I-8903).
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43. Yhteisojen tuomioistuin katsoi pédasi-
assa kyseessd olevan tilanteen poikkeavan
asiassa Mosbeek annettuun tuomioon joh-
taneesta tilanteesta ja totesi, ettd kun siind
tapauksessa, ettd tyonantaja on sijoittautunut
yhteen ainoaan jédsenvaltioon, toimivaltaisena
palkkaturvajérjestelminé on pidettava sen ja-
senvaltion jérjestelmad, johon tyonantaja on
sijoittautunut, sitd vastoin tapauksissa, jois-
sa tyonantajalla on useita toimipaikkoja eri
jasenvaltioissa, on viitattava lisdperusteena
ja direktiivin sosiaaliset tavoitteet huomioon
ottaen tyontekijoiden tyoskentelypaikkaan.
Yhteis6jen tuomioistuin totesi lisdksi, ettd
viimeksi mainittu vastaa useimmissa tapa-
uksissa “heille tuttua sosiaalista ja kielellista

ympéristod” >

44. Erityisesti viimeksi mainitun yhteis6jen
tuomioistuimen tuomion johdosta yhteisén
lainsdataja lisasi direktiiviin 80/987 8 a ar-
tiklan ja tdytti ndin tdmén saddoksen alku-
perdisessd versiossa olleen aukon. Direktiivin
80/987 muuttamista koskeneessa alkupe-
rdisessd ehdotuksessaan komissio tdhdensi,
ettd tdllaisen aukon oli koettu aiheuttavan
oikeudellista epdvarmuutta ja ettd se oli ai-
heuttanut asiaa koskevia riitoja kansallisissa
tuomioistuimissa. Komissio totesi, ettd sisi-
markkinoiden jatkuvasta kehittymisestd ja
yritysten toiminnan kansainvélistymisestd
seuraa vaistamattd, ettd samanaikaisesti usei-
ta jdsenvaltioita koskevien tapausten luku-
médrd kasvaa edelleen. Komission mukaan
uudella artiklalla oli tarkoitus taata oikeus-
varmuus, konsolidoida tyontekijoiden oikeu-
det yhteisojen tuomioistuimen asiassa Ever-
son ja Barrass antaman tuomion mukaisesti ja

27 — Tuomion 22 kohta.
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ehkaistd lakiristiriitoihin johtavia tilanteita. >

Ehdotetun liittyméperusteen osalta komissio
tdhdensi, ettd paitsi, ettd sen valtion palkka-
turvajdrjestelmd, jossa tyontekija tavallisesti
suorittaa tydnsé, on yleensa jérjestelmd, joka
tavallisesti kantaa tai jonka pitdisi kantaa
palkkaturvajarjestelmédn rahoittamiseen tar-
koitetut maksut, se on liséksi lahinna tyon-
tekijaa, joka "voi vedota oikeuksiinsa maassa,
jossa hin tavallisesti tyoskentelee, ilman kie-
leen tai valimatkoihin liittyvid ongelmia’, eiké
hin joudu kddntyméin sellaisen palkkatur-
vajérjestelmdn puoleen, joka toimii jossakin
toisessa jdsenvaltiossa, johon hénelld ei ole
mitdén yhteyttd ja jossa noudatettavia menet-
telyja héan ei tunne. Komissio totesi lopuksi,
ettd tdma ratkaisu on lisdksi yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen mukainen, koska kaikki
samassa maassa tyoskentelevit henkil6t saa-
vat tilloin samanlaisen suojan.?

45. Yhteis6jen tuomioistuin on asiassa
Holmqvist antamassaan tuomiossa® dsket-
tdin vahvistanut direktiivin 2002/74 ja sen an-
tamista edeltdneen oikeuskéytdnnon vilisen
jatkuvuuden olemassaolon.

28 — Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
viksi, KOM(2000) 832 lopullinen, 15.1.2000 (EYVL C 154
E, s. 109). Ks. vastaavasti direktiivin 2002/74 seitsemis
perustelukappale.

29 — Edellisessd alaviitteessi mainittu ehdotus KOM(2000) 832
lopullinen.

30 — Mainittu edell4 alaviitteessa 19.

2. Direktiivin 80/987 8 a artiklaan sisaltyva
liittyméaperuste

46. Kuten edelld on todettu, merkityksellinen
liittyméperuste, johon direktiivin 80/987 8 a
artiklan mukaan tukeudutaan maéritettiessa,
mikéd palkkaturvajérjestelmd on toimivaltai-
nen rajat ylittdvissé tilanteissa, perustuu "ta-
vanomaisen tyoskentelyn” késitteeseen.

47. Padasian kantaja vdittdd, ettd unionin
tuomioistuimen pitdisi aluksi tulkita téta
késitettd. Padasian kantaja nimittdin katsoo,
ettd tdmin késitteen tulkinta voisi nyt esilld
olevassa asiassa osoittaa, ettd AGS on FFS:n
sijasta toimivaltainen. T&ll6in unionin tuo-
mioistuimen ei olisi tarpeen kisitelld kysy-
mystéd tdmén laajemmin.

48. Cour de cassationin kysymys ei kuiten-
kaan koske taté kisitettd, eikd unionin tuomio-
istuin siten ole velvollinen lausumaan siité.
Tédmaén vuoksi esitédn péadasian kantajan puol-
taman tulkintalinjan vain suppeasti ja tuon
sen osalta lyhyesti esiin joitakin ndkokohtia.

49. Defossez viittdd julkisasiamies Ruiz-
Jarabo Colomerin asiassa Holmqvist®

31 — Ibid.
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esittdméin ratkaisuehdotukseen viitaten paa-
asiallisesti, ettd sen mddrittdmiseksi, missé
tyontekija tavallisesti tyoskentelee direktiivin
80/987 8 a artiklassa tarkoitetuin tavoin, on
tarpeen selvittdd, mihin alueeseen hénelld on
laheisin liittyméakohta. Koska nyt esilld ole-
vassa asiassa Defossez oli sellaisen ranskalai-
sen yhtion palveluksessa, joka maksoi palkat
Ranskassa, maksoi maksut, jotka oli tarkoi-
tettu palkkaturvan rahoittamiseen maksuky-
vyttomyystilanteessa, Ranskan palkkaturva-
jarjestelmdén ja koska tdma yhtio oli asetettu
konkurssiin Ranskan oikeuden mukaisesti,
hénelléd on ldheisin sosiaalinen, oikeudellinen
ja henkil6kohtainen liittyméakohta Ranskaan.

50. Defossez’n puoltamalla kisitykselld on
ilman muuta se etu, ettd siind annetaan etu-
sija joustavalle ldhestymistavalle, joka on
sopusoinnussa direktiiville asetettujen sosi-
aalisten tavoitteiden kanssa. Liséksi tdmén la-
hestymistavan avulla on mahdollista supistaa
vadristymid, jotka johtuvat siitd, ettd palkka-
turvan tarjoamiseen toimivaltainen jarjestel-
mé on eri kuin jarjestelmd, joka vastaanot-
taa palkkaturvan rahoittamiseen tarkoitetut
maksut. *

ristiriidas-
Toisin  kuin

51. Kasitys on  kuitenkin
sa lainsddadannon kanssa.

32 — Muistutan tiltd osin, ettd direktiivissa 80/987 ei saddetd
minkédnlaisesta jédrjestelmien vilisestd korvausjdrjestel-
maistd. Direktiivin 5 artiklan ¢ alakohdassa sdddetddn kui-
tenkin, ettd palkkaturvajérjestelmin vastuuseen ei vaikuta,
onko velvollisuus osallistua rahoitukseen téytetty vai ei.
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muissa sddnnostoissd, joita on tarkoitus so-
veltaa tyOsuhteisiin, jotka johtavat lainva-
linta- tai tuomiovaltaongelmiin,® yhteisén
lainsdatdja on paattanyt kayttdd direktiivin
80/987 8 a artiklassa yhtd liittymédperustet-
ta, joka perustuu nimenomaan tavalliseen
tyoskentelypaikkaan.

52. On kylldkin todennékdistd, ettd kyseisen
sdadnnoksen syntyhistoria huomioon ottaen
tdimdn perusteen valinta johtui yhteis6jen
tuomioistuimen asiassa Everson ja Barrass
antamassa tuomiossa esittdméstd olettamas-
ta, jonka mukaan tyoskentelypaikka vastaa
useimmissa tapauksissa tyontekijille tuttua
sosiaalista ja kielellistd ympéristod. Tastda
huolimatta Defossez’n puoltama kyseisen
sadnnoksen tulkinta ei ole sopusoinnussa
tdmdn valinnan kanssa, koska se edellyttaa,
ettd on jarjestelmallisesti selvitettdvd, mihin
paikkaan tyontekijélld on ldheisin sosiaalinen,
oikeudellinen ja henkilokohtainen liittyma.
Téllaisen tulkinnan hyviksyminen johtaisi
sithen, ettd 8 a artiklan mukainen arviointi-
peruste korvattaisiin tosiasiallisesti toisella
liittyméaperusteella.

33 — Ks. esim. tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta siviili- ja kauppa-
oikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:044/2001 (EYVL 2001, L 12, 5. 1) 19 artikla, sopimus-
velvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 593/2008
(EUVL L 177, s. 6) 8 artikla ja palvelujen tarjoamisen yh-
teydessa tapahtuvasta tyontekijoiden lahettdmisestd tyohon
toiseen jdsenvaltioon 16.12.1996 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 96/71/EY (EYVL 1997, L 18,
s. 1) 6 artikla.
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53. Samalla tavoin on vilttdmaittd todetta-
va, ettd yhteison lainsdétéjd ei ole ainakaan
nimenomaisesti antanut mitddn itsendistd
merkitystd arviointiperusteelle, joka perus-
tuu paikkaan, jossa tyontekijoiden saatavien
turvaamiseen tarkoitetut sosiaaliturvamak-
sut maksetaan, vaikka yhteis6jen tuomiois-
tuin tunnusti asiassa Mosbeaek antamassaan
tuomiossa, ettd télld seikalla on huomatta-
vaa vaikkakaan ei ratkaisevaa merkitysts,
mutta ei kuitenkaan hyvaksynyt sitd suoraan
liittyméperusteeksi,* ja vaikka yhteiséjen
tuomioistuimen asiassa Everson ja Barrass
antamassa ratkaisussa tosiasiallisesti pidet-
tiin toimivaltaisena palkkaturvajirjestelméd,
jolle maksut oli paddasian kantajien osalta
maksettu. **

54. Edelld mainitussa ehdotuksessa direktii-
vin 80/987 muuttamiseksi komissio korosti,
ettd sen valtion palkkaturvajarjestelmd, jos-
sa tyontekija tavallisesti suorittaa tyonsd, on
yleensd sama kuin jarjestelmé, joka kantaa tai
jonka pitéisi kantaa palkkaturvajérjestelmén
rahoittamiseen tarkoitetut maksut.* Komis-
sion alun perin ehdottamassa 8 a artiklan
sanamuodossa  viitattiin nimenomaisesti

34 — Ks. erityisesti tuomion 24 kohta.

35 — Tamén liittymatekijin merkitystd painottaa erityisesti
Irlannin hallitus, joka ehdottaa unionin tuomioistuimelle
toimittamissaan huomautuksissa, etta direktiivin 80/987 8
a artiklaa tulkittaisiin niin, ettd paikka, jossa tyontekija tyos-
kentelee, on paikka, jossa hanen tyonantajansa maksaa tai
jossa tdman olisi pitanyt maksaa palkkaturvan rahoittami-
seen tarkoitetut maksut.

36 — Ks. edelld alaviitteesséd 28 mainittu ehdotus KOM(2000) 832
lopullinen.

tyonantajan  “toimipaikan” kisitteeseen,*’
milla tarkoitettiin sellaista riittdvdn pysyvéa
liiketoimintaa maaratyssé jasenvaltiossa, joka
edellytti erityisesti palkan maksamista tyon-
tekijoille kyseisessé maassa, yhteyksié kysei-
sen valtion hallintoviranomaisiin ja sosiaali-
turvamaksujen maksamista tdssd maassa.>®

55. Kuten edelld on todettu, lopulta hyviksy-
tyssé 8 a artiklan sanamuodossa ei enéd viitata
"toimipaikan” kasitteeseen. Koska yhteisojen
tuomioistuin on asiassa Holmqvist antamas-
saan tuomiossa lisdksi tulkinnut tdmén ar-
tiklan aineellista soveltamisalaa erityisen
lagjasti niin, ettd se kattaa myos sen kaltaisen
tilanteen, joka oli edelld mainitussa asiassa

37 — Ibid. Komission alun perin ehdottama 8 a artiklan 1 koh-
dan sanamuoto oli seuraava: "Jos yritys, jolla on toimipaik-
koja vihintadn kahdessa jdsenvaltiossa, on maksukyvyton
2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla ja jos maksu-
kyvyttdmyysmenettelyn aloittamista on pyydetty muussa
jasenvaltiossa kuin siind jasenvaltiossa, jonka alueella tyon-
tekija tavallisesti suorittaa tyonsd, jalkimmdisend maini-
tun jésenvaltion palkkaturvajarjestelméd on toimivaltainen
palkkaturvajérjestelma.”

38 — Ks. erityisesti s. 9. Komission ehdotuksessa oli myos tarkoi-
tus lisata direktiivin 80/987 2 artiklaan 3 kohta, jossa olisi
mddritelty “toimipaikan” kisite seuraavasti: "Téssd direk-
tiivissd 'toimipaikalla’ tarkoitetaan sellaista taloudellisen
toiminnan paikkaa, jossa tyonantaja harjoittaa muuten kuin
tilapdisesti taloudellista toimintaa inhimillisin ja aineelli-
sin voimavaroin” Ensimmadisessd kisittelyssd parlamentti
ehdotti sdinndstid tarkistettavaksi niin, etti tihidn maéri-
telmaén olisi lisitty my6s viittaus maksujen maksamiseen.
Ehdotetun tarkistuksen sanamuoto oli seuraava: "Tassd
direktiivissd ‘toimipaikalla” tarkoitetaan sellaista taloudelli-
sen toiminnan paikkaa, jossa tyonantaja harjoittaa muuten
kuin tilapaisesti jarjestdytynytta taloudellista toimintaa inhi-
millisin ja aineellisin tai aineettomin voimavaroin ja/tai jossa
yritykselld on liiketoimintaa. Tamé kasittdd palkan maksa-
misen tyontekijoille kyseisessd maassa, yhteydet kyseisen
valtion hallintoviranomaisiin seké sosiaaliturvamaksut.” Ks.
EYVL C153E,s. 239.
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Mosbek annetun tuomion® taustalla, artik-
lan soveltaminen johtaa tosiasiallisesti huo-
mattavassa madrédssd tapauksia siihen, ettd
toimivaltaisena pidetddn muuta kuin maksut
vastaanottanutta palkkaturvajérjestelmaa.

56. Téhdn mennessi todetusta ei ilmene, ettd
erityisen monitahoisissa tai poikkeuksellisis-
sa tilanteissa, joissa 8 a artiklassa sdddetyn ar-
viointiperusteen soveltaminen johtaisi siihen,
ettd tyontekijiltd evitddn suoja, huomioon
voitaisiin ottaa myds muita liittymatekijoita
kuin tavallinen ty6skentelypaikka (esim. paik-
ka, jossa palkkasaatavien turvaamisen rahoit-
tamiseen tarkoitetut maksut maksetaan, tai
paikka, johon tyonantaja on sijoittautunut,
tai tyontekijan kotipaikka).

57. Defossez'n tilanne ei kuitenkaan niy-
td kuuluvan tillaiseen tapausryhmién. On
nimittdin todettava yhtialtd, ettd koko sen
ajan, jonka Defossez oli Sotimon-yhtion
palveluksessa, hidn tyoskenteli vain yhdessi
jasenvaltiossa, jossa hdn on ilmeisesti asu-
nut keskeytyksettd, ja toisaalta, ettd vaikka
ennakkoratkaisupyynnostd  ilmenee, ettd
Belgian lainsdddédnnossi asetetun enimmadis-
maaridn vuoksi FFS:n toimivalta merkitsee,

39 — Ks. edelld alaviitteessd 19 mainittu asia Holmqvist, erityi-
sesti tuomion 27 kohta.
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ettd hdnen oikeutensa ovat suppeammat kuin
siind tapauksessa, ettd AGS tunnustettaisiin
toimivaltaiseksi, tistd ei kuitenkaan seuraa,
ettd héneltd evattdisiin direktiivissa sdddetty
suoja.

3. Vastaus ennakkoratkaisukysymykseen

58. Kasitykseni mukaan unionin tuomiois-
tuimelle esitetty kysymys siséltda varsinaises-
ti seuraavat kolme kysymysté:

a) Onko direktiivin 80/987 8 a artiklan mu-
kaan mahdollista, ettd tyontekija voi valita
jonkin muun jérjestelmdn palkkaturvan kuin
sen, joka on yksiloity tdsséd artiklassa sddde-
tyn liittyméperusteen perusteella, jos ensin
mainitun jarjestelméin palkkaturva on hinelle
edullisempi?

b) Estddko tdmé sddnnds tyontekijad vetoa-
masta edullisempaan palkkaturvaan, jonka
tarjoaa jokin muu jarjestelmd kuin se, joka on
yksiloity tissd artiklassa sdddetyn liittymépe-
rusteen perusteella?



DEFOSSEZ

¢) Onko direktiivin 80/987, sellaisena kuin
se on muutettuna direktiivilla 2002/74, sdan-
nosten mukaan sallittua, ettd jdsenvaltion
lainsdddannossé saddetddn, ettd tyontekija voi
vedota sen jirjestelmén tarjoamaan palkka-
turvaan, jolle tyonantaja on maksanut mak-
sut kansallisen lainsdddédnnon perusteella, jos
tama palkkaturva on tyontekijalle edullisem-
pi kuin sen jarjestelmén palkkaturva, joka on
yksiloity direktiivin 8 a artiklassa sdddetyn
liittyméperusteen perusteella?

59. Jaljempand esitettdvista syistd katson,
ettd kysymyksiin a ja b on vastattava kieltéi-
visti ja kysymykseen ¢ myontavésti.

60. Sen enempid direktiivin 80/987 8 a ar-
tiklan sanamuodon kuin sen syntyhistorian
ja tarkoituksen perusteella ei voida péitelld,
ettd tyontekijélld olisi timén sddnnoksen pe-
rusteella mahdollisuus tietyissd olosuhteissa
valita, ettd toimivaltainen palkkaturvajdrjes-
telmd on jokin muu kuin tdmén artiklan pe-
rusteella yksiloity jarjestelma.

61. Kuten direktiivin 2002/74 seitseméinnes-
td perustelukappaleesta ilmenee, téilld sddn-
nokselld tavoitellaan pédasiallisesti oikeus-
varmuutta. Silld pyritddn myos estiméin se,
ettd maksukyvyttomén yrityksen toiminnan
valtioiden rajat ylittdvd luonne voisi johtaa

sithen, ettd tyontekijoiden maksamatta ole-
vien saatavien suorittaminen viivastyisi.

62. Ndiden tavoitteiden mukaisesti direktii-
vin 80/987 8 a artiklassa asetetaan liittymape-
ruste, jonka avulla yksiloiddén toimivaltainen
palkkaturvajérjestelmd. Kuten edelld on to-
dettu, yhteison lainsdatédjd on padtynyt kéyt-
tdmaédn yhtd ainoaa liittyméaperustetta, jonka
pitdisi useimmissa tapauksissa mahdollistaa
tdman jdrjestelmdn méérittdminen yksinker-
taisesti ja nopeasti. Sdédnnoksessé ei sddadetd
mistddn toissijaisesta tai vaihtoehtoisesta
liittyméperusteesta. Samalla tavalla on todet-
tava, ettei siind sdddetd nimenomaisesti mis-
tddn tyontekijan valinnanmahdollisuudesta
my0skddn siind tapauksessa, ettd sddnnoksen
soveltamisen vuoksi tyontekijé saa palkkatur-
vaa, joka on alempitasoinen kuin se, jonka
hén olisi saanut, jos jotakin toista liittyméape-
rustetta soveltamalla toimivaltaisena olisi pi-
detty jonkin toisen jdsenvaltion palkkaturva-
jarjestelméé. Téllainen valinnanmahdollisuus
on lisdksi ristiriidassa niiden selvyyttd ja oi-
keusvarmuutta koskevien tavoitteiden kans-
sa, joiden vuoksi yhteison lainsdétdja muutti
direktiivid 80/987 ja lisdsi siihen 8 a artiklan.

63. Mahdollisuutta, ettd timdn artiklan so-
veltaminen johtaa tosiasiallisesti siihen, etta
tyontekija saa alempitasoista palkkaturvaa, ei
ole sellaisenaan pidettévé direktiivilla 80/987
tavoitellun sosiaalisen paamaéréin vastaisena,
silld — kuten unionin tuomioistuin on useaan
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kertaan todennut — direktiivilld pyritaén var-
mistamaan tyontekijéiden vahimmaissuoja
tyonantajan maksukyvyttdmyystilanteessa *°
ja sen mukaan on mahdollista, ettd tdmén
rajan ylittyessé kussakin jasenvaltiossa myon-
netddn eritasoista suojaa.

64. Kaikki asian késittelyyn osallistuneet hal-
litukset ja komissio yhtyvit edelld esitettyyn
tulkintaan.

65. Vaikka kyseessd olevassa sdadnnoksessd
ei anneta tyontekijélle oikeutta valita niiden
eri palkkaturvajarjestelmien vililld, joihin ha-
nen tilanteellaan on liittymatekijoitd, siina ei
kuitenkaan estetd sitd, ettd tyontekija vetoaa
jonkin muun kuin sddnnoksen perusteella
maédrdytyvan palkkaturvajdrjestelman palk-
katurvaan, jos tdmé on hénelle edullista ja
siitd sdddetddn sovellettavassa kansallisessa
lainsddadannossa.

66. Kanta, ettd tdimén sddnnoksen perusteel-
la vahvistettu toimivalta estdd jonkin toisen
kansallisen palkkaturvajirjestelmén — sekd
tdydentdvin ettd myos vaihtoehtoisen — toi-
menpiteen, kun téllainen toimenpide nostaa
tyontekijan saaman suojan tasoa siitd, mika se
olisi direktiivin soveltamisen perusteella, on
mielestdni ristiriidassa sekéd direktiiville ase-
tetun sosiaalisen tavoitteen kanssa ettd sen

40 — Ks. mm. edelld alaviitteessd 26 mainittu asia Everson ja Bar-
rass, tuomion 20 kohta. Ks. myos direktiivin 2002/74 toinen
perustelukappale.
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miki . keussaAntsi
kanssa, mika on kansallisten oikeussaantojen
ja unionin oikeussaéntojen suhde direktiivin
perusteella.

67. Muistutan tiltd osin, ettd direktiivin
80/987 9 artiklan ensimmadisen kohdan mu-
kaan direktiivilld ei rajoiteta jdsenvaltioiden
oikeutta soveltaa tai antaa lakeja, asetuksia
ja hallinnollisia maérayksié, jotka ovat tyon-
tekijoille edullisempia kuin tdssé direktiivissé
sdddetdan. Tamdn artiklan toisessa kohdassa,
joka lisattiin siihen direktiivilld 2002/74, sda-
detdén lisaksi, ettd direktiivin tdytdntéonpa-
no "ei missdén tapauksessa saa olla peruste
heikentéd jdsenvaltiossa vallitsevaa tilannet-
ta, joka koskee tyontekijoiden suojan yleista
tasoa tdmén direktiivin soveltamisalalla”

68. Katson Suomen hallituksen vaitteiden
vastaisesti, ettd ei ole perusteita rajoittaa di-
rektiivin 80/987 9 artiklan soveltamisalaa si-
ten, ettd artiklan mukaan jasenvaltiot saavat
ainoastaan pitdd voimassa tai antaa edulli-
sempia aineellisia sddnnoksid mutta etté siind
ei sallita poikkeamista direktiivissd asetetuis-
ta toimivaltasdénnoistd ja erityisesti direk-
tiivin 8 a artiklasta. Direktiiville asetettujen
sosiaalisten tavoitteiden mukaisesti ja sen pe-
rusteella, ettd direktiivissd pyritddn varmista-
maan tyontekijoille yhteison vahimmaéissuo-
ja, 9 artiklassa edellytetdédn ainoastaan, ettd
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kyseessd olevat kansalliset sdédnnokset ovat
tyontekijalle edullisempia.

69. Katson siis, ettei sen enempéai direktii-
vin 80/987 8 a artikla kuin mikddn muukaan
direktiivin sddnnds ole esteeni sille, ettd ji-
senvaltion lainsdddédnnossd sdddetddn, ettd
tyontekija voi vedota sen kansallisen palk-
katurvajérjestelmdn palkkaturvaan, johon
hénen tyonantajansa on maksanut sosiaali-
turvamaksut tdmaén jdsenvaltion lainsdadan-
non nojalla, vaihtoehtoisena tai tdydentdvi-
né palkkaturvana suhteessa sen jarjestelmén

V Ratkaisuehdotus

palkkaturvaan, joka on yksiloity toimivaltai-
seksi direktiivin perusteella.

70. Jos kansallisen lainsdddannon perusteella
toimivaltaiseksi yksiloidyn jirjestelmén toi-
menpide on kuitenkin sdddetty vaihtoehtoi-
seksi suhteessa direktiivin 80/987 8 a artiklan
nojalla toimivaltaisen jérjestelman toimenpi-
teeseen, téllaista sddntelyd voidaan pitdd di-
rektiivin sddnnosten kanssa yhteensoveltuva-
na vain, jos toimenpide parantaa tyontekijan
suojan tasoa ja jos tyontekijille on joka ta-
pauksessa annettu oikeus valita, kumpi palk-
katurvajdrjestelmé on toimivaltainen.

71. Kaiken edellad esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa
Cour de cassationin kysymyksiin seuraavasti:

"Tyontekijoiden suojasta tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa 20.10.1980 an-
netun neuvoston direktiivin 80/987/ETY 8 a artiklaa on tulkittava siten, etti siind
ei anneta tyontekijille oikeutta valita jonkin muun kuin tidmén artiklan mukaises-
ti yksiloidyn jérjestelmén palkkaturvaa silloinkaan, kun kyseessd on jirjestelmd,
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johon tyonantajan maksukyvyttomyyden varalta maksettavat sosiaaliturvamaksut on
maksetty, ja kun tdmaén jarjestelmdn etuuksien antama suojan taso on tyontekijille
edullisempi.

Sen enempéd direktiivin 80/987 8 a artikla kuin mikdédn muukaan direktiivin sdédnnos
ei ole esteena sille, ettd jasenvaltion lainsddddnndssd sdddetéddn, ettd tyontekija voi
tydnantajan maksukyvyttomyyden vuoksi maksamatta jdéneet saatavansa saadakseen
kédntyd direktiivin 80/987 8 a artiklan perusteella toimivaltaiseksi todetun jérjestel-
mén tarjoaman palkkaturvan sijasta tai lisdksi sen palkkaturvajirjestelmén puoleen,
johon hinen tyonantajansa on maksanut sosiaaliturvamaksut tdmén jasenvaltion
lainsdddannon nojalla, edellyttden, ettd viimeksi mainitun jarjestelmédn toimenpide,
jos sen on tarkoitus tulla edelld mainitun direktiivin perusteella toimivaltaisen jérjes-
telmén toimenpiteen sijaan, parantaa tyontekijan suojan tasoa ja ettd siitd on saddetty
pelkdstddn valinnaisena mahdollisuutena”
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