TUOMIO 22.5.2003 — ASIA C-393/01

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
22 piivdnd toukokuuta 2003 *

Asiassa C-393/01,

Ranskan tasavalta, asiamiehindin aluksi R. Abraham, G. de Bergues ja
R. Loosli-Surrans ja sittemmin R. Loosli-Surrans, G. de Bergues ja F. Alabrune,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin D. Booff ja G. Berscheid, proses-
siosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Qikeudenkiyntikieli: ranska.
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jota tukevat

Portugalin tasavalta, asiamichenddn L. Fernandes, prosessiosoite Luxemburgissa,

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamieheniin
J. E. Collins,

viliintulijoina,

jossa kantaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin kumoaa sen pdivimiirin vah-
vistamisesta, jolloin voidaan aloittaa nautaperidisten tuotteiden toimittaminen
Portugalista pdivimdidrddn perustuvassa vientijirjestelmissd  paitdksen
2001/376/EY 22 artiklan 2 kohdan nojalla, 25 piivini heindkuuta 2001 tehdyn
komission pddtoksen 2001/577/EY (EYVL L 203, s. 27),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet sekd tuomarit
C. W. A. Timmermans, A. La Pergola, S. von Bahr ja A. Rosas (esittelevi tuo-
mari),

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,
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ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 21.11.2002 pidetyssd istunnossa esittdmit suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.1.2003 pidetyssi istunnossa esittiman ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ranskan tasavalta on yhteisdjen tuomioistuimeen 8.10.2001 faksitse saapuneella
ja 10.10.2001 jitetylli ja sielld rekisterdidylld kannekirjelmalld vaatinut
EY 230 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan sen pdivimadrin
vahvistamisesta, jolloin voidaan aloittaa nautaperdisten tuotteiden toimittaminen
Portugalista pdivimadrdian perustuvassa vientijirjestelmissd  paitoksen
2001/376/EY 22 artiklan 2 kohdan nojalla, 25 piivini heinikuuta 2001 tehdyn
komission padtoksen 2001/577/EY (EYVL L 203, s. 27; jdljempéni riidanalainen
paatos).
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Asiaa koskevat oikeussdadnnot

Portugalissa esiintyvdn naudan tarttuvan enkefalopatian takia tarpeellisista kii-
reellisistd suojatoimenpiteistd 18 pdivdnd marraskuuta 1998 tehdyn komission
padtoksen 98/653/EY (EYVL L 311, s. 23) 4 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

“Portugalin on varmistettava, ettd 1 pdivdin elokuuta 1999 asti sen alueelta
muihin jdsenvaltioihin tai kolmansiin maihin ei toimiteta Portugalissa teuraste-
tuista nautaeldimistd saatua:

a) lihaa;

b) tuotteita, jotka voivat joutua ihmisten tai eldinten ravintoketjuun;

c) aineksia, jotka on tarkoitettu kiytettdviksi kosmeettisissa valmisteissa,
lddkkeissd tai lddkinnallisissd laitteissa.”

Kyseinen pidétos perustun EY:n perustamissopimukseen, eldinldikirin- ja koti-
eldinjalostustarkastuksista yhteison sisdisessi tiettyjen eldvien eldinten ja tuot-
teiden kaupassa 26 piivind kesikuuta 1990 annettuun neuvoston direktiiviin
90/425/ETY (EYVL L 224, s. 29) ja erityisesti timin direktiivin 10 artiklan
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4 kohtaan seki eldinlidkirintarkastuksista yhteisén sisdisessd kaupassa sisd-
markkinoiden toteuttamista varten 11 pdividni joulukuuta 1989 annettuun neu-
voston direktiiviin 89/662/ETY (EYVL L 395, s. 13).

Pidtoksen 98/653/EY 2 artiklassa kielletdin myos eldvien nautaeldinten ja nau-
taeldinten alkioiden, nisdkisperiisen lihajauhon, luujauhon ja lihaluujauhon
vienti muihin jisenvaltioihin tai kolmansiin maihin.

Pidtoksen 98/653/EY 13 artiklassa sdddetddn erityisesti, ettd Portugalin tasa-
vallan on pantava tidytintdon ohjelma, jolla osoitetaan eldinten tunnistamista ja
rekisterdintid, eliintautien ilmoittamista, tarttuvien spongiformisten enkefalo-
patioiden (jiljempini TSE) epidemiologista seurantaa ja kaikkia muita nauta-
karjan  spongiformisen  enkefalopatian  (jdljempdnd  BSE)  vastaisia
suojatoimenpiteiti koskevan yhteison lainsdiddinnon tehokas noudattaminen.
Mainitun jisenvaltion oli my®ds annettava ohjelma osoittaakseen noudattavansa
kyseessi olevaa pditostd ja asiaa koskevia kansallisia BSE:n vastaisia suojatoi-
menpiteita.

Pidtoksen 98/653/EY 14 artiklan mukaan Portugalin tasavallan on lihetettdva
joka neljas viikko komissiolle kertomus TSE:n vastaisten suojatoimenpiteiden
soveltamisesta yhteison ja kansallisten sizinndsten mukaisesti ja timén paatoksen
13 artiklassa tarkoitetun ohjelman tuloksista. Pidtdksen 15 artiklassa sdddetdédn
lisiksi, ettd komissio tekee Portugalissa yhteison tarkastuksia paikalla.

Portugalista perdisin olevien nautaperiisten tuotteiden vientikieltoa jatkettiin
pidtoksen 98/653/EY muuttamisesta 28.7.1999 tehdylld komission pédtokselld
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1999/517/EY (EYVL L 197, s. 45) 1.2.2000 asti ja tdméin jdlkeen miiraa-
mittomiksi ajaksi pddtoksen 98/653/EY muuttamisesta 31.1.2000 tehdylld
komission péitokselld 2000/104/EY (EYVL L 29, s. 36).

Kyseisen vientikiellon poistamisen edellytykset miériteltiin Portugalissa esiinty-
vin naudan spongiformisen enkefalopatian takia tarpeellisista toimenpiteisti ja
pdivdmadrddn perustuvan vientijdrjestelmdn tdytdntG6npanosta 18 piivinid
huhtikuuta 2001 tehdyssd komission piditoksessi 2001/376/EY (EYVL L 132,
s. 17). Kyseiselld pddtoksella kumotaan pdidtos 98/653/EY, jonka tiettyjd sddn-
noksid on kuitenkin otettu my6s tdhdn paitskseen.

Padtoksen 2001/376/EY seitseminnessd, kahdeksannessa, yhdeksinnessd, kym-
menennessi ja yhdennessitoista perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”7) Portugalissa kiellettiin 4 pdivdnd joulukuuta 1998 erikseen mairitellyn ris-
kiaineksen kaytté ihmisten tai eldinten ravinnossa. Kieltoa jatkettiin tarttu-
vien spongiformisten enkefalopatioiden vuoksi riskin aiheuttavan aineksen
kaytostd 29 pdivind kesdkuuta 2000 tehdyn komission piitdksen
2000/418/EY [EYVL L 158, s. 76], sellaisena kuin se on muutettuna pii-
tokselld 2001/2/EY [EYVL L 1, s. 21], mukaisesti.

8) Portugalissa kdytossi olevan kansallisen BSE:n hévittdmisohjelman mukaan
BSE-tapausten jilkeldiset ja syntymikohortit teurastetaan ja tuhotaan.
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9) Uusi keskitetty kansallinen nautaeldinten tunnistus- ja rekisterointijdrjes-
telmi (SNIRB) otettiin Portugalissa kiyttoon 1 pidivdnd heindkuuta 1999.

10) Portugali esitti komissiolle 3 piivini joulukuuta 1999 alustavan pdivimaa-
riddn perustuvaa jirjestelmidd koskevan hakemuksen. Jérjestelmalld sallittai-
siin tietyin edellytyksin tietyn pidivimddrin jilkeen syntyneistd eldimistd
saatujen tuotteiden toimittaminen. Niitd teknisii ehdotuksia muutettiin
myohemmin ja tdydennettiin 18 pdivdnd helmikuuta, 24 pdivind maa-
liskuuta, 27 piivini heindkuuta ja 22 pdivind syyskuuta. Muutetut ja tdy-
dennetyt ehdotukset tarjoavat sopivat puitteet Portugalissa teurastetuista
nautaeldimisti saatujen tuotteiden toimittamisen ja viennin sallimiselle.

11) Komission elintarvike- ja eldinlddkintitoimisto tarkastaa vientisuunnitelman
tiytdntoonpanoa ja jilkeldisten teurastamista koskevat toimenpiteet, ennen
kuin lihan ja lihavalmisteiden toimittaminen voi alkaa. Jos tarkastuksen
tulokseen ollaan tyytyviisid, komissio asettaa pdivimaiirin, jona toimitukset
voivat alkaa.”

Piitoksen 2001/376/ETY 2 artiklassa uudistetaan muun muassa nisdkasperdistd
lihaluujauhoa koskeva vientikielto. Kyseisen pddtoksen § artiklassa sdddetddn
kuitenkin, ettd Portugali voi sallia kyseisen aineksen toimittamisen poltettavaksi
muihin jdsenvaltioihin, jotka ovat antaneet tihdn luvan. Madrdnpddni olevan
jasenvaltion on varmistettava, ettd aines poltetaan mainitun padtoksen liitteen II
mukaisesti.

Pidtoksen 2001/376/EY 6 artiklassa pidetidn voimassa kielto vieda lihaa, tuot-
teita, jotka voivat joutua ihmisten tai eldinten ravintoketjuun, ja aineksia, jotka
on tarkoitettu kiytettiviksi kosmeettisissa valmisteissa, lddkkeissd tai lda-
kinnallisissd laitteissa.
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Saman pddtoksen 7 artiklassa sdddetddn kuitenkin, ettd Portugalin tasavalta voi
sallia, ettd sen alueelta toimitetaan muihin jdsenvaltioihin tai kolmansiin maihin
aminohappoja, peptidejd ja talia, jotka on valmistettu virallisessa eldinlia-
kinnillisessd valvonnassa olevissa laitoksissa.

Padtoksen 2001/376/EY 11 artiklan 1 kohdassa sdddetidn, ettd kyseisen pii-
toksen 6 artiklasta poiketen Portugalin tasavalta voi sallia tuoreen lihan ja
lihavalmisteiden toimittamisen muihin jdsenvaltioihin tai kolmansiin maihin,
kunhan se tapahtuu timidn pddtoksen eri artikloissa ja liitteessdi IV, jonka
otsikkona on ”Pdivimddrddn perustuva vientijirjestelmid (DBES)”, sdddettyjen
edellytysten mukaisesti. Mainitun pdidt6ksen 11 artiklan 1—4 kohdassa sii-
detddn teurastamoihin, leikkaamoihin, varastointiin ja kuljetukseen liittyvisti
erityisedellytyksista.

Saman pddtoksen 12 artiklan mukaan DBES-jirjestelmissi viedyt lihat ja val-
misteet on merkittdva erilliselld selkedlld merkilla.

Piaitoksen 2001/376/EY liitteessd IV vahvistetaan DBES-jdrjestelmin yleiset
edellytykset ja midritelliéin siihen soveltuvat eldimet. Liitteessd sdddetddn eri-
laisista erityistoimenpiteistd, kuten teurastusta edeltivistd tarkastuksista, eldinten
teurastamisesta vain sellaisissa teurastamoissa, joissa ei teurasteta muita kuin
DBES:n mukaisesti soveltuvia nautaeldimii, lihan paloittelun valvonnasta ja
soveltuvien ruhojen jaljittimisti ja tunnistamista koskevista edellytyksisti.

Pidtoksen 2001/376/EY 20 artiklassa toistetaan padtoksen 98/653/EY 14 artiklan
sisiltd, joka liittyy kertomuksiin, jotka Portugalin viranomaisten on sidnnélli-
sesti ldhetettdva komissiolle.
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Paatoksen 2001/376/EY 21 artiklassa sdddetdidn seuraavaa:

“Komissio tekee paikalla suoritettavia yhteison tarkastuksia

Portugalissa tarkastaakseen, ettd virallinen valvonta on toteutettu kaikkien
7 ja 8 artiklassa tarkoitettujen tuotteiden osalta, ennen kuin niiden toimit-
taminen voidaan aloittaa uudelleen tai ensimmdistd kertaa;

Portugalissa tarkastaakseen, ettd 11 ja 12 artiklan seka liitteen IV sddnnokset
on pantu tdytintdon, ennen kuin 11 artiklassa tarkoitettujen tuotteiden
toimittaminen voidaan aloittaa;

Portugalissa tarkastaakseen, etti timin pditoksen sddnnoksid sovelletaan
erityisesti virallisen valvonnan tdytint66npanossa;

Portugalissa tarkastellakseen taudin esiintyvyyden kehitystd ja asiaa koske-
vien kansallisten toimenpiteiden tehokasta tdytintéonpanoa sekd tehddkseen
riskiarvion sen osoittamiseksi, onko aiheelliset toimenpiteet riskien hallitse-
miseksi toteutettu;

maidrdnpdinid olevissa jdsenvaltioissa tarkastaakseen, ettd tarvittaessa
5 artiklan ja liitteen II sdinnokset on pantu tdytint60n, ennen kuin
5 artiklassa tarkoitetun aineksen toimittaminen voidaan aloittaa.”
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Pastoksen 2001/376/EY 22 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Komissio méirdd pdivimddrit, jona 5, 7 ja 11 artiklan mukaiset ainesten ja
tuotteiden toimitukset voidaan kidynnistdd uudelleen tai ensimmdisti kertaa,
ottaen huomioon 21 artiklassa tarkoitetut tarkastukset ja ilmoitettuaan asiasta
jasenvaltioille.”

Riidanalainen paitos

Komissio on pddtoksen 2001/376/EY 22 artiklan 2 kohdan nojalla vahvistanut
riidanalaisella piddtokselld 1.8.2001 piiviksi, jona pddtoksen 2001/376/EY
11 artiklassa tarkoitettujen tuotteiden vienti voi alkaa uudelleen.

Riidanalaisen pddtoksen toisessa ja kolmannessa perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

»2) Komission  yksikdiden  Portugalissa  14.—18.  toukokuuta  seki
25.—27. kesdkuuta 2001 suorittamat tarkastukset, joiden tarkoituksena oli
erityisesti arvioida paitéksen 2001/376/EY 11 ja 12 artiklan ja liitteen IV
nojalla tehtdvid eldinlddkirintarkastuksia, osoittivat, etti vaatimuksia on
noudatettu tyydyttdvisti.

3) Komissio on esittinyt tarkastusten tulokset ja niistd tekeminsd padtelmat
pysyviin eldinldikintikomiteaan kokoontuneille jasenvaltioille. Elintarvike-
ja eldinlddkintitoimiston laatimassa tarkastuskertomuksessa edellytettyjen
takuiden ohella komissio on saanut Portugalilta takeet siitd, ettd TSE:iden
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seurantaa ja hivittimistd koskeva yhteisén lainsdddidntd pannaan téysi-
médrdisesti tiytdntoon ja ettd sitd sovelletaan tehokkaasti.”

Oikeudenkiyntimenettely yhteiséjen tuomioistuimessa

Yhteiséjen tuomioistuimen presidentti hyviksyi 1.3. ja 8.3.2002 antamillaan
miiriyksilli Portugalin tasavallan ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdis-
tyneen kuningaskunnan viliintulohakemukset, joissa nimi pyysivit saada osal-
listua oikeudenkiyntiin tukeakseen komission vaatimuksia.

Kanne

Ranskan hallitus esittii kanteensa tueksi kaksi kanneperustetta. Ensimmdinen
kanneperuste koskee paitdksen 2001/376/EY 21 ja 22 artiklan rikkomista ja
ilmeistd arviointivirhettd. Toisen kanneperusteen mukaan ennalta varautumisen
periaatetta on heikon riskinhallinnan johdosta loukattu.

Ensimmdinen kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Ranskan hallitus viittas, etti komissio on riidanalaisen pditoksen tehdessddn
rikkonut pastoksen 2001/376/EY 21 ja 22 artiklaa, koska se ei ennen vientiki-
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ellon poistamispdivin miidrddmistd ole paatoksessi 2001/376/EY sididetyn
mukaisesti varmistunut BSE:n torjuntaohjelman tosiasiallisesta tdytintéénpa-
nosta Portugalissa.

Komissio on lisiksi tehnyt ilmeisen arviointivirheen, kun se on katsonut Portu-
galissa tehtyjen tarkastusten osoittaneen, ettd pddtoksessd 2001/376/EY siddetyt
edellytykset vientikiellon poistamiselle olivat tiyttyneet.

Ranskan hallituksen mukaan pditoksen 2001/376/EY 22 artiklan 2 kohdassa —
jossa sdddetddn, ettd komissio mddrdd paivimaiirit, jona Portugalista perdisin
olevien ainesten ja tuotteiden toimitukset voidaan kiynnistid uudelleen tai
ensimméistd kertaa, "ottaen huomioon [kyseisen pditoksen] 21 artiklassa tar-
koitetut tarkastukset” — viitataan kaikkiin 21 artiklassa tarkoitettuihin tar-
kastuksiin, Kyseisen hallituksen mukaan 21 artiklan ¢ ja d alakohtaa, jotka
koskevat yleisluontoisia tarkastuksia, ei nimittidin voida erottaa erityisesti
DBES-jérjestelmdd koskevasta 21 artiklan b alakohdan sddnnoksesti. Se viittaa
tdltd osin padtoksen 2001/376/EY perusteluihin ja ensinniikin sen kahdeksanteen
perustelukappaleeseen, jossa muistutetaan kansallisen BSE:n hivittimisohjelman
olevan edellytys DBES-jirjestelmin tdytintd6npanolle, seuraavaksi timin pai-
toksen yhdeksdnteen perustelukappaleeseen, jossa muistetaan my®és, ettd nauta-
eldinten tunnistus- ja rekisterdintijirjestelma on DBES-jirjestelmin toteuttamisen
ja soveltamisen edellytys, ja lopuksi mainitun pditoksen yhdenteentoista perus-
telukappaleeseen, jonka mukaan elintarvike- ja eldinldikintitoimiston (jiljem-
piand OAV) on tarkastettava sekd vientisuunnitelman tiytintéonpanoa ettd
jlkeldisten teurastamista koskevat toimenpiteet ja jonka mukaan komissio
vahvistaa viennin uudelleenaloittamispiivimiirin ainoastaan timin tarkastuk-
sen tuloksen ollessa tyydyttavi.

Ranskan hallitus véittd4, ettei komissio ole ennen riidanalaisen paitoksen teke-
mistd tosiasiallisesti suorittanut péddtoksen 2001/376/EY 21 artiklan nojalla
edellytettyjd vilttimittomiid tarkastuksia. Se toteaa tiltd osin, ettdi OAV:n esit-
timd viimeinen tarkastuskertomus ennen riidanalaisen piitoksen tekemisti liit-
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tyy tarkastusmatkaan Portugalissa 25.—27.6.2001, ja se on pdivitty 19.7.2001.
Tassd kertomuksessa todettiin kuitenkin, ettd toimivaltaisten viranomaisten oli
vield annettava asetusluonnos ja *DBES-kisikirjan” sisiltdva yleiskirje, ja siind
suositellaan, ettei mitiin laitosta, joka kuuluu muuhun kuin ainoastaan DBES-
jarjestelmin mukaista naudanlihaa jalostavien teurastamoiden ja leikkaamoiden
ryhmiin, hyviksytd ennen OAV:n tarkastusta, mikd merkitsi sité, ettei *viralli-
sen valvonnan tiytintonpanoa” ollut vastoin péddtéksen 2001/376/EY
21 artiklan c alakohdassa sdidettyd tarkastettu, ja sitd, ettd “asiaa koskevien
kansallisten toimenpiteiden tehokasta tdytintoonpanoa” ei ollut vastoin saman
21 artiklan d alakohdassa edellytettyd varmistettu.

Asetuksella (Decreto-Lei), joka hyviksyttiin vasta 12.7.2001, ja DBES-
kisikirjalla, joka oli esitelty Portugalin maatalousministerille 14.7.2001, oli eri-
tyisesti tarkoitus panna tiytdntéOn nautaperdisten tuotteiden tunnistus- ja
jaljitysmenettely Portugalissa. Kyseisen menettelyn tehokkuutta ei néin ollen ole
voitu tarkastaa riidanalaisen pidtoksen tekopdivdin eikd myoskddn vientikiellon
osittaiselle poistamiselle vahvistettuun piivdin mennessa.

Ranskan hallitus tuo erityisesti esiin komission 11.6.2001 Portugalin viran-
omaisille lihettimin kirjeen, joka osoitti selvisti, ettei DBES-jdrjestelmié vield
sovellettu kyseiseni piivini, ja jossa mainittiin useita heikkouksia teurastusta
edeltdvii ja sitd seuraavaa jaljitettivyyttd ja vientiin soveltuvien ja soveltumat-
tomien tuotteiden valmistuslinjojen erottelua koskevissa menetelmissd seki
hitidsuunnitelman puuttuminen sitd tapausta varten, ettd tunnistetaan riskieldin.

Ranskan hallitus toteaa tilti osin, ettd OAV:n 25.—27.6.2001 suorittamaa tar-
kastusmatkaa koskevassa kertomuksessa rajoitutaan kisittelemdin DBES-
jarjestelmin yleisid edellytyksii, jotka oli tarkoitus virallistaa asetusluonnoksessa
ja DBES-kisikirjassa, mutta sithen ei sisdlly mitdin tietoja, joiden perusteella
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voitaisiin varmistua siitd, ettd 11.6.2001 pdivityssd kirjeessd mainittujen puut-
teiden korjaamiseksi olisi ryhdytty konkreettisiin toimenpiteisiin erityisesti teu-
rastusta edeltdvid ja sitd seuraavaa jiljitettdvyyttd koskevien sddntojen osalta.

Komissio kiistdd Ranskan hallituksen pidtoksen 2001/376/EY 21 ja 22 artiklasta
esittimén tulkinnan. Pddtéksen 22 artiklan 2 kohta koskee kolmea eri jérjestel-
mii ja sitd ei voida tulkita niin, ettd kaikkia 21 artiklan sddnnoksid sovelletaan
jokaiseen kolmesta erityisestd jarjestelméstd. Ainoastaan 21 artiklan b alakohdan
sddnndkselld on suora yhteys DBES-jirjestelmddn. Kyseisen artiklan a ja
e alakohdan sddnnokset koskevat kysymyksid, jotka ovat nimenomaisesti mai-
nitun jdrjestelmin soveltamisalan ulkopuolella. Saman artiklan ¢ ja d alakohdan
sddnnokset on otettu suoraan Portugalista perdisin olevien nautaperdisten tuot-
teiden vientikiellosta tehdyn padtoksen 98/653/EY 15 artiklasta, eikd niilld ole
suoraa yhteyttd DBES-jdrjestelmédin.

Niin ollen komissio katsoo, ettd paitéksen 2001/376/EY 21 artiklassa tarkoi-
tetuilla seikoilla on erilainen painoarvo. Sen oli téiltd osin otettava huomioon
kaikki padtoksen 98/653/EY jilkeen tehdyt tarkastukset ja valvottava tarkasti
sitd, oliko padtoksen 2001/376/EY 21 artiklan b alakohdassa tarkoitetut tar-
kastukset suoritettu ja voitiinko niiden perusteella todeta, ettéd tilanne Portuga-
lissa tarjoaa kaikki vaadittavat takeet. Komissio katsoo, etti ndmid kaksi
vaatimusta, jotka eivit sitoneet sitd samalla voimakkuudella, oli tdytetty silloin,
kun se pddtti vahvistaa pdivimddrin DBES-jirjestelmidn mukaisten toimitusten
uudelleen aloittamiselle.

Piitoksen 98/653/EY 15 artiklan — jonka sddnnokset on otettu myds padtdksen
2001/376/EY 21 artiklaan — mukaisesti tehtyjen tarkastusten ja arviointien
osalta komissio korostaa, ettd riidanalainen p#dtds on tulos sen yksikoiden ja
Portugalin hallituksen vilisestd intensiivisestd yhteistyosti, jonka yhteydessd on
tehty suuri madri tarkastusmatkoja, joita koskevat kertomukset, joihin komissio
viittaa, ovat sen internet-sivuilla. Mainitun 21 artiklan ¢ ja d alakohdassa tar-
koitetut tarkastukset on siten suoritettu vientikiellon koko voimassaoloaikana ja
ne on ndin ollen otettu huomioon piitettdessd vientikiellon poistamisen pdivi-
méaarastd.
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Komissio korostaa kuitenkin soveltuvien eldinten yksil6lliseen asemaan ja eri-
tyisesti niistd jokaisen jiljitettivyyteen perustuvan DBES-jirjestelmin erityislaa-
tuisuutta.

Pidtoksen 2001/376/EY 21 artiklan b alakohdassa edellytetyistd tarkastuksista
komissio toteaa, ettdi OAV:n 25.—27.6.2001 suorittamaa tarkastusmatkaa kos-
kevaan kertomukseen sisiltyvit johtopditokset ovat kokonaisuutena katsoen
vientikiellon poistamisen kannalta myonteisid erityisesti menettelyjen tdytdn-
té6npanon tehokkuuden osalta. Ainoa kertomuksessa esitetty kielteinen seikka
oli sovellettavien oikeudellisten siinnosten epitiydellisyys. Portugalin hallitus
hyviksyi 12.7.2001 asetuksen, jonka piiministeri varmensi allekirjoituksellaan
23.7.2001 ja jonka Portugalin tasavallan presidentti vahvisti 29.7.2001. Asetus
julkaistiin 31.7.2001, ja se tuli voimaan 1.8.2001. Maatalousasioiden valtiosih-
teeri hyviksyi DBES-kisikirjan 13.7.2001. Portugalin jirjestelmi oli siis toi-
minnassa — vaikkakaan ei tdysin virallisesti — riidanalaisen péddtoksen
tekopiivini, ja komissio katsoo tdyttineensi kaikki yhteison oikeudessa asetetut
tarkastusvelvoitteet.

Komission mukaan 11.6.2001 piivityssi kirjeessd, johon Ranskan hallitus viit-
taa, ainoastaan huomautettiin tietyistd vield jdljelld olevista ongelmista. Mainittu
OAV:n tarkastusmatka vahvisti, etti Portugalin viranomaiset olivat kyseisen
kirjeen perusteella ratkaisseet kaikki siini mainitut puutteet. Portugalin hallitus
oli erityisesti ratkaissut komission esille tuomat jiljitettivyysongelmat, ja OAV
oli arvioinut timin ratkaisun hyvissd ajoin ennen pidivimdidrdn vahvistamista
viennin uudelleen aloittamiselle.

Komissio myéntii, ettei OAV ole tarkastanut DBES-jdrjestelmédn konkreettisia
toimintaedellytyksid vieraillussa laitoksessa, mutta se vdittdd, ettd tillainen tar-
kastus oli kdytinndssd mahdoton, kun lupaa viennin aloittamiseen ei vield ollut
annettu ja kun jirjestelmi ei voinut olla asianmukaisessa toimintakunnossa.
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Portugalin hallitus esittdd viliintulokirjelmissdin vuodesta 1999 lihtien suori-
tetut ponnistukset DBES-jdrjestelmin tdytdntdonpanemiseksi. Kaikki menettelyt,
jotka koskevat tilojen ja eldinten soveltumista kyseiseen jirjestelméin, on arvi-
oitu toukokuussa 2001 suoritetun yhteison tarkastusmatkan aikana. Nimi
menettelyt on katsottu tyydyttdviksi ja tiettyjd niistdi on parannettu. DBES-
jarjestelmin tdytintodnpanoa on arvioitu 25.—27.6.2001 suoritetun tarkastus-
matkan aikana. Tdmin tarkastusmatkan perusteella katsottiin, ettd piddtéksen
2001/376/EY vaatimuksia on noudatettu lukuun ottamatta ainoastaan DBES-
kisikirjan lopullisen version hyviksymistd ja sovellettavan lainsdddédnnon jul-
kaisemista.

Portugalin hallitus korostaa, ettd komissio ja OAV ovat esittineet mainittua
tarkastusmatkaa koskevan kertomuksen piditelmidt pysyville eldinldi-
kintikomitealle 11.7.2001. Tarkastajat ovat selittineet Portugalin viranomaisten
toteuttamat toimenpiteet yksityiskohtaisesti ilman, ettd jdsenvaltiot olisivat esit-
tineet timdn johdosta minkiinlaista huomautusta. Riidanalaisen pddtéksen
konkreettista voimaantulopiivii ei tismennetty tidssd komiteassa, koska kyseisen
padtdksen sisdinen hyviksymismenettely ei ollut vield paittynyt komissiossa. Sen
jalkeen kun mainittu komitea oli antanut puoltavan lausuntonsa, viitattiin heti
pdivimadrddn 1.8.2001. Portugalin hallitus viittdd, ettd sen pysyvd edustaja
Euroopan unionissa ja eldinlddkintdvirasto olivat antaneet kaikki vaadittavat
takeet ja ettd vaadittujen asiakirjojen tiedot ja sisiltd olivat kaikkien osapuolten
tiedossa. Riidanalaiseen piitokseen johtanut menettely on toteutettu tiiviissd
yhteisty6ssd toimivaltaisten elinten, komission ja DBES-jirjestelmin soveltamista
varten hyviksytyn ainoan laitoksen kanssa. Portugalin hallitus on ndin ollen
himméstynyt Ranskan tasavallan nostamasta kanteesta ja esitetysti kannepe-
rusteesta.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ei ole toimittanut viliintulokirjelmaa.
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Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

On aluksi todettava, ettd pditokset 2001/376/EY ja 2001/577/EY perustuvat
erityisesti direktiiviin 89/662/ETY, jonka mukaan komissio voi toteuttaa suoja-
toimenpiteitd ihmisten tai eldinten terveyteen liittyvistd vakavista syistd.

Tiltd osin on muistettava, ettd EY 152 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakoh-
dan mukaan kaikkien yhteison politiikkojen ja toimintojen mddrittelyssd ja
toteuttamisessa on varmistettava ihmisten terveyden korkeatasoinen suojelu.

Yhteiséjen tuomioistuin on monta kertaa korostanut BSE:hen liittyvien riskien
todellisuutta ja vakavuutta seki niiden toimenpiteiden tarkoituksenmukaisuutta,
jotka ovat perusteltuja ihmisten terveyden suojelemiseksi tiltd taudilta, olivatpa
kyseessi sitten komission (asia C-180/96 R, Yhdistynyt kuningaskunta v.
komissio, midrdys 12.7.1996, Kok. 1996, s. 1-3903; asia C-180/96, Yhdistynyt
kuningaskunta v. komissio, tuomio 5.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2265 ja asia
C-365/99, Portugali v. komissio, tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, s. I-5645) tai
jasenvaltion (asia C-428/99, Van den Bor, tuomio 8.1.2002, Kok. 2002, s. I-127,
40 kohta) toteuttamat toimenpiteet.

Nyt kisiteltivinid olevaa kannetta — jonka tarkoituksena on arvioida, oliko
komissiolla riidanalaisen pddtoksen tekopdivind varmuus siitd, ettd DBES-
jarjestelmin toiminnassa oli saavutettu riittivi turvallisuus ja ettd Portugalista
periisin olevien nautaperiisten tuotteiden vientikiellon poistamisen edellytykset
olivat niin ollen tiyttyneet — on tutkittava niiden seikkojen valossa.
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Titd varten on aluksi méiritettdva, mitka tarkastukset komission oli suoritettava
ennen pddtoksen 2001/376/EY 11 artiklassa tarkoitettujen tuotteiden viennin
uudelleenaloittamispdivin vahvistamista ja mik4 oli ndiden tarkastusten tarkoi-
tus.

Pidtoksen 2001/376/EY 22 artiklan 2 kohdassa sdddetdin, ettd komissio madrdd
pdivdmiirdn “ottaen huomioon [saman pddtoksen] 21 artiklassa tarkoitetut
tarkastukset”.

Piaitoksen 2001/376/EY 21 artikla koskee viiden tyyppisid yhteison tarkastuksia.
Tdmin sddnnoksen b alakohdassa kyseessd oleva tarkastus koskee erityisesti
saman péaidtoksen 11 artiklassa tarkoitettuja tuotteita, ja komission velvollisuutta
tdmidn tarkastuksen suorittamiseen ei ole myo6skddn kiistetty. Mainitun
21 artiklan a ja e alakohdassa tarkoitetut tarkastukset koskevat muita kuin
11 artiklassa tarkoitettuja tuotteita, ja on selvii, ettei nditd tarkastuksia tarvitse
ottaa huomioon 11 artiklassa tarkoitettujen tuotteiden viennin uudelleen aloit-
tamista varten.

Piitoksen 2001/376/EY 21 artiklan ¢ ja d alakohdassa kyseessd olevien tarkas-
tusten osalta on todettava, ettd ne ovat yleisluonteisempia tarkastuksia, joista oli
sdddetty jo pdidtoksen 98/653/EY 1S5 artiklassa. Niiden yleisempien tarkastusten
yhteydessd voidaan erityisesti valvoa eldinjauhojen kiyttdmistd eldinten ravin-
noksi koskevan kiellon noudattamista ja nautaeldinten tunnistus- ja jiljitysjér-
jestelmien hyvii toimintaa.

Vaikka DBES-jirjestelmd perustuu soveltuvan eliimen yksilélliseen asemaan,
eldinjauhojen kiyttokiellon noudattaminen ja nautaeldinten tunnistamis- ja jal-
jitysjdrjestelmien hyvd toiminta ovat edelleen sen turvallisuuden vilttdmittomia
osatekijoitd, joka kyseisen jdrjestelmén on taattava. Siitd, ettd eldin on yksilol-
lisesti tunnistettu soveltuvaksi, ei ole nimittdin mitdin hyotyi, jos eldinjauhoja
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edelleen kiytetddn kyseessd olevan jisenvaltion alueella tai jos eldinten tunnis-
tamisen ja jiljittimisen perusteena olevaan tietokantaan sisiltyvien virheiden
prosenttiosuus on merkittdvi tai tietokantaa ei paivitetd sddnnollisesti.

Niin ollen — vaikka komission esittamilli tavalla oletettaisiin, ettd padtoksen
2001/376/EY 21 artiklan b, ¢ ja d alakohdassa tarkoitetut seikat olisi voitu ottaa
huomioon erilaisilla painoarvoilla — komissio ei voinut tyytyd pelkdstddn
timin siddnndksen b alakohdassa kyseessi olevaan tarkastukseen ennen saman
padtoksen 11 artiklassa tarkoitettujen tuotteiden viennin uudelleen-
aloittamispaivin vahvistamista, vaan sen piti suorittaa my6s mainitun 21 artiklan
¢ ja d alakohdassa sdddetyt tarkastukset vihintdin DBES-jirjestelmin turvalli-
suudelle olennaisten osatekijoéiden osalta.

Niiden tarkastusten tarkoituksen osalta on korostettava — samoin kuin julkis-
asiamies on tehnyt esittiminsid ratkaisuehdotuksen 96 kohdassa — ettd pdi-
toksen 2001/376/EY 21 artiklassa tismennetylld tavalla ndiden tarkastusten
tarkoituksena ei ole ainoastaan lakien ja asetusten antamisen ja niiden riittd-
vyyden tutkiminen, vaan niiden tarkoituksena on varmistaa tillaisten ja muiden
sovellettavien sddnndsten “soveltaminen” (21 artiklan b ja c alakohta) tai “te-
hokas tiytintéénpano” (21 artiklan d alakohta).

Tiltd osin on aluksi todettava, ettd riidanalaisen pdatoksen kolmannessa perus-
telukappaleessakin mainitaan, ettei komissio ole itse tarkastanut TSE:iden seu-
rantaa ja hdvittimistd koskevan yhteison lainsddddnnon tdysimadrdistd
soveltamista ja tiytdntddnpanoa, vaan se on tyytynyt Portugalin viranomaisten
antamiin takeisiin.

Seuraavaksi komissiolle oli riidanalaisen paddtoksen tekopdivdnid mahdotonta
tarkistaa, oliko DBES-jirjestelmiin liittyva ja tdmin jirjestelmén vaatimukset
tiyttavd kansallinen lainsiidintd annettu, koska Portugalin tasavallan presi-
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dentin vahvistus asetukselle on annettu ja se on julkaistu vasta kyseisen pii-
toksen tekemisen jalkeen.

Miti tulee lopulta DBES-kisikirjaan, jonka tehokkaan tiytintédnpanon tarkas-
taminen laitoksissa, jotka olivat ehdokkaita DBES-jirjestelmin tuotteiden
kasittelyd koskevan hyviksynnin saajiksi, oli OAV:n 25.—27.6.2001 suoritta-
man tarkastusmatkan tarkoituksena, riittid sen toteaminen, ettei komissio ole
missddn vaiheessa valvonut Portugalin viranomaisten suorittamaa kisikirjan
laadintaa ja ettei komissio ole voinut esittdd sitd istunnossa, joten yhteisdjen
tuomioistuimella ei vielikidn ole tietoa kyseisen kisikirjan antamispdivisti tai
tdmin antamisen tosiasiallisuudesta.

Kuten istunnon aikana on myénnetty, asiantuntijat, jotka ovat OAV:n suoritta-
man tarkastusmatkan aikana kidyneet hyviksynnin saajiksi ehdokkaina olleissa
laitoksissa, ovat vierailleet teurastamossa, jossa ei ollut DBES-jdrjestelmiin
kuuluvia eldimii, ja leikkaamossa, jossa ei ollut samaan jirjestelmiin kuuluvaa
lihaa. Kuten tarkastuskertomuksen laadintatapa osoittaa, nimi asiantuntijat
ovat muutoin voineet ainoastaan muistuttaa DBES-jirjestelmin midrdyksisti,
jotka koskevat eliinten ja lihan kasittelyn eri vaiheita.

Niistd seikoista kdy ilmi, ettei komissio selvistikdin ole suorittanut piitoksen
2001/376/EY 21 artiklan b alakohdassa edellytettyji tarkastuksia.

Kyseisen paitoksen 21 artiklan c ja d alakohdassa tarkoitettujen BSE:hen liitty-
vien yleisempien tarkastusten osalta on todettava, etti OAV:n 14.—18.5.2001
suorittaman tarkastusmatkan tarkoituksena oli erityisesti eldinjauhojen kiytti-
mistd eldinten ravinnoksi koskevaan kieltoon liittyvien yhteisén sdfinndsten
noudattamisen valvominen. Asiantuntijat ovat kuitenkin kyseisesti tarkastus-
matkasta laaditun kertomuksen 6.2 kohdassa erityisesti todenneet, ettd asian
kannalta merkityksellistid yhteison lainsdiddéntd ei ole saatettu osaksi kansallista
oikeutta, ettd kansallisessa lainsdddédnnossd sallitaan edelleen prosessoitujen
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eldinperiisten proteiinien kiytté muiden kuin marehtijéiden ravinnossa ja ettd
toimivaltaisen viranomaisen henkildkunnan puutteen takia yhteisén lain-
si4d4annon noudattamisen tarkoituksenmukainen tarkastaminen ei ole mahdol-
lista.

Nautaeldinten tunnistamisen ja jiljitettivyyden osalta on todettava, ettd niihin
seikkoihin liittyvd OAV:n viimeinen tarkastusmatka ennen riidanalaisen pdi-
toksen tekemistd tapahtui 6.—10.11.2000. Kyseinen tarkastusmatka seurasi
aikaisempaa 13.—17.3.2000 tehtyi tarkastusmatkaa, jonka pédtelmit nauta-
eldinten tunnistamisesta olivat erityisen kielteisid (korvamerkkien luotettavuuden
puuttuminen, virheiden merkittiva prosenttiosuus SNIRB-tietokannassa, viiveet
kyseisen tietokannan piivittimisessd, eri tunnistusjirjestelmien vilisten ristiin-
tarkistusten riittimattomyys jne.).

Tarkastusmatkasta, joka on suoritettu 6.—10.11.2000, laaditun kertomuksen
péitelmissd asiantuntijat ovat korostaneet Portugalin viranomaisten merkittavid
ponnistuksia edellisen tarkastusmatkan suositusten noudattamiseksi. He ovat
kuitenkin kertomuksen 6.3 kohdassa tehneet johtopiitoksen, ettd valvonnan
tehokas tiytintédnpano oli edelleen toteutettu tiysin epityydyttivisti (”comp-
letely unsatisfactory”). Lisiksi tilanne oli asiantuntijoiden mukaan huonontunut
SNIRB-tietokannassa olevien virheiden miirin osalta (mainitun kertomuksen
6.4 kohta). Tietyn eldimen jilkeldisten jiljitettdvyys oli edelleen epdtyydyttavalld
tasolla (saman kertomuksen 6.5 kohta).

Niistd seikoista kiy ilmi, ettd tarkastukset, jotka komissio oli suorittanut rii-
danalaisen piitoksen tekopaividn mennessd paitoksen 2001/376/EY 21 artiklan
¢ ja d alakohdan nojalla, eivit mahdollistaneet sen vahvistamista, ettd Portugalin
tasavalta oli asianmukaisesti soveltanut DBES-jirjestelmin turvallisuudelle
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olennaisten osatekijdiden noudattamisen takaamiseksi tarkoittuja yhteisén ja
kansallisia sddnnoksii ja ettd se oli pannut nimi sdinndkset tehokkaasti tay-
tdntdon.

Nidin ollen komissio on rikkonut piditoksen 2001/376/EY 21 ja 22 artiklan
sddnnoksid, kun se on tehnyt riidanalaisen pditoksen suorittamatta ensin vaa-
dittuja  tarkastuksia riittivin  turvallisuuden takaamiseksi padtoksen
2001/376/EY 11 artiklassa tarkoitettuihin tuotteisiin sovellettavan DBES-
jdrjestelmin toiminnassa.

Téstd seuraa, ettd riidanalainen pddtds on kumottava.

Toinen kanneperuste

Koska Ranskan tasavallan kanteensa tueksi esittimi ensimmiinen kanneperuste
on perusteltu, sen esittdimii toista kanneperustetta ei ole tarpeen tutkia.

Oikeudenkayntikulut

Yhteistjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Ranskan tasavalta on vaatinut komission
velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja komissio on hidvinnyt asian,
se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Tydjirjestyksen 69 artiklan
4 kohdan mukaan jisenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa viliintulijoina,
vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan. Niin ollen on maédrittiva, ettd
Portugalin tasavalta ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningas-
kunta vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Sen pdivimdirin vahvistamisesta, jolloin voidaan aloittaa nautaperiisten
tuotteiden toimittaminen Portugalista paivimadrdan perustuvassa vientijar-
jestelmissi paitoksen 2001/376/EY 22 artiklan 2 kohdan nojalla, 25 péivani
heinikuuta 2001 tehty komission paatés 2001/577/EY kumotaan.

2) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

3) Portugalin tasavalta ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

Wathelet Timmermans La Pergola

von Bahr Rosas

Julistettiin Luxemburgissa 22 pdivind toukokuuta 2003.

R. Grass M. Wathelet

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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