
CONFÉDÉRATION GÉNÉRALE DU TRAVAIL YM. 

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS 

PAOLO M E N G O Z Z I 

12 päivänä syyskuuta 2006 1 

I Johdanto 

1. Voidaanko kansallisessa lainsäädännössä 
tiettyjä työlainsäädännön säännöksiä täytän­
töönpantaessa jättää yritysten henkilöstön 
määrän laskennan ulkopuolelle tiettyjä työn­
tekijöiden ryhmiä huolimatta työntekijöille 
tiedottamista ja heidän kuulemistaan koske­
vista yleisistä puitteista Euroopan yhteisössä 
I I päivänä maaliskuuta 2002 annetun Euroo­
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 
2002/14/EY 2 ja työntekijöiden joukkovähen¬ 
tämistä koskevan jäsenvaltioiden lainsäädän­
nön lähentämisestä 20 päivänä heinäkuuta 
1998 annetun neuvoston direktiivin 98/59/ 
EY 3 säännöksistä? 

2. Tämä on niiden kahden kysymyksen 
aiheena, jotka Conseil d'État (Ranska) on 
esittänyt yhteisöjen tuomioistuimelle Rans­
kan viiden ammattiliiton nostamien kumoa­
miskanteiden johdosta, jotka koskevat yri­
tysten henkilöstön määrän laskemiseen 
sovellettavien sääntöjen muuttamisesta 
2.8.2005 annettua asetusta nro 2005-892 

(jäljempänä asetus nro 2005-892). 4 Haluan 
jo nyt huomauttaa, että käsiteltävänä oleva 
asia antaa yhteisöjen tuomioistuimelle tilai­
suuden tulkita ensimmäistä kertaa direktiiviä 
2002/14, jota joskus kutsutaan myös "Vil-
voorde"-direktiiviksi. 5 

II Asiaa koskevat oikeussäännöt 

A Yhteisön oikeus 

1. Direktiivi 98/59 

3. Direktiivin 98/59 1 artiklan 1 kohdassa 
säädetään, että kyseisessä direktiivissä tarkoi­
tetaan 

1 - Alkuperäinen kieli: ranska. 

2 - EYVL L 80, s. 29. 

3 - EYVL L 225, s. 16. 

4 - JORF 3.8.2005, s. 12687. 

5 - Tällä viitataan Brysselin esikaupunkiin, jonka alueella Renault-
yhtiön autojen kokoonpanotehdas suljettiin heinäkuussa 1997. 
Tämä sulkeminen aiheutti ennenkuulumattomia reaktioita 
Euroopassa, ja muun muassa se oli vuodesta 1998 alkaen syynä 
siihen, että komissio antoi ehdotuksen neuvoston direktiiviksi 
työntekijöille tiedottamista ja heidän kuulemistaan koskevista 
yleisistä puitteista Euroopan yhteisössä (EYVL 1999, C 2, s. 3). 
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"a) 'joukkovähentämisellä työnantajan toi­
meenpanemia irtisanomisia yhdestä tai 
useammasta syystä, joka ei liity yksittäi­
siin työntekijöihin, kun irtisanomiset 
koskevat jäsenvaltion valinnan mukaan 
määrää, joka on: 

i) joko 30 päivän aikana 

- vähintään 10 yrityksissä, joissa taval­
lisesti on enemmän kuin 20 mutta 
vähemmän kuin 100 työntekijää, 

- vähintään 10 prosenttia työnteki­
jöistä yrityksissä, joissa tavallisesti 
on vähintään 100 mutta vähemmän 
kuin 300 työntekijää, 

- vähintään 30 yrityksissä, joissa taval­
lisesti on vähintään 300 työntekijää, 

ii) tai 90 päivän aikana vähintään 20 
kyseisen yrityksen tavallisesta työn­
tekijöiden määrästä riippumatta; 

b) 'työntekijöiden edustajilla' niitä, jotka 
jäsenvaltioiden lainsäädännön tai käy­
tännön mukaan edustavat työntekijöitä. 

Laskettaessa 1 kohdan a alakohdassa tarkoi­
tettua vähennysten lukumäärää vähentämi­
seen rinnastetaan sellainen työsopimuksen 
päättyminen, joka tapahtuu työnantajan 
aloitteesta yhdestä tai useammasta syystä ja 
joka ei liity yksittäisiin työntekijöihin, jos 
vähentämiset koskevat vähintään viittä työn­
tekijää." 

4. Kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa 
säädetään, että "kun työnantaja harkitsee 
työntekijöiden joukkovähentämistä, työnan­
tajan on aloitettava hyvissä ajoin neuvottelut 
työntekijöiden edustajien kanssa sopimuk­
seen pääsemiseksi". 

5. Lisäksi direktiivin 98/59 3 artiklan 
mukaan työnantajan on kirjallisesti ilmoi­
tettava toimivaltaiselle viranomaiselle kai­
kista suunnitelluista joukkovähentämisistä. 
Jäljennös kyseisestä ilmoituksesta lähetetään 
työntekijöiden edustajille, jotka voivat näin 
lähettää mahdolliset huomautuksensa toimi­
valtaiselle viranomaiselle. 
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2. Direktiivi 2002/14 

6. Direktiivin 2002/14 1 artiklan 1 kohdassa 
säädetään, että tämän direktiivin "tarkoituk­
sena on luoda yleiset puitteet, joilla asetetaan 
vähimmäisvaatimukset työntekijöiden oikeu­
delle saada tietoja ja tulla kuulluksi yhtei­
sössä sijaitsevissa yrityksissä tai toimipai­
koissa". 

7. Direktiivin 2002/14 2 artiklan d alakoh­
dan mukaan direktiivissä tarkoitetaan "'työn­
tekijällä' henkilöä, jonka aseman työntekijänä 
asianomaisessa jäsenvaltiossa turvaa kansal­
linen työlainsäädäntö tai kansallinen käy­
täntö". 

8. Direktiivin 2002/14 3 artiklassa säädetään 
seuraavaa: 

"1 . Tätä direktiiviä sovelletaan jäsenvaltion 
valinnan mukaan: 

a) yrityksiin, joiden palveluksessa on yksit­
täisessä jäsenvaltiossa vähintään 50 
työntekijää, tai 

b) toimipaikkoihin, joiden palveluksessa 
on yksittäisessä jäsenvaltiossa vähintään 
20 työntekijää. 

Jäsenvaltioiden on määriteltävä palveluksessa 
olevien työntekijöiden määrän laskentatapa. 

9. Tältä osin saman direktiivin johdanto-
osan 19 perustelukappaleessa täsmennetään, 
että direktiivissä säädetyissä yleisissä puit­
teissa on erityisesti "tarkoitus välttää sellais­
ten hallinnollisten, rahoituksellisten ja oikeu­
dellisten velvoitteiden asettamista, jotka hait­
taisivat pienten ja keskisuurten yritysten 
perustamista ja kehitystä" ja että tämän 
vuoksi "olisi jäsenvaltioiden valinnan mukai­
sesti tämän direktiivin soveltamisala rajoitet­
tava yrityksiin, joiden palveluksessa on 
vähintään 50 työntekijää, tai toimipaikkoihin, 
joiden palveluksessa on vähintään 20 työn­
tekijää". 

10. Direktiivin 2002/14 4 artiklassa sääde­
tään, että jäsenvaltioiden on määriteltävä 
tiedottamista ja kuulemista asianmukaisella 
tasolla koskevat yksityiskohtaiset säännöt 
tämän direktiivin 1 artiklassa mainittuja 
periaatteita noudattaen, sanotun kuitenkaan 
rajoittamatta työntekijöille suotuisampien 
voimassa olevien säännösten ja/tai käytäntö­
jen soveltamista. 

11. Tämän saman direktiivin 9 artiklan 
1 kohdassa säädetään, että kyseisellä direk­
tiivillä ei rajoiteta direktiivin 98/59 2 artiklassa 
tarkoitettujen erityisten tiedotus- ja kuule­
mismenettelyjen soveltamista. 
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12. Lisäksi direktiivin 2002/14 11 artiklassa 
todetaan seuraavaa: 

" 1 . Jäsenvaltioiden on annettava tämän 
direktiivin noudattamisen edellyttämät lait, 
asetukset ja hallinnolliset määräykset vii­
meistään 23 päivänä maaliskuuta 2005 tai 
huolehdittava, että työmarkkinaosapuolet 
toteuttavat sopimuksin viimeistään tuona 
päivänä tarvittavat toimenpiteet. Jäsenvaltiot 
ovat velvollisia toteuttamaan tarvittavat toi­
menpiteet voidakseen aina taata tämän 
direktiivin edellyttämät tulokset. Niiden on 
ilmoitettava tästä komissiolle viipymättä. 

B Kansallinen lainsäädäntö 

13. Ranskan code du travail'n (työsopimus­
laki) L. 421-1 §:n nojalla henkilöstön edusta­
jien asettaminen on pakollista kaikissa toi­
mipaikoissa, joissa työskentelee vähintään 11 
työntekijää. 

14. Lisäksi Ranskan code du travail'n L. 321-
1-L. 321-17 §:n nojalla työntekijöitä on 
kuultava taloudellisista syistä toteutettavan 
irtisanomismenettelyn aikana, kun yrityksen 
palveluksessa on yli 10 työntekijää. 

15. Ennen asetuksen nro 2005-892 anta­
mista Ranskan code du travaiľn L. 620-
10 §:n sanamuoto oli seuraava: 

"Tämän lain säännöksiä täytäntöönpantaessa 
yrityksen henkilöstön määrä lasketaan seu­
raavien säännösten mukaisesti: 

Kokopäiväiset työntekijät, joilla on toistai­
seksi voimassa oleva työsopimus, ja kotona 
työskentelevät työntekijät otetaan kokonai­
suudessaan huomioon yrityksen henkilöstön 
määrässä. 

Määräaikaiset työntekijät, työntekijät, joilla 
on jaksottaista työtä koskeva sopimus ja 
työntekijät, jotka ulkopuolinen yritys on 
antanut yrityksen käyttöön, mukaan lukien 
tilapäiset työntekijät, otetaan huomioon yri­
tyksen henkilöstön määrässä suhteessa hei­
dän läsnäoloaikaansa 12 edellisen kuukauden 
aikana. Työntekijöitä, joilla on määräaikai­
nen sopimus tai tilapäistä työtä koskeva 
sopimus taikka työntekijöitä, jotka ulkopuo-
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linen yritys on antanut yrityksen käyttöön, ei 
kuitenkaan oteta huomioon laskettaessa 
henkilöstön määrää, kun nämä toimivat 
sijaisena työntekijälle, joka on poissa tai 
jonka työsopimus on keskeytetty. 

Osa-aikaiset työntekijät otetaan huomioon 
heidän työsopimustensa luonteesta riippu­
matta jakamalla heidän työsopimuksiinsa 
kirjattu kokonaistyöaika työn lainmukaisella 
tai työehtosopimuksen mukaisella kestolla." 

16. Asetuksen nro 2005-892 1 §:llä lisättiin 
uusi momentti Ranskan code du travail'n L. 
620-10 §:ään. Tässä momentissa säädetään 
seuraavaa: 

"Työntekijää, joka on otettu palvelukseen 
22.6.2005 jälkeen ja joka on alle 26-vuotias, 
ei oteta huomioon ennen kuin hän saavuttaa 
26 vuoden iän kyseisen yrityksen henkilöstön 
määrää laskettaessa riippumatta siitä, minkä 
luontoiseen sopimukseen hänen ja yrityksen 
välinen suhde perustuu. Tämän säännöksen 
seurauksena ei saa olla henkilöstön edustus-
järjestelmän tai henkilöstön edustajan toi­
m e k s i a n n o n l akkau t t aminen . Tämän 
m o m e n t i n säännöks iä sovel le taan 
31.12.2007 saakka." 

III Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset 

17. Pääministeri esitti parlamentille 8.6.2005 
antamassaan yleisessä poliittisessa julistuk­
sessa kiireellisen työllisyysohjelman työlli­
syystilanteen parantamiseksi Ranskassa. Hal­
litus pyysi valtuuksia säätää asiasta asetuk­
sella, jotta nämä toimenpiteet voisivat tulla 
voimaan 1.9.2005 lukien. 

18. Hallitus valtuutettiin 26.7.2005 annetun 
lain nro 2005-846 1 §:ssä toteuttamaan 
asetuksella toimenpiteet, joilla pyritään eri­
tyisesti "muuttamaan henkilöstön määrän 
laskemiseen sovellettavia sääntöjä, joita 
sovelletaan pantaessa täytäntöön muussa 
lainsäädännössä edellytettyjä säännöksiä, 
jotka koskevat työlainsäädäntöä ja talou­
dellisia velvollisuuksia, jotta yrityksiä kan­
nustettaisiin 22.6.2005 lukien ottamaan pal­
velukseensa alle 26-vuotiaita työntekijöitä". 

19. Halli tus antoi 2.8.2005 asetuksen 
nro 2005-892, jonka 1 artiklalla Ranskan 
code du travail'n L. 620-10 §:ään lisättiin uusi 
momentti, joka on esitetty edellä 16 koh­
dassa. 

20. Confederation générale du travail 
(CGT), Confederation française démocrati­
que du travail (CFDT), Confédération fran-
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çaise de l'encadrement (CGC), Confedera­
tion française des travailleurs chrétiens 
(CFTC) ja Confédération générale du travail 
- Force ouvrière (CGT-FO) nostivat kanteita 
asetuksen nro 2005-892 1 artiklan kumoa­
miseksi. 

21. Kantajat esittivät näiden kanteiden 
tueksi Conseil d'État'ssa muun muassa kan­
neperusteen, jonka mukaan henkilöstön 
määrän laskemiseen sovellettavien sääntöjen 
muuttaminen, sellaisena kuin siitä on sää­
detty asetuksella nro 2005-892, on ristirii­
dassa direktiivien 98/59 ja 2002/14 tavoittei­
den kanssa. 

22. Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin 
korostaa, että vaikka asetuksen nro 2005-
892 1 §:n seurauksena ei suoranaisesti ole 
niiden kansallisten säännösten, joilla direk­
tiivit 98/59 ja 2002/14 on saatettu osaksi 
Ranskan oikeusjärjestystä, soveltamatta jät­
täminen, riidanalaisen säännöksen sovelta­
misen seurauksena työnantaja voi kuitenkin 
vapautua tietyistä näistä kahdesta direktii­
vistä johtuvista velvollisuuksista niiden toi­
mipaikkojen osalta, joiden palveluksessa on 
yli 20 työntekijää, joiden joukossa on vähem­
män kuin 11 26-vuotiasta tai sitä vanhempaa 
työntekijää. 

23. Koska Conseil d'État kuitenkin katsoi, 
että kahden edellä mainitun direktiivin 
tulkinnasta oli tiettyä epävarmuutta, se päätti 

lykätä asian käsittelyä ja esittää yhteisöjen 
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisu­
kysymykset: 

"1) Kun otetaan huomioon direktiivin 
2002/14 tarkoitus, joka sen 1 artiklan 1 
[kohdan] mukaan on luoda yleiset 
puitteet, joilla asetetaan vähimmäisvaa­
t imukset työntekijöiden oikeudelle 
saada tietoja ja tulla kuulluksi yhteisössä 
sijaitsevissa yrityksissä tai toimipai­
koissa, onko direktiivissä olevaa viit­
tausta jäsenvaltioiden toimivaltaan mää­
rittää palveluksessa olevien työntekijöi­
den määrän laskentatapa tulkittava 
siten, että sillä sallitaan jäsenvaltioiden 
ottavan huomioon eri tavalla tiettyjä 
työntekijöiden ryhmiä kyseisiä määriä 
sovellettaessa? 

2) Missä määrin direktiiviä 98/59 on 
tulkittava siten, että siinä sallitaan sään­
nökset, joiden johdosta eräät toimipai­
kat, joissa työskentelee tavallisesti yli 20 
työntekijää, vapautetaan - mahdollisesti 
vain väliaikaisesti - velvollisuudesta 
luoda työntekijöiden edustusjärjestelmä, 
koska säännöissä, jotka koskevat työn­
tekijöiden määrän laskemisessa sovel­
lettavia vähennyksiä, jätetään laskemi­
sen ulkopuolelle eräitä työntekijöiden 
ryhmiä kyseisen edustamisen järjestä­
mistä koskevia säännöksiä sovellet­
taessa?" 
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IV Asian käsittely yhteisöjen tuomioistui­
messa 

24. Kansallinen tuomioistuin on päätökses­
sään pyytänyt yhteisöjen tuomioistuinta 
käsit telemään ennakkoratkaisupyynnön 
nopeutetussa menettelyssä työjärjestyksen 
104 a artiklan ensimmäisen kohdan mukai­
sesti. 

25. Yhteisöjen tuomioistuimen presidentti 
on hylännyt kyseisen pyynnön 21.11.2005 
antamallaan määräyksellä. 

26. Pääasian kantajat, Ranskan hallitus ja 
Euroopan yhteisöjen komissio ovat esittäneet 
kirjalliset huomautuksensa yhteisöjen tuo­
mioistuimessa EY:n tuomioistuimen perus­
säännön 23 artiklan mukaisesti. Näitä asian­
osaisia on myös kuultu 7.6.2006 pidetyssä 
istunnossa. 

V Ennakkoratkaisukysymysten arviointi 

A Ensimmäinen ennakkoratkaisukysymys 

1. Alustavat huomautukset 

27. Ensinnäkin ennakkoratkaisua pyytäneen 
tuomioistuimen esittämän problematiikan 

rajaamiseksi on korostettava yhtäältä, että 
asetuksella nro 2005-892 ei aloiteta syrjintää 
työntekijöiden välillä, olivatpa nämä alle 26-
vuotiaita tai eivät, kuten komissio on perus­
tellusti huomauttanut. On näet selvää, että 
alle 26-vuotiaat työntekijät säilyttävät henki­
lökohtaiset oikeutensa, jotka perustuvat hei­
dän kansallisessa lainsäädännössä tunnustet­
tuun asemaansa työntekijöinä. 

28. Sitä vastoin riidanalainen säännös voi 
vaikuttaa yrityksen tai toimipaikan työnteki­
jöiden yhteisön oikeuksiin, jotka tällä yhtei­
söllä on direktiivin 2002/14 perusteella 
työnantajalla olevan tiedottamista ja kuule­
mista koskevan velvollisuuden nojalla, vaikka 
asetuksessa nro 2005-892 täsmennetäänkin, 
että kyseinen opetus ei saa johtaa jo olemassa 
olevien työntekijöiden edustusjärjestelmien 
tai henkilöstön edustajan toimeksiannon 
lakkauttamiseen. Asetuksen nro 2005-892 
mukaisesti nimittäin toimipaikan tai yrityk­
sen kaikki työntekijät - ei pelkästään alle 26-
vuotiaat - voivat mahdollisesti menettää 
direktiivistä 2002/14 johtuvat oikeutensa 
tietyissä olosuhteissa, kuten jäljempänä seik­
kaperäisesti esitetään. 

29. Tämän jälkeen mielestäni on hyödyllistä 
tehdä semanttinen täsmennys, joka liittyy 
ennakkoratkaisua pyytäneen tuomioistuimen 
esittämään kysymykseen. Tämä tuomioistuin 
kysyy yhteisöjen tuomioistuimelta pääasiassa 
kyseessä olevan kaltaisesta lainsäädännöstä, 
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jossa säädetään "tiettyjen työntekijöiden ryh­
mien huomioon ottamisesta eri tavalla" 
direktiivissä 2002/14 säädettyjä määriä sovel­
lettaessa. Tämä määrittely ei näytä minusta 
kuitenkaan täysin oikealta. Asetuksessa nro 
2005-892 ei mielestäni säädetä saman henki­
löryhmän eli alle 26-vuotiaiden ottamisesta 
huomioon eri tavalla. Kun asetuksessa nro 
2005-892 tarkoitetut työntekijät saavuttavat 
26 vuoden iän ja heidän siis lasketaan 
kuuluvan yrityksen henkilöstöön määrien 
ylittymistä selvitettäessä, he eivät nimittäin 
enää kuulu määritelmän mukaan alle 26-
vuotiaisiin henkilöihin. Kyse ei siis ole alle 
26-vuotiaiden työntekijöiden ryhmän huo­
mioon ottamisesta "eri" tavalla vaan pikem­
minkin siitä, että tämä ryhmä jätetään 
ulkopuolelle laskettaessa yrityksen henkilös­
tön muodostavien työntekijöiden määrää 
asetuksen nro 2005-892 soveltamisaikana, 
kun selvitetään, ylittyykö kansallisessa lain­
säädännössä direktiivin 2002/14 mukaisesti 
vahvistettu määrä. 

30. Muutoin voidaan havaita, että Ranskan 
hallitus mainitsee sekä kirjelmissään että 
suullisessa käsittelyssä useissa yhteyksissä 
asetuksen nro 2005-892 rajoitetun luonteen 
ja että ennakkoratkaisua pyytäneen tuo­
mioistuimen esittämässä toisessa kysymyk­
sessä määritellään kyseinen säädös lainsää­
dännöksi, jolla vahvistetaan "säännöt, jotka 
koskevat työntekijöiden määrän laskemisessa 
sovellettavia vähennyksiä ja joissa jätetään 
laskemisen ulkopuolelle" alle 26-vuotiaiden 
työntekijöiden ryhmä. 

31. Tämän vuoksi ehdotan yhteisöjen tuo­
mioistuimelle, että ennakkoratkaisua pyytä­
neen tuomioistuimen esittämä ensimmäinen 
kysymys muotoillaan uudelleen niin, että 
tämä kysyy, onko direktiivin 2002/14 tavoite 
huomioon ottaen sen 3 artiklan 1 kohdan 
toista alakohtaa tulkittava siten, että jäsenval­
tioille myönnetty toimivalta "määritellä pal­
veluksessa olevien työntekijöiden määrän 
laskentatapa" käsittää myös oikeuden jättää 
ulkopuolelle - myös väliaikaisesti - koko­
nainen työntekijöiden ryhmä (tässä tapauk­
sessa alle 26-vuotiaat työntekijät). 

32. Tältä osin on korostettava, että pääasian 
kantajat - jotka ovat esittäneet yhteiset 
huomautuksensa yhteisöjen tuomioistui­
messa - ja komissio esittävät, että tähän 
kysymykseen vastataan kieltävästi. 

33. Sitä vastoin Ranskan hallitus katsoo, että 
direktiivin 2002/14 3 artiklan 1 kohdan 
toisessa alakohdassa annetaan sille oikeus 
jättää väliaikaisesti ulkopuolelle kokonainen 
työntekijöiden ryhmä, mikäli tämä ulkopuo­
lelle jättäminen on perusteltua yleiseen 
etuun liittyvien tavoitteiden vuoksi ja mikäli 
se on tarpeen sekä oikeassa suhteessa 
kyseisiin tavoitteisiin nähden. Ranskan halli­
tus katsoo, että nämä edellytykset selvästi 
täyttyvät nyt käsiteltävänä olevassa asiassa, 
koska 

- asetuksella nro 2005-892 tavoiteltu pää­
määrä eli nuorisotyöttömyyden torjunta 
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on yhteensoveltuva direktiivin 2002/14 
johdanto-osan 19 perustelukappaleessa 
lausutun tavoitteen sekä korkeaa työlli¬ 
syystasoa yhteisössä koskevan pyrki­
myksen kanssa 

- toimenpide, jonka soveltamista on ajal­
lisesti rajoitettu, on oikeassa suhteessa 
tavoiteltuun päämäärään nähden 

- ri idanalaisen säännöksen vaikutus 
rajoittuu pelkästään yrityksiin, joissa 
on enintään 20 työntekijää, joista 
vähemmän kuin 11 on yli 26-vuotiaita 

- riidanalaisen säännöksen soveltamisen 
seurauksena ei voisi olla jo olemassa 
olevan henkilöstön edustusjärjestelmän 
tai henkilöstön edustajan toimeksian­
non lakkauttaminen. 

34. Kun nämä alustavat huomautukset ja 
täsmennykset on tehty, katson puolestani, 
että ennakkoratkaisua pyytäneen tuomiois­
tuimen esittämään ensimmäiseen kysymyk­
seen annettava vastaus voidaan löytää yksi­
löimällä direktiivin 2002/14 3 artiklan 1 koh­
dan, jonka toisessa alakohdassa annetaan 
jäsenvaltioille toimivalta määritellä "palve­

luksessa olevien työntekijöiden määrän las­
kentatapa", ulottuvuus. Tätä analyysiä kehi­
tellään jäljempänä. 

2. Direktiivin 2002/14 3 artiklan 1 kohdan 
ulottuvuus 

35. On huomautettava, että direktiivin 
2002/14 3 artiklan 1 kohdan ensimmäisen 
alakohdan nojalla yksikköjä, joiden suhteen 
jäsenvaltioiden on otettava käyttöön siinä 
tarkoitetut työntekijöille tiedottamista ja 
heidän kuulemistaan koskevat yksityiskoh­
taiset säännöt, ovat valinnan mukaan joko 
yritykset, joiden palveluksessa on yksittäi­
sessä jäsenvaltiossa vähintään 50 työntekijää, 
tai toimipaikat, joiden palveluksessa on 
vähintään 20 työntekijää. Kun tämä valinta 
on tehty, kyseisessä direktiivissä sallitaan, 
että jäsenvaltiot voivat pitää voimassa tai 
antaa työntekijöille suotuisampia säännöksiä 
kansallisessa lainsäädännössä. 

36. Tässä yhteydessä muistutetaan myös, 
että Ranskan tasavalta on valinnut direktiivin 
2002/14 3 artiklan 1 kohdan ensimmäisen 
alakohdan toisen vaihtoehdon alentaen 
samalla määrän, josta lähtien työntekijöille 
tiedottamista ja heidän kuulemistaan koske­
van velvollisuuden täyttämistä edellytetään, 
sellaisiin toimipaikkoihin, joiden palveluk­
sessa on vähintään 11 työntekijää, kuten 
edellä mainituista Ranskan code du travail'n 
säännöksistä ilmenee. 
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37. Direktiivin 2002/14 3 artiklan 1 kohdan 
ensimmäistä alakohtaa, siltä osin kuin siinä 
viitataan "työntekijöiden" määriin, on mie­
lestäni luettava yhdessä kyseisen direktiivin 
2 artiklan d alakohdan kanssa, jossa täsmen­
netään, mitä kyseisessä direktiivissä tarkoite­
taan "työntekijällä". Kyseisen säännöksen 
mukaan työntekijällä tarkoitetaan "henkilöä, 
jonka aseman työntekijänä asianomaisessa 
jäsenvaltiossa turvaa kansallinen työlainsää­
däntö tai kansallinen käytäntö". 

38. Kun henki lö vastaa di rekt i iv in 
2002/14 2 artiklan d alakohdassa esitettyä 
määritelmää eli kun hänen asemansa työn­
tekijänä turvataan kansallisissa puitteissa, 
kyseinen henkilö on kuitenkin välttämättä 
otettava huomioon työntekijöitä laskettaessa 
direktiivin 2002/14 3 artiklan 1 kohdan 
ensimmäisessä alakohdassa säädettyjä määriä 
sovellettaessa. Näin ollen kyseinen henkilö 
on juuri hänen kyseisessä direktiivissä tar­
koitetun työntekijäasemansa vuoksi otettava 
mukaan laskettaessa työntekijöitä, jotka 
muodostavat asianomaisen toimipaikan tai 
yrityksen henkilöstön, kyseisessä säädöksessä 
säädettyjä määriä sovellettaessa. 

39. Pääasiassa on selvää, että Ranskan työ­
lainsäädäntö turvaa asetuksen nro 2005-
892 1 §:ssä tarkoitetut työntekijät siinä 
asemassa. Direktiivin 2002/14 3 artiklan 
1 kohdan ensimmäisen alakohdan ja 2 artik­
lan d alakohdan yhdistetyn tulkinnan perus­
teella kyseisen asetuksen 1 artiklassa tarkoi­
tettujen työntekijöiden olisi siis laskettava 

kuuluvan Ranskassa sijaitsevien toimipaikko­
jen palveluksessa oleviin työntekijöihin 
direktiivissä 2002/14 säädettyä asiaankuulu­
vaa työntekijöiden määrää sovellettaessa. 

40. Haluan huomauttaa, että direktiivissä 
2002/14 ei anneta jäsenvaltioille mitään 
mahdollisuutta poiketa sen säännöksistä 
lukuun ottamatta niille sen 3 artiklan 3 koh­
dassa aavalla merellä liikennöivien alusten 
miehistöjen osalta annettua mahdollisuutta, 
jolla ei ole pääasian kannalta merkitystä. 

41. Näin ollen on kuitenkin selvitettävä, 
annetaanko direktiivin 2002/14 3 artiklan 
1 kohdan toisessa alakohdassa, kuten Rans­
kan hallitus väittää, jäsenvaltioille pääasiassa 
kyseessä olevassa lainsäädännössä säädetyn 
kaltainen mahdollisuus jättää kokonainen 
työntekijöiden ryhmä ulkopuolelle lasket­
taessa toimipaikkojen henkilöstöä kyseisessä 
direktiivissä säädettyä työntekijöiden asiaan­
kuuluvaa määrää sovellettaessa. 

42. Direktiivin 2002/14 3 artiklan 1 kohdan 
toisessa alakohdassa annetaan jäsenvaltioille 
toimivalta määritellä "palveluksessa olevien 
työntekijöiden määrän laskentatapa". 
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43. Tältä osin haluan korostaa, että tämän 
säännöksen viittaus jäsenvaltioihin koskee 
ainoastaan "palveluksessa olevien työnteki­
jöiden määrän laskentatavan" määrittelyä 
eikä itse kyseisen ilmaisun määritelmää. 

44. Olen nimittäin vakuuttunut siitä, että 
direktiivissä 2002/14 ei ole tarkoitettu antaa 
jäsenvaltioille toimivaltaa määritellä kyseistä 
ilmaisua. On huomautettava, että edellisessä 
kohdassa mainittu virkkeen osa liittyy artik­
laan, jossa määritellään kyseisen direktiivin 
"soveltamisala", joka ei voi kuulua jäsenval­
tioiden oikeudellisen harkinnan piiriin. 
Yhteisön oikeuden yhdenmukaista sovelta­
mista koskevien vaatimusten on siis johdet­
tava siihen, että kyseisen yhteisön oikeuden 
säännöksen termeillä on koko yhteisössä 
itsenäinen ja yhdenmukainen tulkinta, johon 
on pyrittävä ottamalla huomioon säännöksen 
asiayhteys ja kyseessä olevalla sääntelyllä 
tavoiteltu päämäärä. 6 

45. Yleisesti ottaen on myönnettävä, että 
direktiivin 2002/14 3 artiklan 1 kohdan 
toisessa alakohdassa tarkoitetun ilmaisun 
ulottuvuus ei vaikuta erityisen selvältä. Juuri 
tässä säännöksessä tarkoitetun ilmaisun epä­
selvä luonne on sitä paitsi syynä ennakkorat­
kaisua pyytäneen tuomioistuimen esittämään 
ensimmäiseen kysymykseen. 

46. Vaikka "määrän laskentatapaan" viitates­
saan tämä säännös näyttää liittyvän ainoas­
taan siihen, mitä voitaisiin kutsua "määrää 
koskeviksi säännöiksi", nimittäin sen viite­
ajanjakson laskemista koskeviin yksityiskoh­
taisiin sääntöihin, joka otetaan huomioon 
määrän ylittämisen osalta (esimerkiksi tietty 
ajankohta, useiden kuukausien tai vuosien 
mittainen toimintajakso tai useiden kuukau­
sien tai vuosien mittaisen toimintajakson 
keskiarvo), voitaisiin nimittäin myös väittää 
pääasian kantajien ja komission tapaan, että 
tällä ilmaisulla tarkoitetaan myös toimipai­
kan henkilöstön laskentatapaa (eli sääntöjä, 
jotka koskevat niiden työntekijöiden lasken­
tatapoja, jotka ovat sidoksissa toimipaik­
kaansa erityyppisillä työsopimuksilla eli 
muun muassa osa-aikaisilla tai määräaikai­
silla sopimuksilla), koska määrä on ilmaista­
vissa tiettyyn työntekijöiden lukumäärään 
viittaamalla. Seuraavassa esityksessä viimeksi 
mainittuja sääntöjä kutsutaan kielen suju­
vuuden vuoksi "mukauttamissäännöiksi". 

47. Direktiivin 2002/14 3 artiklan 1 kohdan 
toisen alakohdan kaikkien kieliversioiden 
tarkastelu ei tuo enempää selvyyttä tähän 
säännökseen sisältyvän ilmaisun ulottuvuu­
teen, koska näiden versioiden erittäin suu­
ressa enemmistössä viitataan palveluksessa 
olevien työntekijöiden "kynnysarvoon" 7 joi-

6 - Ks. vastaavasti erityisesti asia C-188/03, Junk, tuomio 27.1.2005 
(Kok. 2005, s. I-885, 29 kohta oikeuskäytäntöviittauksineen). 

7 - Näin on asianlaita saksankielisessä ("Schwelle"), englanninkie­
lisessä ("threshold"), tanskankielisessä ("taesklerne"), kreikan­
kielisessä ("ορίων"), italiankielisessä ("soglie"), latviankielisessä 
("sliekšņi"), maltankielisessä ("tal-limiti"), puolankielisessä 
("progu"), portugalinkielisessä ("limiares"), slovakinkielisessä 
("limitu"), sloveeninkielisessä ("praga") ja ruotsinkielisessä 
("tröskel") versiossa. 
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denkin viitatessa kuitenkin palveluksessa 
olevien työntekijöiden "määrään". 8 Koska 
kyseisen direktiivin valmisteluasiakirjoista ei 
sitä paitsi selvästi käy ilmi sen laatijoiden 
tarkoitus kyseessä olevan ilmaisun ulottu­
vuuden osalta, 9 ne eivät myöskään tarjoa 
hyödyllisiä ohjeita kyseiselle ilmaisulle annet­
tavan tulkinnan suhteen. 10 

48. Olen kuitenkin sitä mieltä, että direktii­
vin 2002/14 3 artiklan 1 kohdan toisen 
alakohdan ulottuvuus voidaan päätellä loo­
gisesta tavoitteesta, joka oli johtoajatuksena 
sen sisällyttämisessä direktiiviin. 

49. Tältä osin on lähdettävä seuraavasta 
toteamuksesta: direktiivin 2002/14 3 artiklan 
1 kohdan ensimmäisessä alakohdassa tarkoi­
tettuja vaihtoehtoisia määriä voidaan konk­
reettisesti soveltaa vain, jos "määrää koske­
vista säännöistä" ja "mukauttamissäännöistä" 
on säädetty. Jos tämäntyyppisiä sääntöjä ei 
näet ole annettu, kyseisessä direktiivissä 
tarkoitettujen toimipaikkojen ja yritysten on 
mahdotonta määrittää, milloin ne ylittävät ja 
ylittävätkö ne tässä samassa direktiivissä 
tarkoitetut työntekijöiden määrät. 

50. Tämän toteamuksen suhteen yhteisön 
lainsäätäjän käytettävissä oli kolme vaihto­
ehtoa. 

51. Ensimmäinen olisi ollut vahvistaa itse 
direktiivin 2002/14 säännöksessä "määrää 
koskevat säännöt" ja "mukauttamissäännöt". 
Yhteisön sosiaalilainsäädäntö tarjoaa sitä 
paitsi ainakin osittaisen esimerkin tämän­
tyyppisestä direktiivistä. 11 

52. Toinen vaihtoehto olisi voinut olla se, 
ettei direktiivin 2002/14 tekstissä säädetä 
asiasta mitään, mikä tarkoittaisi, että jäsen­
valtiot olisivat implisiittisesti säilyttäneet 
niiden jäljellä olevan toimivallan nojalla 
oikeuden antaa näitä kahta tyyppiä olevia 
sääntöjä voidakseen taata direktiivin sään­
nösten konkreettisen soveltamisen. Näin on 
asianlaita direktiivin 98/59 osalta, kuten 
osoitan sen vastauksen puitteissa, jonka 
ehdotan annettavaksi ennakkoratkaisua pyy­
täneen tuomioistuimen esittämään toiseen 
kysymykseen. 

8 - Kuten espanjankielisessä ("número"), suomenkielisessä 
("määrä") ja hollanninkielisessä ("aantal") versiossa. 

9 - Näyttää siltä, että direktiivin 2002/14 3 artiklan 1 kohdan 
toisessa alakohdassa tarkoitettu ilmaisu on ilmestynyt komis­
sion 23.5.2001 päivättyyn muutettuun ehdotukseen (KOM 
(2001) 296 lopullinen) Euroopan parlamentin ehdottamien 
tarkistusten seurauksena ilman, että käytetyn terminologian 
osalta on kuitenkaan annettu mitään selitystä. 

10 - Ks. vastaavasti asia 15/60, Simon v. yhteisöjen tuomioistuin, 
tuomio 1.6.1961 (Kok. 1961, s. 223) ja yhdistetyt asiat C-68/94 
ja C-30/95, Ranska ym. v. komissio, tuomio 31.3.1998 
(Kok. 1998, s. I-1375, 167 kohta). 

11 - Kyse on eurooppalaisen yritysneuvoston perustamisesta tai 
työntekijöiden tiedottamis- ja kuulemismenettelyn käyttöön­
ottamisesta yhteisönlaajuisissa yrityksissä tai yritysryhmissä 22 
päivänä syyskuuta 1994 annetun neuvoston direktiivin 94/45/ 
EY 2 artiklan 2 kohta (EYVL L 254, s. 64), jossa täsmennetään, 
että kyseisessä direktiivissä tarkoitetut työntekijöiden luku-
määrärajat vahvistetaan kansallisen lainsäädännön ja/tai 
käytännön mukaisesti laskemalla niiden työntekijöiden, osa¬ 
päivätyöntekijät mukaan lukien, keskimääräinen lukumäärä, 
jotka ovat olleet työssä viimeisen kahden vuoden aikana. 
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53. Direktiivissä 2002/14 hyväksytty ratkaisu 
vastaa yhteisön lainsäätäjällä ollutta kolmatta 
vaihtoehtoa: koska se ei katsonut mahdolli­
seksi tai käytännölliseksi vahvistaa "määrää 
koskevia sääntöjä" ja "mukauttamissääntöjä" 
itse direktiivissä, se antoi nimenomaisesti 
jäsenvaltioille toimivallan toteuttaa kyseisiä 
toimenpiteitä. 12 

54. Riippumatta direktiivissä 2002/14 teh­
dystä valinnasta on varsin selvää, että loogi­
nen tavoite, joka ohjaa tarvetta antaa "mää­
rää koskevia sääntöjä" ja "mukauttamissään­
töjä", on taata yksinkertaisesti mutta välttä¬ 
m ä t t ö m ä s t i kyseisessä direkt i ivissä 
säädettyjen määrien konkreettinen sovelta­
minen ja taata siten direktiivin soveltaminen. 

55. Työntekijöiden määrää koskevien yksi­
tyiskohtaisten soveltamissääntöjen vahvista­

mista koskevan toimivallan myöntäminen 
jäsenvaltioille on kuitenkin aivan eri asia 
kuin oikeuttaa jäsenvaltiot, kuten Ranskan 
hallitus loppujen lopuksi ehdottaa, määrittä­
mään niitä työntekijöitä koskevat yksityis­
kohtaiset soveltamissäännöt, jotka voivat olla 
työntekijöiden määrän laskennan "perus­
teena", ja jättää tämän perusteen ulkopuo­
lelle kokonainen työntekijöiden ryhmä. 

56. Mielestäni tästä seuraa, että direktiivin 
2002/14 3 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa 
ei voida tulkita siten, että siinä sallitaan 
jäsenvaltion jättää soveltamatta tämän 
saman direktiivin säännöksiä jättämällä huo­
mioimatta kokonaisen työntekijöiden ryh­
män, kun lasketaan kyseisen direktiivin 
soveltamisalaan kuuluvien toimipaikkojen 
palveluksessa olevia työntekijöitä tässä direk­
tiivissä säädettyä 20 työntekijän määrää 
sovellettaessa. 

57. Tämä arviointi soveltuu sitäkin suurem­
malla syyllä, kun kriteeri, jonka nojalla 
kyseiset työntekijät jätetään laskemisen ulko­
puolelle, perustuu, kuten pääasiassa kyseessä 
olevassa lainsäädännössä, seikkaan, jolla ei 
ole mitään tekemistä kyseessä olevan toimi­
paikan todellisen koon kanssa. 

58. Kyse ei tosin ole sen myöntämisestä, että 
jäsenvaltiolla olisi oikeus jättää direktiivissä 

12 - Yhteisön oikeus tarjoaa myös toisen vastaavan esimerkin eli 
Euroopan ammatillisen yhteisjärjestön (EAY), Euroopan 
teollisuuden ja työnantajain keskusjärjestön (UNICE) ja 
julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemästä 
määräaikaista työtä koskevasta puitesopimuksesta 28 päivänä 
kesäkuuta 1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY 
(EYVL L 175, s. 43), jonka asiaankuuluvan säännöksen 
sanamuoto on epäilemättä selvempi. Mainitun puitesopimuk­
sen 7 lausekkeen mukaan määräaikaiset työntekijät on näet 
otettava huomioon, kun lasketaan lukumääriä (erityisesti 
yhteisön lainsäädännön mukaisia määriä), ja toimivalta 
määritellä kyseisen laskemisen soveltamistavat kuuluu 
jäsenvaltioille. On huomattava, että pääasian kantajat eivät 
ole vedonneet kyseiseen direktiiviin Conseil d'État'ssa tuke­
akseen kannettaan, joka koskee asetusta nro 2005-892 siltä 
osin kuin kyseistä asetusta sovelletaan alle 26-vuotiaisiin 
määräaikaisiin työntekijöihin. 
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2002/14 tarkoitettuja työntekijöitä - ja joita 
siis turvaa siinä asemassa kansallinen lain­
säädäntö - toimipaikan henkilöstön laske­
misen ulkopuolelle sellaisen kriteerin perus­
teella, joka olisi sidottu kyseisessä toimipai­
kassa vietettyyn työaikaan. Periaatetta, jonka 
mukaan kaikki direktiivissä 2002/14 tarkoi­
tetut työntekijät on otettava huomioon 
palveluksessa olevia työntekijöitä laskettaessa 
direktiiviä sovellettaessa, on näet sovellettava 
edelleen myös tällaisessa tilanteessa. 

59. Toimipaikan todellista kokoa koskevan 
viittauksen tarkoituksena on kuitenkin selit­
tää syy, jonka vuoksi erityisesti työntekijöi­
den kyseisessä toimipaikassa viettämään työ­
aikaan perustuvan työntekijöitä koskevan 
"mukauttamissäännön" voidaan katsoa kuu­
luvan direktiivin 2002/14 3 artiklan 1 kohdan 
toisen alakohdan soveltamisalaan. Tällaisen 
mukauttamissäännön puuttuessa nimittäin 
jokainen työntekijä toimipaikassa vietetystä 
ajasta riippumatta olisi otettava huomioon 
yhtenä yksikkönä selvitettäessä, ylittyykö 
kyseisessä direktiivissä säädetty 20 työnteki­
jän määrä. Tällaisen tilanteen seurauksena 
voisi olla, että toimipaikkojen, joiden todelli­
nen koko on pienempi kuin tässä direktii­
vissä säädetty määrä, pitäisi kuitenkin ottaa 
käyttöön siinä säädetyt työntekijöille tiedot­
tamista ja heidän kuulemistaan koskevat 
yksityiskohtaiset säännöt. Jäsenvaltioiden 
oikeus antaa "mukauttamissääntöjä" myötä­
vaikuttaa tavoitteeseen, josta on muistutettu 
direktiivin 2002/14 johdanto-osan 19 perus­
telukappaleessa, jonka mukaan tässä säädök­
sessä säädettyjen määrien vahvistamisen 
tavoitteena on ollut välttää kaikkia velvoit­
teita, jotka haittaisivat pienten ja keskisuur­
ten yritysten kehitystä, tämän kuitenkaan 

rajoittamatta jäsenvaltioille annettua mah­
dollisuutta toteuttaa työntekijöille suotui­
sampia toimenpiteitä. Kysymys on siis siitä, 
että myönnetään nimenomaisesti edellä 
ehdotetun direktiivin 2002/14 3 artiklan 
1 kohdan tulkinnan puitteissa, että jäsenval­
tioilla on edelleen toimivalta antaa työnteki­
jöitä koskevia "mukauttamissääntöjä" toimi­
paikan (tai yrityksen) todellisen koon 
mukaan. Haluan myös huomauttaa, että 
kyseessä olevan säännöksen tällainen tul­
kinta antaisi mahdollisuuden tutkia, onko 
jäsenvaltion antama työntekijöiden "mukaut-
tamissääntö" mahdollisesti luonteeltaan suh­
teeton. 13 

60. Tästä lyhyestä sivuhuomautuksesta huo­
limatta on kuitenkin niin, että pääasiassa 
kyseessä olevan kaltainen lainsäädäntö, joka 
ei kuulu "määrää koskevien sääntöjen" eikä 
"mukauttamissääntöjen" ryhmään ja jonka 
tarkoituksena ei ole mahdollistaa direktiivin 
2002/14 3 artiklan 1 kohdan ensimmäisessä 
alakohdassa säädetyn työntekijöiden asiaan­
kuuluvan määrän konkreettista soveltamista, 
ei kuulu direktiivin kyseisen artiklan 1 koh­
dan toisen alakohdan soveltamisalaan ja 
osoittautuu direktiivin vastaiseksi. 

13 - Tämän huomion havainnollistamiseksi ajattelen kansallista 
sääntöä, jossa määrättäisiin toimipaikan henkilöstön laskemi­
sen yhteydessä esimerkiksi, että 20 puolipäivätyön tekijää 
vastaa yhtä ainoaa kokoaikaista työntekijää direktiivissä 
2002/14 säädettyä 20 työntekijän määrää sovellettaessa. 
Tällainen sääntö olisi mielestäni selvästi suhteeton. 
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61. Tätä päätelmää ei voida saattaa kyseen­
alaiseksi Ranskan hallituksen esittämillä 
kahdella pääasiallisella argumentilla, joiden 
mukaan yhtäältä Ranskan lainsäätäjän, joka 
pyrkii kannustamaan pieniä ja keskisuuria 
yrityksiä keventämällä niillä olevia velvoit­
teita ja työllistämään enemmän alle 26-
vuotiaita henkilöitä, tavoittelema päämäärä 
on direktiivin 2002/14 tavoitteen mukainen, 
ja toisaalta konkreettiset tilanteet, joissa 
asetuksen nro 2005-892 1 §:n soveltaminen 
voisi johtaa kyseisestä direktiivistä johtuvien 
työntekijöiden oikeuksien kieltämiseen, oli­
sivat harvinaisia. 

62. Ensimmäisen argumentin osalta ja siltä 
osin kuin tavoite, johon Ranskan hallitus 
vetoaa, liittyy pääasiallisesti alle 26-vuotiai¬ 
den henkilöiden työttömyyden torjuntaan, 
vaikka onkin totta, että direktiivi 2002/14 ei 
ole ristiriidassa tämän kiitettävän tavoitteen 
kanssa, jäsenvaltion on kuitenkin noudatet­
tava täysin kyseisen säädöksen säännöksiä. 

63. Siltä osin kuin tavoite, johon Ranskan 
hallitus vetoaa, liittyy enemmän pienten ja 
keskisuurten yritysten velvoitteiden vähentä­
miseen, on huomautettava, että vahvista­
malla direktiivin 2002/14 3 artiklan 1 kohdan 
ensimmäisen alakohdan mukaiset määrät 
direktiivissä pyritään jo Ranskan hallituksen 
esittämään tavoitteeseen: direktiivin 2002/14 
johdanto-osan 19 perustelukappaleessa 
muistutetaan siitä selvästi, kun siinä täsmen­
netään, että direktiivillä luoduissa yleisissä 

puitteissa on erityisesti "tarkoitus välttää 
sellaisten hallinnollisten, rahoituksellisten ja 
oikeudellisten velvoitteiden asettamista, 
jotka haittaisivat pienten ja keskisuurten 
yritysten perustamista ja kehitystä" ja että 
tämän vuoksi "olisi jäsenvaltioiden valinnan 
mukaisesti tämän direktiivin soveltamisala 
rajoitettava yrityksiin, joiden palveluksessa 
on vähintään 50 työntekijää, tai toimipaik­
koihin, joiden palveluksessa on vähintään 20 
työntekijää". Muutoin on huomattava, että 
asetusta nro 2005-892 ei sovelleta ainoastaan 
pieniin ja keskisuuriin yrityksiin vaan kaik­
kiin Ranskan alueella sijaitseviin toimipaik­
koihin. Sitä paitsi, kuten Ranskan hallitus on 
esittänyt suullisessa käsittelyssä, se, että 
Ranskassa lukuisat yrityksille asetetut vel­
voitteet, kuten korkeampien työnantajamak­
sujen suorittaminen tai sisäisten menettely­
sääntöjen käyttöön ottaminen, riippuvat 
siitä, ylittyykö henkilöstön tietty määrä, 
kuuluu yksinomaan kansallisen oikeuden 
säännösten soveltamiseen eikä voi missään 
tapauksessa vapauttaa kyseistä jäsenvaltiota 
noudat tamas ta täydellisesti direktiivin 
2002/14 säännöksiä. 

64. Toisen argumentin osalta katson ensin­
näkin, että oikeussäännön objektiivinen tul­
kinta soveltuu huonosti tyypiltään todennä­
köisyyteen nojautuviin perusteluihin, kuten 
sellaiseen, jonka Ranskan hallitus esittää. 

65. Sitten on huomautettava, että direktiivin 
2002/14 11 artiklan 1 kohdan nojalla 
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jäsenvaltioiden on toteutettava "tarvittavat 
toimenpiteet voidakseen aina taata tämän 
direktiivin edellyttämät tulokset". Vaikka 
oletettaisiin, kuten Ranskan hallitus väittää, 
että asetuksen nro 2005-892 soveltaminen 
poistaa kyseisessä direktiivissä säädetyt työn­
tekijöille tiedottamista ja heidän kuulemis­
taan koskevat vähimmäisvaatimukset ainoas­
taan hyvin rajatuissa tilanteissa, 14 Ranskan 
valtio ei kuitenkaan voi jättäessään alle 26-
vuotiaiden työntekijöiden ryhmän toimipaik­
kojen henkilöstön laskemisen ulkopuolelle, 
enää täysin taata - joskin mahdollisesti vain 
väliaikaisesti - , että kaikki Ranskan alueella 
sijaitsevat toimipaikat, jotka kuuluvat direk­
tiivin 2002/14 soveltamisalaan, voivat tehdä 
mahdolliseksi palveluksessaan oleville työn­
tekijöille tiedottamisen ja heidän kuulemi­
sensa. 

66. Lisäksi jos Ranskan hallituksen tulkinta 
olisi hyväksyttävä, jäsenvaltiot voisivat tule­
vaisuudessa esimerkiksi haluta jättää yrityk­
sen työntekijöiden laskemisen ulkopuolelle 
erilaisia työntekijöiden ryhmiä, kuten osa-
aikaiset työntekijät, yli 50-vuotiaat tai vam­
maiset työntekijät. On selvää, että kokonais­
ten työntekijöiden ryhmien mahdollinen 
kumulatiivinen jättäminen ulkopuolelle 

jäsenvaltioiden toimesta vähentäisi loppujen 
lopuksi olemattomiin tilanteet, joissa yritys­
ten ja toimipaikkojen, jotka kuuluvat direk­
tiivin 2002/14 soveltamisalaan, olisi pantava 
täytäntöön tässä samassa direktiivissä sääde­
tyt työntekijöille tiedottamista ja heidän 
kuulemistaan koskevat oikeudet, ja vaaran­
taisi kyseisen direktiivin säännösten yhden­
mukaisen soveltamisen yhteisössä. 

67. Edellä esitetyt seikat huomioon ottaen 
ehdotan, että yhteisöjen tuomioistuin vastaa 
kieltävästi ennakkoratkaisua pyytäneen tuo­
mioistuimen esittämään ensimmäiseen kysy­
mykseen, eli että kun otetaan huomioon 
direktiivin 2002/14 tarkoitus, viittausta 
jäsenvaltioiden toimivaltaan määrittää palve­
luksessa olevien työntekijöiden määrän las­
kentatapa kyseisen direktiivin 2002/14 3 artik­
lan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla ei 
voida tulkita niin, että siinä sallitaan kyseis­
ten valtioiden jättää tiettyjä työntekijöiden 
ryhmiä väliaikaisesti ulkopuolelle kyseisiä 
määriä sovellettaessa. 

B Toinen ennakkoratkaisukysymys 

68. Toisessa kysymyksessään ennakkoratkai­
sua pyytänyt tuomioistuin pyytää yhteisöjen 

14 - Nimittäin tilanteissa, joissa kyseessä olevien toimipaikkojen 
palveluksessa olevien työntekijöiden lukumäärä olisi näiden 
iästä riippumatta direktiivissä 2002/14 säädetty 20 työntekijän 
määrä tai sitä suurempi, mistä siis tästä direktiivistä johtuvat 
oikeudet normaalisti alkavat, mutta joiden palveluksessa 
samanaikaisesti olisi vähemmän kuin 11 yli 26-vuotiasta 
työntekijää (määrä jää ylittymättä, kun luetaan Ranskan code 
du travail'ta ja asetuksen nro 2005-892 1 §:ää yhdessä). 
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tuomioistuimelta vastausta siihen, salli­
taanko direktiivissä 98/59 ja missä määrin 
sellaisten kansallisten säännösten antaminen, 
joiden johdosta tietyt toimipaikat, joissa 
työskentelee tavallisesti yli 20 työntekijää, 
vapautetaan - mahdollisesti vain väliaikai­
sesti - velvollisuudesta luoda työntekijöiden 
edustusjärjestelmä, koska säännöissä, jotka 
koskevat työntekijöiden määrän laskemisessa 
sovellettavia vähennyksiä, jätetään laskemi­
sen ulkopuolelle tiettyjen työntekijöiden 
ryhmiä kyseisen edustamisen järjestämistä 
koskevia säännöksiä sovellettaessa. 

69. Direktiivissä 98/59 toistetaan työnteki­
jö iden j oukkovähen t ämis t ä koskevan 
jäsenvaltioiden lainsäädännön lähentämi­
sestä 17 päivänä helmikuuta 1975 annettu 
neuvoston direktiivi 75/129/ETY, 15 sellai­
sena kuin se on muutettuna. 

70. Direktiivin 98/59 pääasiallisena tavoit­
teena on taata työntekijöille yhteisön sisällä 
yhteisten sääntöjen avulla, joilla perustetaan 
kuulemista ja joukkovähentämistä koskevat 
säännellyt menettelyt, että joukkovähentä­
mistä suunnitteleva työnantaja antaa tietoja 
työntekijöiden edustajille 16 ja kuulee näitä 
hyvissä ajoin. Tämän työnantajan velvoitteen 

henkilöllinen soveltamisala rajoittuu kuiten­
kin yrityksiin, jotka vastaavat direktiivissä 
98/59 vahvistettuja määriä. 17 Nämä määrät 
koskevat direktiivin 98/59 1 artiklan mukai­
sesti yhtäältä yritysten henkilöstöä eli yri­
tyksiä, joissa on vähintään 20 työntekijää, ja 
toisaalta niiden työntekijöiden lukumäärää, 
joita joukko vähentäminen koskee kyseisissä 
yrityksissä. Vaikka, toisin kuin ennakkorat­
kaisua pyytänyt tuomioistuin antaa ymmär­
tää, kyseisessä direktiivissä ei velvoiteta 
ainakaan suoraan ja muodollisesti ottamaan 
käyttöön työntekijöiden edustusjärjestelmää, 
siinä edellytetään kuitenkin ennakkoehtona 
tietojen antamiselle työntekijöiden edustajille 
ja näiden kuulemiselle joukkovähentämisten 
yhteydessä, että jäsenvaltiot toteuttavat tar­
vittavat toimenpiteet kyseisten edustajien 
nimeämisen varmistamiseksi. 

71. Nyt käsiteltävänä olevan asian asian­
osaisten huomautuksista ilmenee, että asetus 
nro 2005-892 ei vaikuta niiden työntekijöi­
den lukumäärän laskentaan, joiden irtisano­
mista suunnitellaan. Kuten olen jo huomaut­
tanut, kyseisessä asetuksessa täsmennetään 
myös, että se ei saa johtaa jo olemassa 

15 - EYVL L 48, s. 29. Direktiivin 98/59 johdanto-osan ensimmäi­
sessä perustelukappaleessa täsmennetään, että "selkeyden ja 
järkeistämisen takia olisi kodifioitava direktiivi 75/129". 

16 - Direktiivin 98/59 1 artiklan b alakohdassa olevan määritelmän 
mukaan "'työntekijöiden edustajilla' tarkoitetaan niitä, jotka 
jäsenvaltioiden lainsäädännön tai käytännön mukaan edusta­
vat työntekijöitä". 

17 - On huomattava, että kyseisessä direktiivissä 98/59 ei määri­
tellä, mitä "yrityksellä" tarkoitetaan kyseistä säädöstä sovel­
lettaessa, eikä siinä myöskään määritellä "työnantajan" käsi­
tettä tai ilmoiteta ajankohtaa, jolloin "irtisanominen" tapah­
tuu; yhteisöjen tuomioistuin on kuitenkin selventänyt näitä 
käsitteitä asiassa C-449/93, Rockfon, tuomio 7.12.1995 
(Kok. 1995, s. I-4291); asiassa C-32/02, komissio v. Italia, 
tuomio 16.10.2003 (Kok. 2003, s. I-12063) ja em. asiassa Junk 
27.1.2005 antamassaan tuomiossa. 
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olevien työntekijöiden edustusjärjestelmien 
tai henkilöstön edustajan toimeksiannon 
lakkauttamiseen. 

72. Kuten olen jo tuonut esiin Conseil 
d'État'n esittämää ensimmäistä kysymystä 
koskevien huomautusteni yhteydessä, asetus 
nro 2005-892 vaikuttaa kuitenkin toimipaik­
kojen työntekijöiden laskentaan siten, että 
siinä jätetään väliaikaisesti laskennan ulko­
puolelle alle 26-vuotiaat työntekijät. 

73. Vaikka Ranskan code du travail'n L. 321-
1 §:ssä ja sitä seuraavissa pykälissä säädetään, 
että työntekijöiden kuuleminen otetaan käyt­
töön taloudellisista syistä johtuvan irtisano¬ 
mismenettelyn aikana, kun yrityksen palve­
luksessa on yli 10 työntekijää, 18 asetus nro 
2005-892 voi kuitenkin johtaa sellaiseen 
lopputulokseen, että työntekijät menettävät 
direktiiviin 98/59 perustuvat oikeudet silloin, 
kun kyseessä olevan yrityksen palveluksessa 
on yli 20 työntekijää - joka siis ylittää 
kyseisessä direktiivissä säädetyn 20 työnteki­
jän määrän riippumatta kyseisten työnteki­
jöiden iästä - mutta kun yli 26-vuotiaita 

työntekijöitä on vähemmän kuin 11 Ranskan 
code du travail'ssa ja asetuksen nro 2005-
892 1 §:ssä säädettyjä sääntöjä sovellettaessa. 

74. Koska kyseessä oleva yritys on tässä 
tilanteessa vapautettu velvollisuudesta järjes­
tää henkilöstön edustajien nimeäminen, 
työntekijöillä ei olisi lainkaan edustajaa, jolle 
voitaisiin antaa tietoja ja jota voitaisiin kuulla 
ennen suunniteltua joukkovähentämistä, 
mikä on direktiivissä 98/59 työntekijöille 
myönnetyn suojan vastaista. 

75. On korostettava, että toisin kuin direk­
tiivi 2002/14, direktiivi 98/59 ei sisällä 
lainkaan työntekijän käsitteen määritelmää 
eikä myöskään direktiivin 2002/14 3 artiklan 
1 kohdan toista alakohtaa vastaavaa sään­
nöstä. 

76. Kirjallisissa huomautuksissaan ja suulli­
sessa käsittelyssä asianosaiset ovat väitelleet 
siitä, eikö direktiivin 2002/14, jolla luodaan 
tietojen antamista työntekijöille ja työnteki­
jöiden kuulemista koskevat yleiset puitteet, 
säännösten tarkoituksena ollut selventää 
direktiivin 98/59 säännöksiä ja jopa täyttää 
sen mahdolliset aukot erityisesti työntekijän 
käs i t t een määr i t t e lyn ja d i rekt i iv in 
2002/14 3 artiklan 1 kohdan toisen alakoh­
dan mahdollisen analogisen soveltamisen 
osalta. 

18 - Yhteisöjen tuomioistuin on todennut asiassa 91/81, komissio 
v. Italia, 8.6.1982 antamassaan tuomiossa (Kok. 1982, s. 2133, 
11 kohta), että direktiivin 75/129 säännösten "on palveltava 
kaikissa jäsenvaltioissa sovellettavan yhteisen sääntelyrungon 
perustamista samalla kun jäsenvaltioille jätetään mahdollisuus 
soveltaa tai ottaa käyttöön työntekijöille edullisempia sään­
nöksiä". Tällainen mahdollisuus seuraa nykyään direktiivin 
98/59 5 artiklasta. 
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77. Pääasian kantajat ja Ranskan hallitus 
ovat ehdottaneet, että näihin kysymyksiin 
annetaan myöntävä vastaus. 

78. Suullisessa käsittelyssä komissio vastusti 
tiukasti käsiteltävänä olevan asian muiden 
osapuolten ehdottamaa soveltamisalan laa­
jentamista. Se korosti erityisesti, että 
kyseessä olevat kaksi direktiiviä perustuvat 
erilaisiin oikeudellisiin perustoihin; direktii­
vissä 98/59, joka perustuu EY:n perustamis­
sopimuksen 100 artiklaan (josta on tullut EY 
94 artikla), jätetään paljon vähäisempi har­
kintavalta jäsenvaltioille kuin direktiivin 
2002/14 säännöksissä, jonka oikeudellisena 
perustana on EY 137 artiklan 2 kohta. 
Komissio ilmoitti myös, että kronologiseen 
järjestykseen ja näiden kummankin direktii­
vin soveltamisalan itsenäisyyteen, sellaisena 
kuin se on esitetty direktiivin 2002/14 9 artik­
lassa, liittyvät syyt ovat myös ristiriidassa 
käsiteltävänä olevan asian muiden osapuol­
ten ehdottaman lähestymistavan kanssa. 

79. Vaikka direktiivin 2002/14 9 artiklaan 
perustuva argumentti ei erityisesti vakuuta¬ 
kaan siltä osin kuin tämä säännös koskee 
ainoastaan direktiivin 2002/14 suhdetta 
direktiivin 98/59 2 artiklaan eikä sen suh­
detta tämän direktiivin muihin säännöksiin, 
otan sitä vastoin huomioon komission esit­
tämiä muita väitteitä, vaikkakin mahdollisesti 
vain sen vuoksi, että on jossain määrin 
vaarallista haluta tulkita automaattisesti jon­
kin säädöksen säännöksiä sellaisen toisen 

säädöksen valossa, joka on annettu lähes 
neljä vuotta ensimmäisen jälkeen. 

80. Pääasian kantajien ja Ranskan hallituk­
sen ehdottaman lähestymistavan vaikeutta ja 
vaarallisuutta havainnollistaa "yrityksen" ja 
"toimipaikan" käsitteiden, joita käytetään 
direktiivissä 98/59 ja direktiivissä 2002/14, 
vertailu. Koska kyseistä käsitettä ei ole 
määritelty direktiivin 98/59 säännöksissä, 
yhteisöjen tuomioistuin on todennut edellä 
mainitussa asiassa Rockfon antamassaan 
tuomiossa, että "yritystä" tässä samassa 
direktiivissä tarkoitetussa merkityksessä ei 
voida määritellä viittaamalla jäsenvaltioiden 
lainsäädäntöihin ja että sen on tulkittava 
tarkoittavan olosuhteiden mukaan sitä yksik­
köä, johon irtisanottavat työntekijät on 
osoitettu tehtäviensä suorittamista varten, 
vaikka kyseisellä yksiköllä on johto, joka voi 
itsenäisesti toteuttaa joukkovähentämiset. 19 

Sitä vastoin on huomattava, että direktiivissä 
2002/14, jonka 2 artiklan b alakohdassa 
täsmennetään, että "toimipaikalla" tarkoite­
taan "kansallisen lainsäädännön ja käytännön 
mukaisesti määriteltyä liiketoimintayk­
sikköä, joka on oikeudellisesti riippuvainen 
osa yritystä ja jossa harjoitetaan jatkuvasti 
taloudellista toimintaa henkilöstö- ja aineel­
lisilla resursseilla", on valittu tälle käsitteelle 
eri merkitys viittaamalla n imenomaan 
jäsenvaltioiden lainsäädäntöön ja käytäntöi­
hin. 

19 - Em. asiassa Rockfon 7.12.1995 annettu tuomio (25 ja 
32 kohta). Tuomio koskee tarkemmin sanoen direktiiviä 
75/129, joka on kodifioitu direktiivillä 98/59. 
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81. Tämä esimerkki ei tosin tarkoita, että 
direktiivin 98/59 puitteissa olisi mahdotonta 
määritellä työntekijän käsite samalla tavalla 
kuin direktiivissä 2002/14 hyväksytyssä mää­
ritelmässä. Jäsenvaltioiden on sitä paitsi 
pitänyt välttämättä ottaa käyttöön direktiivin 
2002/14 3 artiklan 1 kohdan toisessa alakoh­
dassa tarkoitettujen sääntöjen kaltaiset "mää­
rää koskevat säännöt" ja "mukauttamissään¬ 
nöt" direktiivin 98/59 konkreettisen sovelta­
misen takaamiseksi siitä huolimatta, ettei 
kyseiseen tekstiin sisälly mainintaa asiasta. 

82. Direktiivissä 2002/14 tarkoitettujen 
käsitteiden tarkoitus ei kuitenkaan ole ulot­
tua direktiiviin 98/59 erityisesti sellaisten 
selvien seikkojen puuttuessa, jotka osoittai­
sivat, että tämä oli direktiivin 2002/14 
laatijoiden ilmaisema tarkoitus. 

83. Lisäksi olen käytännöllisyyden kannalta 
sitä mieltä, että yhteisöjen tuomioistuin voi 
erinomaisesti antaa hyödyllisen vastauksen 
ennakkoratkaisua pyytäneelle tuomioistui­
melle ilman, että sen on otettava kantaa 
väittelyyn, jossa asianosaiset ovat eri mieltä 
direktiivin 2002/14 ja direktiivin 98/59 välillä 
vallitsevista suhteista. 

84. Vaikka nimittäin kuviteltaisiin, että 
" työntekijän" käs i t teen ja direkti ivin 

2002/14 3 artiklan 1 kohdan toisessa alakoh­
dassa tarkoitetun ilmaisun, sellaisina kuin 
edellä ehdotan niitä tulkittavan, ulottaminen 
direktiiviin 98/59, olisi ajateltavissa, tämä 
ulottaminen ei mitenkään muuttaisi ennak­
koratkaisua pyytäneen tuomioistuimen esit­
tämään toiseen kysymykseen annettavaa 
vastausta. 

85. Sekä tällaisessa tilanteessa että siinä 
tilanteessa, että direktiiviä 98/59 kieltäydy­
tään tulkitsemasta direktiivin 2002/14 
valossa, pääasiassa kyseessä olevan kaltainen 
lainsäädäntö on mielestäni ristiriidassa direk­
tiivin 98/59 kanssa. Jättämällä huomioimatta 
kokonaisen työntekijöiden ryhmän 20 työn­
tekijän määrää laskettaessa pääasiassa 
kyseessä olevan kaltainen lainsäädäntö 
nimittäin mahdollistaa sen, että tietyt toimi­
paikat välttävät velvollisuuden noudattaa 
työntekijöitä suojaavia menettelyjä, joista 
säädetään direktiivissä 98/59. Tällaisella lain­
säädännöllä voitaisiin siis kieltää työntekijöi­
den ryhmiltä niille normaalisti kyseisen 
säädöksen nojalla kuuluva oikeus saada 
tietoja ja tulla kuulluksi, 20 vaikka direktii­
vissä 98/59 ei sallita yhtään poikkeusta, jonka 
perusteella jäsenvaltiot voisivat jättää nou­
dattamatta siinä taattua työntekijöiden edus­
tajille tiedottamista ja heidän kuulemistaan 
koskevaa velvollisuutta. 21 

20 - Ks. vastaavasti em. asia Rockfon (tuomion 30 kohta). 
21 - Ks. vastaavasti direktiivin 75/129 osalta julkisasiamies Van 

Gervenin ratkaisuehdotus asiassa C-382/92, komissio v. 
Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 8.6.1994 (Kok. 1994, s. I-
2435, Kok. Ep. XV, s. I-205, ratkaisuehdotuksen 10 kohta). 
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VI Ratkaisuehdotus 

86. Edellä esitetyn perusteella ehdotan, että yhteisöjen tuomioistuin vastaa Conseil 
d'État'n käsiteltävänä olevassa asiassa esittämiin ennakkoratkaisukysymyksiin 
seuraavasti: 

1) Kun otetaan huomioon työntekijöille tiedottamista ja heidän kuulemistaan 
koskevista yleisistä puitteista 11 päivänä maaliskuuta 2002 annetun Euroopan 
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/14/EY tarkoitus, viittausta jäsenval­
tioiden toimivaltaan määrittää palveluksessa olevien työntekijöiden määrän 
laskentatapa direktiivin 2002/14 3 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla ei 
voida tulkita niin, että siinä sallitaan kyseisten valtioiden jättävän väliaikaisesti 
ulkopuolelle eräitä työntekijöiden ryhmiä kyseisiä määriä sovellettaessa. 

2) Työntekijöiden joukkovähentämistä koskevan jäsenvaltioiden lainsäädännön 
lähentämisestä 20 päivänä heinäkuuta 1998 annettua neuvoston direktiiviä 
98/59/EY on tulkittava niin, että sen kanssa on ristiriidassa kansallinen 
toimenpide, jonka johdosta tietyt toimipaikat, joissa työskentelee tavallisesti 
yli 20 työntekijää, vapautetaan - mahdollisesti vain väliaikaisesti - velvollisuu­
desta taata työntekijöiden edustusjärjestelmä, koska säännöissä, jotka koskevat 
työntekijöiden määrän laskemisessa sovellettavia vähennyksiä, jätetään laske­
misen ulkopuolelle tiettyjä työntekijöiden ryhmiä kyseisen edustamisen 
järjestämistä koskevia säännöksiä sovellettaessa. 
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