CONFEDERATION GENERALE DU TRAVAIL YM.

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

PAOLO MENGOZZI
12 pdivina syyskuuta 2006 "

I Johdanto

1. Voidaanko kansallisessa lainsdddidnnossi
tiettyja tyolainsdadannon sddnnoksid tiytan-
toonpantaessa jittaa yritysten henkilgston
médrin laskennan ulkopuolelle tiettyja tyon-
tekijoiden ryhmia huolimatta tyontekijoille
tiedottamista ja heiddn kuulemistaan koske-
vista yleisistd puitteista Euroopan yhteisossé
11 pdivdnd maaliskuuta 2002 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2002/14/EY ? ja tydntekijoiden joukkovihen-
tamistd koskevan jisenvaltioiden lainsdddin-
nén ldhentimisestd 20 pdivianid heindkuuta
1998 annetun neuvoston direktiivin 98/59/
EY? saannoksisti?

2. Tdmd on niiden kahden kysymyksen
aiheena, jotka Conseil d’Etat (Ranska) on
esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle Rans-
kan viiden ammattiliiton nostamien kumoa-
miskanteiden johdosta, jotka koskevat yri-
tysten henkiloston médrin laskemiseen
sovellettavien siddntéjen muuttamisesta
2.8.2005 annettua asetusta nro 2005-892

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 - EYVL L 80, 5. 29.
3 - EYVL L 225, s. 16.

(jaljempéni asetus nro 2005-892).* Haluan
jo nyt huomauttaa, ettd kisiteltivini oleva
asia antaa yhteisdjen tuomioistuimelle tilai-
suuden tulkita ensimmaisti kertaa direktiivid
2002/14, jota joskus kutsutaan myds "Vil-
voorde”-direktiiviksi. ®

II Asiaa koskevat oikeussidannot

A Yhteison oikeus

1. Direktiivi 98/59

3. Direktiivin 98/59 1 artiklan 1 kohdassa
sdddetadn, ettd kyseisessé direktiivissd tarkoi-
tetaan

4 — JORF 3.8.2005, 5. 12687.

5 — Talld viitataan Brysselin esikaupunkiin, jonka alueella Renault-
yhtién autojen kokoonpanotehdas suljettiin heindkuussa 1997.
Tami sulkeminen aiheutti ennenkuulumattomia reaktioita
Euroopassa, ja muun muassa se oli vuodesta 1998 alkaen syynd
siihen, ettd komissio antoi ehdotuksen neuvoston direktiiviksi
tyontekijéille tiedottamista ja heiddn kuulemistaan koskevista
yleisistd puitteista Euroopan yhteisdssi (EYVL 1999, C 2, s. 3).
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"a) ‘joukkovihentdmiselld’ tyonantajan toi-
meenpanemia irtisanomisia yhdestd tai
useammasta syystd, joka ei liity yksittai-
siin tyontekijoihin, kun irtisanomiset
koskevat jisenvaltion valinnan mukaan
médrad, joka on:

i) joko 30 piivin aikana

— vihintaén 10 yrityksissa, joissa taval-
lisesti on enemmin kuin 20 mutta
vihemman kuin 100 tyontekijas,

— vahintddn 10 prosenttia tyonteki-
joistd yrityksissd, joissa tavallisesti
on vihintddan 100 mutta vahemmén
kuin 300 tyontekijad,

— vihintién 30 yrityksissi, joissa taval-
lisesti on vihintaan 300 tyontekijag,

i) tai 90 paivdn aikana vihintiaan 20
kyseisen yrityksen tavallisesta tyon-
tekijoiden madréstd riippumatta;
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b) ‘tydntekijoiden edustajilla’ niitd, jotka
jasenvaltioiden lainsddddnnon tai kiy-
tinnon mukaan edustavat tyontekijoita.

Laskettaessa 1 kohdan a alakohdassa tarkoi-
tettua vihennysten lukumiérdd vahentdmi-
seen rinnastetaan sellainen tyosopimuksen
pdéttyminen, joka tapahtuu tydnantajan
aloitteesta yhdestd tai useammasta syysti ja
joka ei liity yksittdisiin tyontekijoihin, jos
vihentdmiset koskevat vihintdén viittd tyon-
tekijad.”

4. Kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn, ettd "kun tyOnantaja harkitsee
tyontekijéiden joukkovihentdmistd, ty6nan-
tajan on aloitettava hyvissé ajoin neuvottelut
tyontekijéiden edustajien kanssa sopimuk-
seen padsemiseksi”.

5. Lisdksi direktiivin 98/59 3 artiklan
mukaan tyonantajan on kirjallisesti ilmoi-
tettava toimivaltaiselle viranomaiselle kai-
kista suunnitelluista joukkovihentdmisistd.
Jaljennos kyseisestd ilmoituksesta lihetetddn
tyontekijéiden edustajille, jotka voivat niin
lahettdd mahdolliset huomautuksensa toimi-
valtaiselle viranomaiselle.
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2. Direktiivi 2002/14

6. Direktiivin 2002/14 1 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn, ettd tdimédn direktiivin “tarkoituk-
sena on luoda yleiset puitteet, joilla asetetaan
vihimmdisvaatimukset tyontekijoiden oikeu-
delle saada tietoja ja tulla kuulluksi yhtei-
sOssd  sijaitsevissa yrityksissd tai toimipai-
koissa”.

7. Direktiivin 2002/14 2 artiklan d alakoh-
dan mukaan direktiivissé tarkoitetaan "tyon-
tekijalla’ henkil64, jonka aseman tyontekijani
asianomaisessa jasenvaltiossa turvaa kansal-
linen tyolainsddddntd tai kansallinen kay-
tanto”.

8. Direktiivin 2002/14 3 artiklassa sdddetaan
seuraavaa:

”1. Tatd direktiivid sovelletaan jasenvaltion
valinnan mukaan:

a)  yrityksiin, joiden palveluksessa on yksit-
tdisessd jasenvaltiossa vdhintddn 50
tyontekijag, tai

b) toimipaikkoihin, joiden palveluksessa
on yksittdisessi jasenvaltiossa vahintdan
20 tyontekijaa.

Jasenvaltioiden on médriteltiva palveluksessa
olevien tyontekijoiden midran laskentatapa.

9. Téltd osin saman direktiivin johdanto-
osan 19 perustelukappaleessa tismennetian,
ettd direktiivissd sdddetyissd yleisissd puit-
teissa on erityisesti "tarkoitus valttad sellais-
ten hallinnollisten, rahoituksellisten ja oikeu-
dellisten velvoitteiden asettamista, jotka hait-
taisivat pienten ja keskisuurten yritysten
perustamista ja kehitystd” ja ettd tdmén
vuoksi "olisi jasenvaltioiden valinnan mukai-
sesti tamén direktiivin soveltamisala rajoitet-
tava yrityksiin, joiden palveluksessa on
vahintdan 50 tyontekijid, tai toimipaikkoihin,
joiden palveluksessa on vihintdén 20 tyon-
tekijad”.

10. Direktiivin 2002/14 4 artiklassa saade-
tddn, ettd jdsenvaltioiden on maédriteltdva
tiedottamista ja kuulemista asianmukaisella
tasolla koskevat yksityiskohtaiset s&dnnot
tamén direktiivin 1 artiklassa mainittuja
periaatteita noudattaen, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta tyontekijéille suotuisampien
voimassa olevien sdénndsten ja/tai kdytidnto-
jen soveltamista.

11. Témédn saman direktiivin 9 artiklan
1 kohdassa sdddetddn, ettd kyseiselld direk-
tiivilld ei rajoiteta direktiivin 98/59 2 artiklassa
tarkoitettujen erityisten tiedotus- ja kuule-
mismenettelyjen soveltamista.
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12. Lisdksi direktiivin 2002/14 11 artiklassa
todetaan seuraavaa:

”1. Jdsenvaltioiden on annettava tamin
direktiivin noudattamisen edellyttimait lait,
asetukset ja hallinnolliset madraykset vii-
meistddn 23 piivind maaliskuuta 2005 tai
huolehdittava, ettd tyémarkkinaosapuolet
toteuttavat sopimuksin viimeistddn tuona
pdivini tarvittavat toimenpiteet. Jasenvaltiot
ovat velvollisia toteuttamaan tarvittavat toi-
menpiteet voidakseen aina taata tdmin
direktiivin edellyttimit tulokset. Niiden on
ilmoitettava tastd komissiolle viipymatta.

B Kansallinen lainsddddnto

13. Ranskan code du travail'n (tyésopimus-
laki) L. 421-1 §:n nojalla henkiléston edusta-
jien asettaminen on pakollista kaikissa toi-
mipaikoissa, joissa tydskentelee vihintddn 11
tyontekijaa.
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14. Lisiksi Ranskan code du travail'n L. 321-
1-L. 321-17 §:n nojalla tyéntekijoitd on
kuultava taloudellisista syistid toteutettavan
irtisanomismenettelyn aikana, kun yrityksen
palveluksessa on yli 10 tyontekijaa.

15. Ennen asetuksen nro 2005-892 anta-
mista Ranskan code du travailn L. 620-
10 §:n sanamuoto oli seuraava:

“Tdamaén lain sddnnoksid taytdntéonpantaessa
yrityksen henkil6ostéon miérd lasketaan seu-
raavien sddnnésten mukaisesti:

Kokopiiviiset tyontekijat, joilla on toistai-
seksi voimassa oleva tydsopimus, ja kotona
tyoskentelevit tyontekijit otetaan kokonai-
suudessaan huomioon yrityksen henkiloston
madrassa.

Maédraaikaiset tyontekijat, tyontekijat, joilla
on jaksottaista tyotd koskeva sopimus ja
tyontekijat, jotka ulkopuolinen yritys on
antanut yrityksen kéytt66n, mukaan lukien
tilapaiset tyontekijét, otetaan huomioon yri-
tyksen henkiloston méardssd suhteessa hei-
dén ldsndoloaikaansa 12 edellisen kuukauden
aikana. Tyontekijoitd, joilla on madrdaikai-
nen sopimus tai tilapdistd tyotd koskeva
sopimus taikka tyontekijéitd, jotka ulkopuo-
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linen yritys on antanut yrityksen kiytt6on, ei
kuitenkaan oteta huomioon laskettaessa
henkilgston midrdd, kun ndmid toimivat
sijaisena tyontekijille, joka on poissa tai
jonka tyosopimus on keskeytetty.

Osa-aikaiset tyontekijit otetaan huomioon
heiddn tydsopimustensa luonteesta riippu-
matta jakamalla heiddn tydsopimuksiinsa
kirjattu kokonaistybaika tyon lainmukaisella
tai tydehtosopimuksen mukaisella kestolla.”

16. Asetuksen nro 2005-892 1 §:la lisdttiin
uusi momentti Ranskan code du travail’n L.
620-10 §:aan. Tassd momentissa sdddetddn
seuraavaa:

"Tyontekijad, joka on otettu palvelukseen
22.6.2005 jilkeen ja joka on alle 26-vuotias,
ei oteta huomioon ennen kuin hin saavuttaa
26 vuoden idn kyseisen yrityksen henkiléston
médrad laskettaessa riippumatta siitd, minka
luontoiseen sopimukseen hinen ja yrityksen
vilinen suhde perustuu. Tdmin sddnnéksen
seurauksena ei saa olla henkiloston edustus-
jarjestelmédn tai henkiloston edustajan toi-
meksiannon lakkauttaminen. Tadmén
momentin  sddnndksid sovelletaan
31.12.2007 saakka.”

III Piidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

17. Paéministeri esitti parlamentille 8.6.2005
antamassaan yleisessd poliittisessa julistuk-
sessa Liireellisen ty6llisyysohjelman tyolli-
syystilanteen parantamiseksi Ranskassa. Hal-
litus pyysi valtuuksia sddtdd asiasta asetuk-
sella, jotta ndmi toimenpiteet voisivat tulla
voimaan 1.9.2005 lukien.

18. Hallitus valtuutettiin 26.7.2005 annetun
lain nro 2005-846 1 §:ssd toteuttamaan
asetuksella toimenpiteet, joilla pyritddn eri-
tyisesti "muuttamaan henkilostén médrdn
laskemiseen sovellettavia sddnt6jd, joita
sovelletaan pantaessa tdytint66n muussa
lainsddddnnossd edellytettyja sdadnnoksia,
jotka koskevat ty6lainsdddantod ja talou-
dellisia velvollisuuksia, jotta yrityksid kan-
nustettaisiin 22.6.2005 lukien ottamaan pal-
velukseensa alle 26-vuotiaita tyontekijoitd”.

19. Hallitus antoi 2.8.2005 asetuksen
nro 2005-892, jonka 1 artiklalla Ranskan
code du travail'n L. 620-10 §:3én liséttiin uusi
momentti, joka on esitetty edelld 16 koh-
dassa.

20. Confédération générale du travail
(CGT), Confédération francaise démocrati-
que du travail (CFDT), Confédération fran-
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caise de l'encadrement (CGC), Confédéra-
tion francaise des travailleurs chrétiens
(CFTC) ja Confédération générale du travail
— Force ouvriére (CGT-FO) nostivat kanteita
asetuksen nro 2005-892 1 artiklan kumoa-
miseksi.

21. Kantajat esittivdt ndiden kanteiden
tueksi Conseil d’Etat’ssa muun muassa kan-
neperusteen, jonka mukaan henkiloston
mdédréin laskemiseen sovellettavien sdantojen
muuttaminen, sellaisena kuin siitd on sdi-
detty asetuksella nro 2005-892, on ristirii-
dassa direktiivien 98/59 ja 2002/14 tavoittei-
den kanssa.

22. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
korostaa, ettd vaikka asetuksen nro 2005-
892 1 §:n seurauksena ei suoranaisesti ole
niiden kansallisten sddnnésten, joilla direk-
tiivit 98/59 ja 2002/14 on saatettu osaksi
Ranskan oikeusjirjestystd, soveltamatta jit-
timinen, riidanalaisen sddnnoksen sovelta-
misen seurauksena tyonantaja voi kuitenkin
vapautua tietyistd ndistd kahdesta direktii-
vistd johtuvista velvollisuuksista niiden toi-
mipaikkojen osalta, joiden palveluksessa on
yli 20 tyontekijad, joiden joukossa on vihem-
mén kuin 11 26-vuotiasta tai sitd vanhempaa
tyontekijaa.

23. Koska Conseil d’Etat kuitenkin katsoi,
ettd kahden edelldi mainitun direktiivin
tulkinnasta oli tiettyd epavarmuutta, se paatti
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Iykitd asian kisittelyd ja esittdd yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisu-
kysymykset:

"1) Kun otetaan huomioon — — direktiivin
2002/14 tarkoitus, joka sen 1 artiklan 1
[kohdan] mukaan on luoda yleiset
puitteet, joilla asetetaan vihimmaisvaa-
timukset tyontekijéiden oikeudelle
saada tietoja ja tulla kuulluksi yhteistssi
sijaitsevissa yrityksissd tai toimipai-
koissa, onko direktiivissid olevaa viit-
tausta jasenvaltioiden toimivaltaan méaa-
rittdd palveluksessa olevien tyontekijoi-
den madrdn laskentatapa tulkittava
siten, ettd silla sallitaan jasenvaltioiden
ottavan huomioon eri tavalla tiettyja
tyontekijéiden ryhmid kyseisia méadria
sovellettaessa?

2) Missd maidrin — — direktiivid 98/59 on
tulkittava siten, etti siind sallitaan sdén-
nokset, joiden johdosta erdit toimipai-
kat, joissa tyoskentelee tavallisesti yli 20
tyontekijad, vapautetaan — mahdollisesti
vain viliaikaisesti — velvollisuudesta
luoda tyontekijéiden edustusjarjestelmd,
koska sddnnoissd, jotka koskevat tyon-
tekijoiden midran laskemisessa sovel-
lettavia vdhennyksid, jitetaan laskemi-
sen ulkopuolelle erditi tyontekijéiden
ryhmia kyseisen edustamisen jérjesta-
mistd koskevia sddnnéksia sovellet-
taessa?”
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IV Asian kisittely yhteisojen tuomioistui-
messa

24. Kansallinen tuomioistuin on padtokses-
sddn pyytdnyt yhteiséjen tuomioistuinta
kasittelemddn ennakkoratkaisupyynnén
nopeutetussa menettelyssd tydjirjestyksen
104 a artiklan ensimmdiisen kohdan mukai-
sesti.

25. Yhteisojen tuomioistuimen presidentti
on hylinnyt kyseisen pyynnoén 21.11.2005
antamallaan méarayksella.

26. Padasian kantajat, Ranskan hallitus ja
Euroopan yhteis6jen komissio ovat esittineet
kirjalliset huomautuksensa yhteistjen tuo-
mioistuimessa EY:n tuomioistuimen perus-
sddnnon 23 artiklan mukaisesti. N4itd asian-
osaisia on myds kuultu 7.6.2006 pidetyssd
istunnossa.

V Ennakkoratkaisukysymysten arviointi

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

1. Alustavat huomautukset

27. Ensinnidkin ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen esittimén problematiikan

rajaamiseksi on korostettava yhtdiltd, ettd
asetuksella nro 2005-892 ei aloiteta syrjintid
tyontekijéiden valill, olivatpa ndmai alle 26-
vuotiaita tai eivit, kuten komissio on perus-
tellusti huomauttanut. On niet selvdd, ettd
alle 26-vuotiaat tyontekijat sdilyttavit henki-
lokohtaiset oikeutensa, jotka perustuvat hei-
dén kansallisessa lainsddddnnossi tunnustet-
tuun asemaansa tyontekijoind.

28. Sitd vastoin riidanalainen sdidnnés voi
vaikuttaa yrityksen tai toimipaikan tyonteki-
joiden yhteisén oikeuksiin, jotka talld yhtei-
s6lld on direktiivin 2002/14 perusteella
ty6nantajalla olevan tiedottamista ja kuule-
mista koskevan velvollisuuden nojalla, vaikka
asetuksessa nro 2005-892 tismennetddnkin,
ettd kyseinen opetus ei saa johtaa jo olemassa
olevien tydntekijoiden edustusjirjestelmien
tai henkiléston edustajan toimeksiannon
lakkauttamiseen. Asetuksen nro 2005-892
mukaisesti nimittidin toimipaikan tai yrityk-
sen kaikki tyontekijit — ei pelkastaan alle 26-
vuotiaat — voivat mahdollisesti menettda
direktiivistd 2002/14 johtuvat oikeutensa
tietyissd olosuhteissa, kuten jiljempina seik-
kaperiisesti esitetiadn.

29. Tdmin jalkeen mielestdni on hyodyllistd
tehdd semanttinen tdsmennys, joka liittyy
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
esittamain kysymykseen. Tama tuomioistuin
kysyy yhteis6jen tuomioistuimelta pddasiassa
kyseessd olevan kaltaisesta lainsadddnnosta,
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jossa sdddetddn “tiettyjen tyontekijéiden ryh-
mien huomioon oftamisesta eri tavalla”
direktiivissd 2002/14 sdddettyjd madrid sovel-
lettaessa. Tdmd mddrittely ei naytd minusta
kuitenkaan tiysin oikealta. Asetuksessa nro
2005-892 ei mielestini sdddetd saman henki-
léryhmin eli alle 26-vuotiaiden ottamisesta
huomioon eri tavalla. Kun asetuksessa nro
2005-892 tarkoitetut tyontekijit saavuttavat
26 vuoden idn ja heiddn siis lasketaan
kuuluvan vyrityksen henkil6sto6n maéarien
ylittymistd selvitettiessd, he eivit nimittdin
endd kuulu médritelmdn mukaan alle 26-
vuotiaisiin henkiloihin. Kyse ei siis ole alle
26-vuotiaiden tyontekijéiden ryhmén huo-
mioon ottamisesta “eri” tavalla vaan pikem-
minkin siitd, ettd timd ryhmi jdtetddn
ulkopuolelle laskettaessa yrityksen henkilos-
ton muodostavien tydntekijoiden madria
asetuksen nro 2005-892 soveltamisaikana,
kun selvitetddn, ylittyyko kansallisessa lain-
sddddnndssd direktiivin 2002/14 mukaisesti
vahvistettu maéra.

30. Muutoin voidaan havaita, ettd Ranskan
hallitus mainitsee sekd kirjelmissdén ettd
suullisessa kisittelyssd useissa yhteyksissa
asetuksen nro 2005-892 rajoitetun luonteen
ja ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuo-
mioistuimen esittimissd toisessa kysymyk-
sessd madritellddn kyseinen sdadés lainsdi-
ddnndksi, jolla vahvistetaan “sddnnét, jotka
koskevat tyontekijoiden méérin laskemisessa
sovellettavia vdhennyksid ja joissa jatetdan
laskemisen ulkopuolelle” alle 26-vuotiaiden
tyontekijéiden ryhma.
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31. Tdmidn vuoksi ehdotan yhteisdjen tuo-
mioistuimelle, ettd ennakkoratkaisua pyyté-
neen tuomioistuimen esittima ensimmainen
kysymys muotoillaan uudelleen niin, ettd
tdmd kysyy, onko direktiivin 2002/14 tavoite
huomioon ottaen sen 3 artiklan 1 kohdan
toista alakohtaa tulkittava siten, ettd jidsenval-
tioille mydnnetty toimivalta "maééritelld pal-
veluksessa olevien tyontekijéiden midran
laskentatapa” kisittdd myos oikeuden jittis
ulkopuolelle — myos viliaikaisesti — koko-
nainen tyontekijéiden ryhmi (tissi tapauk-
sessa alle 26-vuotiaat tyontekijit).

32. Téltd osin on korostettava, ettd padasian
kantajat — jotka ovat esittineet yhteiset
huomautuksensa yhteiséjen tuomioistui-
messa — ja komissio esittivit, ettd tahin
kysymykseen vastataan kieltdvisti.

33. Sitd vastoin Ranskan hallitus katsoo, ettd
direktiivin 2002/14 3 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa annetaan sille oikeus
jattaa valiaikaisesti ulkopuolelle kokonainen
tyontekijoiden ryhmé, mikali tdma ulkopuo-
lelle jattiminen on perusteltua yleiseen
etuun liittyvien tavoitteiden vuoksi ja mikali
se on tarpeen sekd oikeassa suhteessa
kyseisiin tavoitteisiin ndhden. Ranskan halli-
tus katsoo, ettd nami edellytykset selvisti
téyttyvit nyt késiteltivind olevassa asiassa,
koska

— asetuksella nro 2005-892 tavoiteltu paa-
maaré eli nuorisoty6ttomyyden torjunta
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on yhteensoveltuva direktiivin 2002/14
johdanto-osan 19 perustelukappaleessa
lausutun tavoitteen sekd korkeaa tyolli-
syystasoa yhteisossd koskevan pyrki-
myksen kanssa

— toimenpide, jonka soveltamista on ajal-
lisesti rajoitettu, on oikeassa suhteessa
tavoiteltuun padmadrdan nihden

— riidanalaisen sdiannéksen vaikutus
rajoittuu pelkdstadn yrityksiin, joissa
on enintddn 20 ty6ntekijad, joista
vihemmién kuin 11 on yli 26-vuotiaita

— riidanalaisen sddnndksen soveltamisen
seurauksena ei voisi olla jo olemassa
olevan henkil6ston edustusjérjestelmin
tai henkiloston edustajan toimeksian-
non lakkauttaminen.

34. Kun nidmi alustavat huomautukset ja
tismennykset on tehty, katson puolestani,
ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomiois-
tuimen esittdimadn ensimmaiseen kysymyk-
seen annettava vastaus voidaan l6ytda yksi-
loimalla direktiivin 2002/14 3 artiklan 1 koh-
dan, jonka toisessa alakohdassa annetaan
jasenvaltioille toimivalta médritelld “palve-

luksessa olevien tyontekijoiden méadrdn las-
kentatapa”, ulottuvuus. Tétd analyysid kehi-
tellddn jaljempana.

2. Direktiivin 2002/14 3 artiklan 1 kohdan
ulottuvuus

35. On huomautettava, ettd direktiivin
2002/14 3 artiklan 1 kohdan ensimmidisen
alakohdan nojalla yksikkéjd, joiden suhteen
jasenvaltioiden on otettava kiayttéon siind
tarkoitetut tyontekijoille tiedottamista ja
heiddn kuulemistaan koskevat yksityiskoh-
taiset sadnnoét, ovat valinnan mukaan joko
yritykset, joiden palveluksessa on yksittdi-
sessd jasenvaltiossa vihintdan 50 tyontekijaa,
tai toimipaikat, joiden palveluksessa on
vihintddn 20 tyontekijaa. Kun tdma valinta
on tehty, kyseisessd direktiivissd sallitaan,
ettd jasenvaltiot voivat pitdd voimassa tai
antaa tyontekijoille suotuisampia sddnnoksia
kansallisessa lainsaadannossa.

36. Tdssd yhteydessi muistutetaan myos,
ettd Ranskan tasavalta on valinnut direktiivin
2002/14 3 artiklan 1 kohdan ensimmiisen
alakohdan toisen vaihtoehdon alentaen
samalla madrin, josta lahtien tyontekijéille
tiedottamista ja heidin kuulemistaan koske-
van velvollisuuden tayttimistd edellytetaén,
sellaisiin toimipaikkoihin, joiden palveluk-
sessa on vihintddn 11 tyontekijad, kuten
edelld mainituista Ranskan code du travail'n
sadnnoksistd ilmenee.
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37. Direktiivin 2002/14 3 artiklan 1 kohdan
ensimmadistd alakohtaa, siltd osin kuin siind
viitataan “tyontekijoiden” maédriin, on mie-
lestdni luettava yhdessd kyseisen direktiivin
2 artiklan d alakohdan kanssa, jossa tismen-
netddn, mité kyseisessd direktiivissa tarkoite-
taan “tyontekijilld”. Kyseisen sddnnoksen
mukaan tyontekijalld tarkoitetaan “henkil6,
jonka aseman tyontekijind asianomaisessa
jasenvaltiossa turvaa kansallinen tyolainséa-
dént6 tai kansallinen kiytianto”.

38. Kun henkilé vastaa direktiivin
2002/14 2 artiklan d alakohdassa esitettya
médritelméd eli kun hénen asemansa tyon-
tekijind turvataan kansallisissa puitteissa,
kyseinen henkilé on kuitenkin vélttdmattd
otettava huomioon tydntekijoitd laskettaessa
direktiivin 2002/14 3 artiklan 1 kohdan
ensimmaiisessé alakohdassa sdddettyjd médria
sovellettaessa. Nidin ollen kyseinen henkilo
on juuri hdnen kyseisessd direktiivissd tar-
koitetun tydntekijaasemansa vuoksi otettava
mukaan laskettaessa tyontekijoitd, jotka
muodostavat asianomaisen toimipaikan tai
yrityksen henkildston, kyseisessa saddoksessé
sdddettyjd madrid sovellettaessa.

39. Padasiassa on selvidd, ettd Ranskan tyo-
lainsdddénté turvaa asetuksen nro 2005-
892 1 §:ssd tarkoitetut tyontekijat siinid
asemassa. Direktiivin 2002/14 3 artiklan
1 kohdan ensimmadisen alakohdan ja 2 artik-
lan d alakohdan yhdistetyn tulkinnan perus-
teella kyseisen asetuksen 1 artiklassa tarkoi-
tettujen tyontekijoiden olisi siis laskettava
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kuuluvan Ranskassa sijaitsevien toimipaikko-
jen palveluksessa oleviin tyontekijoihin
direktiivissa 2002/14 sdddettyd asiaankuulu-
vaa tyontekijoiden mairai sovellettaessa.

40. Haluan huomauttaa, ettd direktiivissd
2002/14 ei anneta jidsenvaltioille mitdén
mahdollisuutta poiketa sen sddanndksistd
lukuun ottamatta niille sen 3 artiklan 3 koh-
dassa aavalla merella liikennéivien alusten
miehistjen osalta annettua mahdollisuutta,
jolla ei ole padasian kannalta merkitysta.

41. Niin ollen on kuitenkin selvitettdva,
annetaanko direktiivin 2002/14 3 artiklan
1 kohdan toisessa alakohdassa, kuten Rans-
kan hallitus viittis, jasenvaltioille pddasiassa
kyseessd olevassa lainsddddanndssd sdddetyn
kaltainen mahdollisuus jittdd kokonainen
tyontekijoiden ryhméa ulkopuolelle lasket-
taessa toimipaikkojen henkilostod kyseisessd
direktiivissa sdadettyd tyontekijoiden asiaan-
kuuluvaa mairia sovellettaessa.

42. Direktiivin 2002/14 3 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa annetaan jdsenvaltioille
toimivalta mééritelld “palveluksessa olevien
tyontekijéiden maaran laskentatapa”.
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43. Tilta osin haluan korostaa, etti tdmdn
sddnnoksen viittaus jdsenvaltioihin koskee
ainoastaan “palveluksessa olevien tydnteki-
joiden mdadrdn laskentatavan” mddrittelyd
eikd itse kyseisen ilmaisun méaritelmaa.

44. Olen nimittdin vakuuttunut siitd, ettd
direktiivissd 2002/14 ei ole tarkoitettu antaa
jasenvaltioille toimivaltaa médritelld kyseistd
ilmaisua. On huomautettava, ettd edellisessé
kohdassa mainittu virkkeen osa liittyy artik-
laan, jossa mdiritelladn kyseisen direktiivin
“soveltamisala”, joka ei voi kuulua jisenval-
tioiden oikeudellisen harkinnan piiriin.
Yhteison oikeuden yhdenmukaista sovelta-
mista koskevien vaatimusten on siis johdet-
tava siihen, ettd kyseisen yhteisén oikeuden
sddnnoksen termeilldi on koko yhteisossd
itsendinen ja yhdenmukainen tulkinta, johon
on pyrittivi ottamalla huomioon sddannéksen
asiayhteys ja kyseessd olevalla séddntelylld
tavoiteltu paddmadra.

45. Yleisesti ottaen on myonnettivd, ettid
direktiivin 2002/14 3 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitetun ilmaisun
ulottuvuus ei vaikuta erityisen selvilta. Juuri
tassd sddnnoksessd tarkoitetun ilmaisun epé-
selva luonne on sité paitsi syynd ennakkorat-
kaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimién
ensimmaiiseen kysymykseen.

6 — Ks. vastaavasti erityisesti asia C-188/03, Junk, tuomio 27.1.2005
(Kok. 2005, s. I-885, 29 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

46. Vaikka "méiérin laskentatapaan” viitates-
saan timd sddnnos ndyttdd liittyvin ainoas-
taan siihen, mitd voitaisiin kutsua "maaraa
koskeviksi sddnnoiksi”, nimittdin sen viite-
ajanjakson laskemista koskeviin yksityiskoh-
taisiin sddnt6ihin, joka otetaan huomioon
madrdn ylittimisen osalta (esimerkiksi tietty
ajankohta, useiden kuukausien tai vuosien
mittainen toimintajakso tai useiden kuukau-
sien tai vuosien mittaisen toimintajakson
keskiarvo), voitaisiin nimittdin myds vaittdd
pédasian kantajien ja komission tapaan, ettd
tdlla ilmaisulla tarkoitetaan myo6s toimipai-
kan henkiloston laskentatapaa (eli sddntoja,
jotka koskevat niiden tyontekijoiden lasken-
tatapoja, jotka ovat sidoksissa toimipaik-
kaansa erityyppisilld tyosopimuksilla eli
muun muassa osa-aikaisilla tai madraaikai-
silla sopimuksilla), koska miérd on ilmaista-
vissa tiettyyn tyontekijoiden lukuméaaraan
viittaamalla. Seuraavassa esityksessd viimeksi
mainittuja sddnt6jd kutsutaan kielen suju-
vuuden vuoksi “mukauttamissadnnoiksi”.

47. Direktiivin 2002/14 3 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan kaikkien kieliversioiden
tarkastelu ei tuo enempdd selvyyttd tdhdn
sadnnokseen sisiltyvin ilmaisun ulottuvuu-
teen, koska nididen versioiden erittdin suu-
ressa enemmistossd viitataan palveluksessa
olevien tyéntekijoiden “kynnysarvoon”” joi-

7 — Niin on asianlaita saksankielisessa ("Schwelle”), englanninkie-
lisessid ("threshold”), tanskankielisessi (“taesklerne”), kreikan-
kielisessé ("opiwv”), italiankielisessi ("soglie”), latviankielisessd
("sliekdni”), maltankielisessid (“tal-limiti”), puolankielisessa
("progu”), portugalinkielisessd ("limiares”), slovakinkielisessé
("limitu”), sloveeninkielisessa ("praga”) ja ruotsinkielisessd
("trdskel”) versiossa.
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denkin viitatessa kuitenkin palveluksessa
olevien tyontekijoiden “madrddn”.® Koska
kyseisen direktiivin valmisteluasiakirjoista ei
sitd paitsi selvisti kdy ilmi sen laatijoiden
tarkoitus kyseessd olevan ilmaisun ulottu-
vuuden osalta,” ne eivit myoskiin tarjoa
hyodyllisia ohjeita kyseiselle ilmaisulle annet-
tavan tulkinnan suhteen. '°

48. Olen kuitenkin sitd mielts, ettd direktii-
vin 2002/14 3 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan ulottuvuus voidaan paitelld loo-
gisesta tavoitteesta, joka oli johtoajatuksena
sen sisdllyttimisessd direktiiviin.

49. Tiltd osin on ldhdettivd seuraavasta
toteamuksesta: direktiivin 2002/14 3 artiklan
1 kohdan ensimmaisessi alakohdassa tarkoi-
tettuja vaihtoehtoisia mairia voidaan konk-
reettisesti soveltaa vain, jos "maérdd koske-
vista sddnnoistd” ja "mukauttamissadannoista”
on sidddetty. Jos tamantyyppisid saantoja ei
ndet ole annettu, kyseisessd direktiivissd
tarkoitettujen toimipaikkojen ja yritysten on
mahdotonta midrittad, milloin ne ylittavit ja
ylittavitké ne tdssd samassa direktiivissd
tarkoitetut tyéntekijéiden maarat.

8 — Kuten espanjankielisessd ("nimero”), suomenkielisessa
("midra”) ja hollanninkielisessi ("aantal”) versiossa.

9 — Nayttad siltd, ettd direktiivin 2002/14 3 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitettu ilmaisu on ilmestynyt komis-
sion 23.5.2001 péivittyyn muutettuun ehdotukseen (KOM
(2001) 296 lopullinen) Euroopan parlamentin ehdottamien
tarkistusten seurauksena ilman, ettd kiytetyn terminologian
osalta on kuitenkaan annettu mitédan selitysta.

10 - Ks. vastaavasti asia 15/60, Simon v. yhteisdjen tuomioistuin,

tuomio 1.6.1961 (Kok. 1961, s. 223) ja yhdistetyt asiat C-68/94
ja C-30/95, Ranska ym. v. komissio, tuomio 31.3.1998
(Kok. 1998, s. 1-1375, 167 kohta).
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50. Tamdn toteamuksen suhteen yhteisén
lainsddtajan kiytettdvissa oli kolme vaihto-
ehtoa.

51. Ensimmadinen olisi ollut vahvistaa itse
direktiivin 2002/14 sddnnoksessd “médrid
koskevat sddnnét” ja "mukauttamissddnnot”.
Yhteis6n sosiaalilainsdddédnté tarjoaa sitd
paitsi ainakin osittaisen esimerkin timéin-
tyyppisesta direktiivista. !

52. Toinen vaihtoehto olisi voinut olla se,
ettei direktiivin 2002/14 tekstissd sdddetd
asiasta mitédn, mikd tarkoittaisi, ettd jasen-
valtiot olisivat implisiittisesti sdilyttineet
niiden jaljella olevan toimivallan nojalla
oikeuden antaa niitd kahta tyyppid olevia
sadntojd voidakseen taata direktiivin sddn-
nosten konkreettisen soveltamisen. Niin on
asianlaita direktiivin 98/59 osalta, kuten
osoitan sen vastauksen puitteissa, jonka
ehdotan annettavaksi ennakkoratkaisua pyy-
tineen tuomioistuimen esittimiin toiseen
kysymykseen.

11 — Kyse on eurooppalaisen yritysneuvoston perustamisesta tai
tyontekijoiden tiedottamis- ja kuulemismenettelyn kayttoon-
ottamisesta yhteisonlaajuisissa yrityksiss tai yritysryhmissé 22
piivind syyskuuta 1994 annetun neuvoston direktiivin 94/45/
EY 2 artiklan 2 kohta (EYVL L 254, s. 64), jossa tismennetaén,
ettd kyseisessd direktiivissd tarkoitetut tyontekijoiden luku-
méardrajat vahvistetaan kansallisen lainsdadannén ja/tai
kiytannon mukaisesti laskemalla niiden tydntekijoiden, osa-
paivatyontekijat mukaan lukien, keskimaardinen lukuméari,
jotka ovat olleet tyossi viimeisen kahden vuoden aikana.
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53. Direktiivissd 2002/14 hyviksytty ratkaisu
vastaa yhteison lainsditéjalld ollutta kolmatta
vaihtoehtoa: koska se ei katsonut mahdolli-
seksi tai kdytannolliseksi vahvistaa "madraa
koskevia sdantojd” ja "mukauttamissdantoji”
itse direktiivissd, se antoi nimenomaisesti
jasenvaltioille toimivallan toteuttaa kyseisid
toimenpiteita. 12

54. Riippumatta direktiivissd 2002/14 teh-
dystd valinnasta on varsin selvas, ettd loogi-
nen tavoite, joka ohjaa tarvetta antaa "mdaé-
rad koskevia sddntja” ja "mukauttamissdin-
toja”, on taata yksinkertaisesti mutta valttd-
mittémasti  kyseisessd  direktiivissd
sdddettyjen médrien konkreettinen sovelta-
minen ja taata siten direktiivin soveltaminen.

55. Tyontekijoiden madrad koskevien yksi-
tyiskohtaisten soveltamissddntojen vahvista-

12 — Yhteison oikeus tarjoaa myds toisen vastaavan esimerkin eli
Euroopan ammatillisen yhteisjarjestén (EAY), Euroopan
teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja
julkisten yritysten Eurcopan keskuksen (CEEP) tekeméstd
madriaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28 paivina
kesikuuta 1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY
(EYVL L 175, s. 43), jonka asiaankuuluvan s&inndksen
sanamuoto on epiilemétta selvempi. Mainitun puitesopimuk-
sen 7 lausekkeen mukaan mairaaikaiset tyontekijit on néet
otettava huomioon, kun lasketaan lukumairia (erityisesti
yhteisén lainsdaddnnon mukaisia marid), ja toimivalta
médritelli kyseisen laskemisen soveltamistavat kuuluu
jasenvaltioille. On huomattava, etti pigasian kantajat eivat
ole vedonneet kyseiseen direktiiviin Conseil d’Etat’ssa tuke-
akseen kannettaan, joka koskee asetusta nro 2005-892 silta
osin kuin kyseistd asetusta sovelletaan alle 26-vuotiaisiin
madrdaikaisiin tydntekijéihin.

mista koskevan toimivallan myo6ntiminen
jasenvaltioille on kuitenkin aivan eri asia
kuin oikeuttaa jasenvaltiot, kuten Ranskan
hallitus loppujen lopuksi ehdottaa, méaritta-
midn niitd tyontekijoitd koskevat yksityis-
kohtaiset soveltamissadnnét, jotka voivat olla
tyontekijéiden médrdn laskennan “perus-
teena”, ja jattdd tdmédn perusteen ulkopuo-
lelle kokonainen tyontekijéiden ryhma.

56. Mielestini tdstd seuraa, ettd direktiivin
2002/14 3 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa
ei voida tulkita siten, ettd siind sallitaan
jasenvaltion jdttdd soveltamatta tdmén
saman direktiivin sdannoksid jattamélla huo-
mioimatta kokonaisen tyontekijoiden ryh-
min, kun lasketaan kyseisen direktiivin
soveltamisalaan kuuluvien toimipaikkojen
palveluksessa olevia tyontekijoitd tissd direk-
tiivissd sdddettyd 20 tydntekijain madrad
sovellettaessa.

57. Tdmd arviointi soveltuu sitikin suurem-
malla syylld, kun kriteeri, jonka nojalla
kyseiset tyontekijit jitetddn laskemisen ulko-
puolelle, perustuu, kuten pddasiassa kyseessd
olevassa lainsddddnnossd, seikkaan, jolla ei
ole mitddn tekemistd kyseessd olevan toimi-
paikan todellisen koon kanssa.

58. Kyse ei tosin ole sen myontdmisestd, ettd
jasenvaltiolla olisi oikeus jattaa direktiivissa
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2002/14 tarkoitettuja tyontekijoitd — ja joita
siis turvaa siind asemassa kansallinen lain-
sdddantd — toimipaikan henkiléstén laske-
misen ulkopuolelle sellaisen kriteerin perus-
teella, joka olisi sidottu kyseisessd toimipai-
kassa vietettyyn tybaikaan. Periaatetta, jonka
mukaan kaikki direktiivissd 2002/14 tarkoi-
tetut tyontekijit on otettava huomioon
palveluksessa olevia tyontekijoita laskettaessa
direktiivid sovellettaessa, on néet sovellettava
edelleen myos tillaisessa tilanteessa.

59. Toimipaikan todellista kokoa koskevan
viittauksen tarkoituksena on kuitenkin selit-
tid syy, jonka vuoksi erityisesti tyontekijoi-
den kyseisessd toimipaikassa viettdmain ty6-
aikaan perustuvan tyontekijoitd koskevan
"mukauttamissddnnoén” voidaan katsoa kuu-
luvan direktiivin 2002/14 3 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan soveltamisalaan. Téllaisen
mukauttamissddnnon puuttuessa nimittdin
jokainen tyontekija toimipaikassa vietetystd
ajasta riippumatta olisi otettava huomioon
yhtend yksikkond selvitettdessd, ylittyyko
kyseisessd direktiivissd sdddetty 20 tyonteki-
jan maara. Tallaisen tilanteen seurauksena
voisi olla, ettd toimipaikkojen, joiden todelli-
nen koko on pienempi kuin tissd direktii-
vissd sdddetty madrd, pitaisi kuitenkin ottaa
kayttoon siind sdddetyt tyontekijoille tiedot-
tamista ja heiddn kuulemistaan koskevat
yksityiskohtaiset sddnnét. Jasenvaltioiden
oikeus antaa “mukauttamissddntoja” myoti-
vaikuttaa tavoitteeseen, josta on muistutettu
direktiivin 2002/14 johdanto-osan 19 perus-
telukappaleessa, jonka mukaan tdssa saddok-
sessd sdddettyjen médrien vahvistamisen
tavoitteena on ollut valttad kaikkia velvoit-
teita, jotka haittaisivat pienten ja keskisuur-
ten yritysten kehitystd, timén kuitenkaan
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rajoittamatta jdsenvaltioille annettua mah-
dollisuutta toteuttaa tyontekijoille suotui-
sampia toimenpiteitd. Kysymys on siis siitd,
ettd myonnetddn nimenomaisesti edelld
ehdotetun direktiivin 2002/14 3 artiklan
1 kohdan tulkinnan puitteissa, ettd jasenval-
tioilla on edelleen toimivalta antaa tydnteki-
joitd koskevia "mukauttamissddntoja” toimi-
paikan (tai yrityksen) todellisen koon
mukaan. Haluan my6s huomauttaa, ettd
kyseessd olevan sddnndksen tallainen tul-
kinta antaisi mahdollisuuden tutkia, onko
jasenvaltion antama tyontekijéiden "mukaut-
tamissdédnt6” mahdollisesti luonteeltaan suh-
teeton. '?

60. Téstd lyhyestd sivuhuomautuksesta huo-
limatta on kuitenkin niin, etti piddasiassa
kyseessé olevan kaltainen lainsddadanto, joka
ei kuulu "méirdd koskevien sddntojen” eiki
“mukauttamissddntojen” ryhméin ja jonka
tarkoituksena ei ole mahdollistaa direktiivin
2002/14 3 artiklan 1 kohdan ensimmiisessa
alakohdassa séddetyn tyontekijéiden asiaan-
kuuluvan miaéran konkreettista soveltamista,
ei kuulu direktiivin kyseisen artiklan 1 koh-
dan toisen alakohdan soveltamisalaan ja
osoittautuu direktiivin vastaiseksi.

13 — Tamidn huomion havainnollistamiseksi ajattelen kansallista
sddntod, jossa madrattiisiin toimipaikan henkildston laskemi-
sen yhteydessd esimerkiksi, ettd 20 puolipdivitydn tekijaa
vastaa yhta ainoaa kokoaikaista tyontekijaa direktiivissa
2002/14 saddettyd 20 tyontekijin madraa sovellettaessa.
Tallainen s#inté olisi mielestdni selvasti suhteeton.
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61. Titd pddtelmdd ei voida saattaa kyseen-
alaiseksi Ranskan hallituksen esittimilld
kahdella péagasiallisella argumentilla, joiden
mukaan yhtadlta Ranskan lainsdatdjan, joka
pyrkii kannustamaan pienid ja keskisuuria
yrityksid keventamadlla niilld olevia velvoit-
teita ja ty6llistimddn enemméin alle 26-
vuotiaita henkil6itd, tavoittelema padmaari
on direktiivin 2002/14 tavoitteen mukainen,
ja toisaalta konkreettiset tilanteet, joissa
asetuksen nro 2005-892 1 §:n soveltaminen
voisi johtaa kyseisestd direktiivistd johtuvien
tyontekijoiden oikeuksien kieltimiseen, oli-
sivat harvinaisia.

62. Ensimmdisen argumentin osalta ja siltd
osin kuin tavoite, johon Ranskan hallitus
vetoaa, liittyy pédasiallisesti alle 26-vuotiai-
den henkildiden ty6ttdmyyden torjuntaan,
vaikka onkin totta, ettd direktiivi 2002/14 ei
ole ristiriidassa tdmén kiitettdvan tavoitteen
kanssa, jasenvaltion on kuitenkin noudatet-
tava tiysin kyseisen sdddoksen sddnnoksia.

63. Siltd osin kuin tavoite, johon Ranskan
hallitus vetoaa, liittyy enemmin pienten ja
keskisuurten yritysten velvoitteiden vihenti-
miseen, on huomautettava, ettd vahvista-
malla direktiivin 2002/14 3 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen alakohdan mukaiset méarat
direktiivissd pyritadn jo Ranskan hallituksen
esittimiin tavoitteeseen: direktiivin 2002/14
johdanto-osan 19 perustelukappaleessa
muistutetaan siitd selvésti, kun siind tismen-
netddn, ettd direktiivilla luoduissa yleisissd

puitteissa on erityisesti “tarkoitus vélttia
sellaisten hallinnollisten, rahoituksellisten ja
oikeudellisten velvoitteiden asettamista,
jotka haittaisivat pienten ja keskisuurten
yritysten perustamista ja kehitystd” ja ettd
tdmin vuoksi "olisi jasenvaltioiden valinnan
mukaisesti timén direktiivin soveltamisala
rajoitettava yrityksiin, joiden palveluksessa
on vahintdidn 50 tyontekijdd, tai toimipaik-
koihin, joiden palveluksessa on vihintiddn 20
tyontekijad”. Muutoin on huomattava, ettd
asetusta nro 2005-892 ei sovelleta ainoastaan
pieniin ja keskisuuriin yrityksiin vaan kaik-
kiin Ranskan alueella sijaitseviin toimipaik-
koihin. Sité paitsi, kuten Ranskan hallitus on
esittdnyt suullisessa kisittelyssd, se, ettd
Ranskassa lukuisat yrityksille asetetut vel-
voitteet, kuten korkeampien tyénantajamak-
sujen suorittaminen tai sisdisten menettely-
sddntojen kidyttoon ottaminen, riippuvat
siitd, ylittyyko henkiloston tietty méara,
kuuluu yksinomaan kansallisen oikeuden
sadnnosten soveltamiseen eikd voi missadn
tapauksessa vapauttaa kyseistd jisenvaltiota
noudattamasta tdydellisesti direktiivin
2002/14 sdannoksid.

64. Toisen argumentin osalta katson ensin-
nikin, ettd oikeussadnnén objektiivinen tul-
kinta soveltuu huonosti tyypiltidn todenna-
koisyyteen nojautuviin perusteluihin, kuten
sellaiseen, jonka Ranskan hallitus esittda.

65. Sitten on huomautettava, etti direktiivin
2002/14 11 artiklan 1 kohdan nojalla
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jisenvaltioiden on toteutettava “tarvittavat
toimenpiteet voidakseen aina taata tdmén
direktiivin edellyttamét tulokset”. Vaikka
oletettaisiin, kuten Ranskan hallitus viittds,
etti asetuksen nro 2005-892 soveltaminen
poistaa kyseisessd direktiivissd saadetyt tyon-
tekijoille tiedottamista ja heiddn kuulemis-
taan koskevat vihimmaisvaatimukset ainoas-
taan hyvin rajatuissa tilanteissa, '* Ranskan
valtio ei kuitenkaan voi jéittiessadn alle 26-
vuotiaiden tyontekijoiden ryhmén toimipaik-
kojen henkiloston laskemisen ulkopuolelle,
endi tiysin taata — joskin mahdollisesti vain
viliaikaisesti —, ettd kaikki Ranskan alueella
sijaitsevat toimipaikat, jotka kuuluvat direk-
tiivin 2002/14 soveltamisalaan, voivat tehdi
mahdolliseksi palveluksessaan oleville tyon-
tekijoille tiedottamisen ja heiddn kuulemi-
sensa.

66. Lisaksi jos Ranskan hallituksen tulkinta
olisi hyvdksyttava, jisenvaltiot voisivat tule-
vaisuudessa esimerkiksi haluta jattad yrityk-
sen tyontekijoiden laskemisen ulkopuolelle
erilaisia tyontekijéiden ryhmid, kuten osa-
aikaiset tyontekijit, yli 50-vuotiaat tai vam-
maiset tyontekijat. On selvad, ettd kokonais-
ten tyontekijoiden ryhmien mahdollinen
kumulatiivinen jdttadminen ulkopuolelle

14 — Nimittdin tilanteissa, joissa kyseessd olevien toimipaikkojen
palveluksessa olevien tyéntekijoiden lukumaéré olisi ndiden
iasta riippumatta direktiivissa 2002/14 siidetty 20 tyontekijan
maar tai sitd suurempi, mista siis tasti direktiivistd johtuvat
oikeudet normaalisti alkavat, mutta joiden palveluksessa
samanaikaisesti olisi véhemmin kuin 11 yli 26-vuotiasta
tyontekijad (madrd jaa ylittymattd, kun luetaan Ranskan code
du travail’ta ja asetuksen nro 2005-892 1 §:44 yhdessd).
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jasenvaltioiden toimesta vihentiisi loppujen
lopuksi olemattomiin tilanteet, joissa yritys-
ten ja toimipaikkojen, jotka kuuluvat direk-
tiivin 2002/14 soveltamisalaan, olisi pantava
tiytdntoon tdssd samassa direktiivissd sddde-
tyt tyontekijoille tiedottamista ja heidédn
kuulemistaan koskevat oikeudet, ja vaaran-
taisi kyseisen direktiivin sddnndsten yhden-
mukaisen soveltamisen yhteisossi.

67. Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen
ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa
kieltdvisti ennakkoratkaisua pyytineen tuo-
mioistuimen esittimiin ensimmaiseen kysy-
mykseen, eli ettdi kun otetaan huomioon
direktiivin 2002/14 tarkoitus, viittausta
jasenvaltioiden toimivaltaan madrittdd palve-
luksessa olevien tyontekijéiden méadrin las-
kentatapa kyseisen direktiivin 2002/14 3 artik-
lan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla ei
voida tulkita niin, ettd siind sallitaan kyseis-
ten valtioiden jattad tiettyja tyontekijéiden
ryhmid valiaikaisesti ulkopuolelle kyseisid
médrid sovellettaessa.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

68. Toisessa kysymyksessddn ennakkoratkai-
sua pyytanyt tuomioistuin pyytad yhteisojen
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tuomioistuimelta vastausta siihen, salli-
taanko direktiivissi 98/59 ja missd médrin
sellaisten kansallisten sdénndsten antaminen,
joiden johdosta tietyt toimipaikat, joissa
tyoskentelee tavallisesti yli 20 tyontekijda,
vapautetaan — mahdollisesti vain viliaikai-
sesti — velvollisuudesta luoda tyontekijéiden
edustusjirjestelmi, koska sddnnoissd, jotka
koskevat tyontekijéiden méirian laskemisessa
sovellettavia vihennyksid, jitetddn laskemi-
sen ulkopuolelle tiettyjen tyontekijéiden
ryhmid kyseisen edustamisen jérjestimistd
koskevia sdannoksid sovellettaessa.

69. Direktiivissi 98/59 toistetaan tyonteki-
joiden joukkovihentimistia koskevan
jasenvaltioiden lainsdaddnnoén lihentdmi-
sestd 17 péivind helmikuuta 1975 annettu
neuvoston direktiivi 75/129/ETY, " sellai-
sena kuin se on muutettuna.

70. Direktiivin 98/59 péiasiallisena tavoit-
teena on taata tydntekijoille yhteison sisélla
yhteisten sdéntdjen avulla, joilla perustetaan
kuulemista ja joukkovihentdmistd koskevat
sddnnellyt menettelyt, etti joukkovihenti-
mistd suunnitteleva tydnantaja antaa tietoja
tyontekijoiden edustajille ' ja kuulee niita
hyvissi ajoin. Tdmén tyénantajan velvoitteen

15 — EYVL L 48, s. 29. Direktiivin 98/59 johdanto-osan ensimmai-
sessé perustelukappaleessa tasmennetidn, ettd “selkeyden ja
jarkeistimisen takia olisi kodifioitava — — direktiivi 75/129".

16 — Direktiivin 98/59 1 artiklan b alakohdassa olevan méiritelmén
mukaan "'tyontekijéiden edustajilla’ tarkoitetaan niitd, jotka
jasenvaltioiden lainsdddénndn tai kdytinndén mukaan edusta-
vat tydntekijoita”.

henkiléllinen soveltamisala rajoittuu kuiten-
kin yrityksiin, jotka vastaavat direktiivissi
98/59 vahvistettuja mairia. '’ Nama madrat
koskevat direktiivin 98/59 1 artiklan mukai-
sesti yhtadltd yritysten henkilostod eli yri-
tyksid, joissa on vihintadn 20 tyontekijaa, ja
toisaalta niiden tydntekijoiden lukumiaris,
joita joukkovihentdminen koskee kyseisissé
yrityksissa. Vaikka, toisin kuin ennakkorat-
kaisua pyytinyt tuomioistuin antaa ymmér-
tad, kyseisessd direktiivissd ei velvoiteta
ainakaan suoraan ja muodollisesti ottamaan
kayttoon tyontekijoiden edustusjarjestelmaa,
siind edellytetddn kuitenkin ennakkoehtona
tietojen antamiselle tyéntekijoiden edustajille
ja ndiden kuulemiselle joukkovihentamisten
yhteydessd, ettd jisenvaltiot toteuttavat tar-
vittavat toimenpiteet kyseisten edustajien
nimedmisen varmistamiseksi.

71. Nyt kasiteltavdnd olevan asian asian-
osaisten huomautuksista ilmenee, etté asetus
nro 2005-892 ei vaikuta niiden tyontekijoi-
den lukumiirin laskentaan, joiden irtisano-
mista suunnitellaan. Kuten olen jo huomaut-
tanut, kyseisessi asetuksessa tismennetddn
myds, ettd se ei saa johtaa jo olemassa

17 — On huomattava, ettd kyseisessi direktiivissd 98/59 ei madri-
telld, mitd “yritykselld” tarkoitetaan kyseistd siadostd sovel-
lettaessa, eikd siind myoskdan maaritelld “tyonantajan” kisi-
tettd tai ilmoiteta ajankohtaa, jolloin "irtisanominen” tapah-
tuu; yhteisdjen tuomioistuin on kuitenkin selventényt ndita
kisitteitd asiassa C-449/93, Rockfon, tuomio 7.12.1995
(Kok. 1995, s. 1-4291); asiassa C-32/02, komissio v. Italia,
tuomio 16.10.2003 (Kok. 2003, s. I-12063) ja em. asiassa Junk
27.1.2005 antamassaan tuomiossa.
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olevien tyontekijoiden edustusjirjestelmien
tai henkiloston edustajan toimeksiannon
lakkauttamiseen.

72. Kuten olen jo tuonut esiin Conseil
d’Etat'n esittimid ensimmiisti kysymysti
koskevien huomautusteni yhteydessi, asetus
nro 2005-892 vaikuttaa kuitenkin toimipaik-
kojen tyontekijoiden laskentaan siten, ettd
siind jatetddn viliaikaisesti laskennan ulko-
puolelle alle 26-vuotiaat tyontekijit.

73. Vaikka Ranskan code du travail'n L. 321-
1 §:ssd ja sitd seuraavissa pykalissi saddetddn,
ettd tyontekijoiden kuuleminen otetaan kayt-
toon taloudellisista syistd johtuvan irtisano-
mismenettelyn aikana, kun yrityksen palve-
luksessa on yli 10 tyontekijaa, ' asetus nro
2005-892 voi kuitenkin johtaa sellaiseen
lopputulokseen, etti tyontekijat menettivit
direktiiviin 98/59 perustuvat oikeudet silloin,
kun kyseessd olevan yrityksen palveluksessa
on yli 20 tyontekijad — joka siis ylittaad
kyseisessd direktiivissd sdddetyn 20 tyonteki-
jan médrdn riippumatta kyseisten tyonteki-
joiden idstd — mutta kun yli 26-vuotiaita

18 - YhteisGjen tuomioistuin on todennut asiassa 91/81, komissio
v. Italia, 8.6.1982 antamassaan tuomiossa (Kok. 1982, s. 2133,
11 kohta), ettd direktiivin 75/129 sadnnosten “on palveltava
kaikissa jasenvaltioissa sovellettavan yhteisen sadntelyrungon
perustamista samalla kun jasenvaltioille jatetddn mahdollisuus
soveltaa tai ottaa kédyttoon tyontekijdille edullisempia séén-
noksia”. Tallainen mahdollisuus seuraa nykyddn direktiivin
98/59 5 artiklasta.
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tyontekij6itd on vihemmin kuin 11 Ranskan
code du travail'ssa ja asetuksen nro 2005-
892 1 §:ssd sdddettyjd sadntojd sovellettaessa.

74. Koska kyseessd oleva yritys on tdssd
tilanteessa vapautettu velvollisuudesta jarjes-
tdd henkiloston edustajien nimeédminen,
tyontekijoillé ei olisi lainkaan edustajaa, jolle
voitaisiin antaa tietoja ja jota voitaisiin kuulla
ennen suunniteltua joukkovihentdmisti,
mikd on direktiivissi 98/59 tydntekijéille
myonnetyn suojan vastaista.

75. On korostettava, etti toisin kuin direk-
tiivi 2002/14, direktiivi 98/59 ei sisalld
lainkaan tyontekijan kasitteen maéritelmad
eikd myoskéan direktiivin 2002/14 3 artiklan
1 kohdan toista alakohtaa vastaavaa siin-
nosta.

76. Kirjallisissa huomautuksissaan ja suulli-
sessa kdsittelyssd asianosaiset ovat viitelleet
siitd, eiko direktiivin 2002/14, jolla luodaan
tietojen antamista tyontekijoille ja tydnteki-
joiden kuulemista koskevat yleiset puitteet,
sddnndsten tarkoituksena ollut selventid
direktiivin 98/59 sddnnoksia ja jopa tdyttad
sen mahdolliset aukot erityisesti tydontekijan
kdsitteen maédrittelyn ja direktiivin
2002/14 3 artiklan 1 kohdan toisen alakoh-
dan mahdollisen analogisen soveltamisen
osalta.
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77. Padasian kantajat ja Ranskan hallitus
ovat ehdottaneet, ettd niihin kysymyksiin
annetaan myontava vastaus.

78. Suullisessa kisittelyssa komissio vastusti
tiukasti kdsiteltavind olevan asian muiden
osapuolten ehdottamaa soveltamisalan laa-
jentamista. Se korosti erityisesti, ettd
kyseessd olevat kaksi direktiivid perustuvat
erilaisiin oikeudellisiin perustoihin; direktii-
vissd 98/59, joka perustuu EY:n perustamis-
sopimuksen 100 artiklaan (josta on tullut EY
94 artikla), jitetddn paljon vihiisempi har-
kintavalta jasenvaltioille kuin direktiivin
2002/14 sddnnoksissd, jonka oikeudellisena
perustana on EY 137 artiklan 2 kohta.
Komissio ilmoitti my0s, ettd kronologiseen
jarjestykseen ja ndiden kummankin direktii-
vin soveltamisalan itsendisyyteen, sellaisena
kuin se on esitetty direktiivin 2002/14 9 artik-
lassa, liittyvdt syyt ovat myds ristiriidassa
kisiteltavind olevan asian muiden osapuol-
ten ehdottaman lihestymistavan kanssa.

79. Vaikka direktiivin 2002/14 9 artiklaan
perustuva argumentti ei erityisesti vakuuta-
kaan siltid osin kuin timi sdinnos koskee
ainoastaan direktiivin 2002/14 suhdetta
direktiivin 98/59 2 artiklaan eikd sen suh-
detta tamian direktiivin muihin saannoksiin,
otan sitd vastoin huomioon komission esit-
tamid muita viitteitd, vaikkakin mahdollisesti
vain sen vuoksi, ettd on jossain maédrin
vaarallista haluta tulkita automaattisesti jon-
kin saadoksen saannoksia sellaisen toisen

saddoksen valossa, joka on annettu ldhes
nelja vuotta ensimmaisen jalkeen.

80. Pisasian kantajien ja Ranskan hallituk-
sen ehdottaman lihestymistavan vaikeutta ja
vaarallisuutta havainnollistaa “yrityksen” ja
“toimipaikan” késitteiden, joita kiytetddn
direktiivissa 98/59 ja direktiivissa 2002/14,
vertailu. Koska kyseistd kasitettd ei ole
madritelty direktiivin 98/59 sddnnoksissa,
yhteis6jen tuomioistuin on todennut edelld
mainitussa asiassa Rockfon antamassaan
tuomiossa, ettd “yritystd” tdssd samassa
direktiivissd tarkoitetussa merkityksessd ei
voida mddritelld viittaamalla jasenvaltioiden
lainsdddantoihin ja ettd sen on tulkittava
tarkoittavan olosuhteiden mukaan sitd yksik-
kod, johon irtisanottavat tydntekijit on
osoitettu tehtiviensd suorittamista varten,
vaikka kyseiselld yksikolld on johto, joka voi
itsengisesti toteuttaa joukkoviahentamiset. '°
Sita vastoin on huomattava, ettd direktiivissd
2002/14, jonka 2 artiklan b alakohdassa
tdsmennetddn, ettd “toimipaikalla” tarkoite-
taan "kansallisen lainséddédnnon ja kiytannon
mukaisesti madriteltyd — — liiketoimintayk-
sikkod, joka on oikeudellisesti riippuvainen
osa yritystd ja jossa harjoitetaan jatkuvasti
taloudellista toimintaa henkildsto- ja aineel-
lisilla resursseilla”, on valittu tille kisitteelle
eri merkitys viittaamalla nimenomaan
jasenvaltioiden lainsdddént6on ja kédytdntoi-
hin.

19 — Em. asiassa Rockfon 7.12.1995 annettu tuomio (25 ja
32 kohta). Tuomio koskee tarkemmin sanoen direktiivid
75/129, joka on kodifioitu direktiivilld 98/59.
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81. Tamia esimerkki ei tosin tarkoita, ettd
direktiivin 98/59 puitteissa olisi mahdotonta
madritelld tyontekijan kisite samalla tavalla
kuin direktiivissa 2002/14 hyviksytyssd maa-
ritelmdssd. Jasenvaltioiden on sitd paitsi
pitidnyt valttamatta ottaa kayttoon direktiivin
2002/14 3 artiklan 1 kohdan toisessa alakoh-
dassa tarkoitettujen sdéntdjen kaltaiset "maa-
rad koskevat sddannét” ja “mukauttamissdin-
not” direktiivin 98/59 konkreettisen sovelta-
misen takaamiseksi siitd huolimatta, ettei
kyseiseen tekstiin sisdlly mainintaa asiasta.

82. Direktiivissd 2002/14 tarkoitettujen
kasitteiden tarkoitus ei kuitenkaan ole ulot-
tua direktiiviin 98/59 erityisesti sellaisten
selvien seikkojen puuttuessa, jotka osoittai-
sivat, ettd tidmi oli direktiivin 2002/14
laatijoiden ilmaisema tarkoitus.

83. Lisdksi olen kaytannollisyyden kannalta
sitd mieltd, ettd yhteisdjen tuomioistuin voi
erinomaisesti antaa hyodyllisen vastauksen
ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistui-
melle ilman, ettd sen on otettava kantaa
vaittelyyn, jossa asianosaiset ovat eri mieltd
direktiivin 2002/14 ja direktiivin 98/59 valilld
vallitsevista suhteista.

84. Vaikka nimittdin kuviteltaisiin, ettd
"tyontekijan” kisitteen ja direktiivin
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2002/14 3 artiklan 1 kohdan toisessa alakoh-
dassa tarkoitetun ilmaisun, sellaisina kuin
edelld ehdotan niita tulkittavan, ulottaminen
direktiiviin 98/59, olisi ajateltavissa, timd
ulottaminen ei mitenkdin muuttaisi ennak-
koratkaisua pyytineen tuomioistuimen esit-
timddn toiseen kysymykseen annettavaa
vastausta.

85. Seka tillaisessa tilanteessa ettd siind
tilanteessa, ettd direktiivia 98/59 kieltaydy-
tadan tulkitsemasta direktiivin 2002/14
valossa, pddasiassa kyseessé olevan kaltainen
lainsdddanté on mielestdni ristiriidassa direk-
tiivin 98/59 kanssa. Jattimalld huomioimatta
kokonaisen tyontekijoiden ryhmén 20 tyon-
tekijin méasdrda laskettaessa pédasiassa
kyseessd olevan kaltainen lainsdddantd
nimittdin mahdollistaa sen, etti tietyt toimi-
paikat vilttavit velvollisuuden noudattaa
tyontekijoitd suojaavia menettelyjd, joista
saddetddn direktiivissda 98/59. Téllaisella lain-
saddannolla voitaisiin siis kieltdd tyontekijoi-
den ryhmiltd niille normaalisti kyseisen
sdddoksen nojalla kuuluva oikeus saada
tietoja ja tulla kuulluksi,*° vaikka direktii-
vissd 98/59 ei sallita yhtdén poikkeusta, jonka
perusteella jisenvaltiot voisivat jittia nou-
dattamatta siind taattua tyontekijoiden edus-
tajille tiedottamista ja heiddn kuulemistaan
koskevaa velvollisuutta, **

20 — Ks. vastaavasti em. asia Rockfon (tuomion 30 kohta).

21 — Ks. vastaavasti direktiivin 75/129 osalta julkisasiamies Van
Gervenin ratkaisuehdotus asiassa C-382/92, komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 8.6.1994 (Kok. 1994, s. 1-
2435, Kok. Ep. XV, s. I-205, ratkaisuehdotuksen 10 kohta).
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VI Ratkaisuehdotus

86. Edellé esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisjen tuomioistuin vastaa Conseil
d’Etat'n késiteltdvind olevassa asiassa esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin
seuraavasti:

1)

2)

Kun otetaan huomioon tydntekijoille tiedottamista ja heiddn kuulemistaan
koskevista yleisistd puitteista 11 paivind maaliskuuta 2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/14/EY tarkoitus, viittausta jasenval-
tioiden toimivaltaan médrittdd palveluksessa olevien tyontekijéiden méédrdn
laskentatapa direktiivin 2002/14 3 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla ei
voida tulkita niin, ettd siind sallitaan kyseisten valtioiden jittavan viliaikaisesti
ulkopuolelle erditd tyontekijoiden ryhmid kyseisid miadrid sovellettaessa.

Tyontekijoiden joukkovihentiamistd koskevan jdsenvaltioiden lainsdadidnnon
lahentdmisestd 20 piivind heindkuuta 1998 annettua neuvoston direktiivid
98/59/EY on tulkittava niin, etti sen kanssa on ristiriidassa kansallinen
toimenpide, jonka johdosta tietyt toimipaikat, joissa tyoskentelee tavallisesti
yli 20 tyontekijad, vapautetaan — mahdollisesti vain viliaikaisesti — velvollisuu-
desta taata tyontekijéiden edustusjérjestelmd, koska sadannoissé, jotka koskevat
tyontekijoiden méairian laskemisessa sovellettavia vahennyksid, jatetddn laske-
misen ulkopuolelle tiettyja tyontekijoiden ryhmid kyseisen edustamisen
jarjestamistd koskevia sadnnoksid sovellettaessa.
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