VBVB JA VBBB v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
17 péivind tammikuuta 1984 *

Yhdistetyissi asioissa 43/82 ja 63/82,

Vereniging ter Bevordering van het Vlaamse Boekwezen, VBVB (flaaminkielisti
kirjallisuutta edistiva yhdistys), Antwerpen, edustajinaan asianajajat Aimé de Caluwé ja
Johan Billiet, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Ernest Arendt, 34
B, rue Philippe-II,

ja

Vereniging ter Bevordering van de Belangen des Boekhandels, VBBB (kirjakaupan
etuja edistivd yhdistys), Amsterdam, edustajanaan asianajaja Th. R. Bremer, Amster-
dam, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Jean-Claude Wolter, 2 rue Goethe,

kantajina,

joita tukevat

Groupement des associations de libraires de la CEE (GALC),

Groupement des éditeurs de livres de la CEE (GELC),

kummankin kotipaikka Bryssel, edustajinaan kirjallisessa késittelyssd Queen’s Counsel
Jeremy Lever, Gray’s Inn, ja solicitor Robin Griffith, Bryssel, sekd suullisessa kasitte-
lyssd asianajaja Ormo-Willem Brouwer, Amsterdam, prosessiosoite Luxemburgissa
asianajotoimisto Jacques Loesch, 2 rue Goethe,

*
Oikeudenkayntikieli: hollanti,
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ja
Borsenverein des Dentschen Buchhandels e.V., Frankfurt am Main, edustajinaan
kirjallisessa kisittelysséd asianajaja Franz-Wilhelm Peter, Frankfurt, ja suullisessa

ksittelyssd O. W. Brouwer, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Jean-Claude
Wolter,

véliintulijoina,
vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehensin oikeudellinen neuvonantaja Bastiaan van
der Esch, avustajanaan oikeudellisen yksikon virkamies Pieter Jan Kuyper, prosessiosoi-
te Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies Oreste Montalto, batiment Jean
Monnet, Kirchberg, :

vastaajana,
jota tukevat
NV Club,
NV GB-Inno-BM
ja
NV Sodal, liikenimenéén FNAC,

kunkin yrityksen kotipaikka Bryssel, edustajinaan kirjallisessa kisittelyssi asianajaja
Louis van Bunnen, Bryssel, ja suullisessa kisittelyssd asianajaja Ignace de Greef,
Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Nicolas Decker, 16 avenue
Marie-Thérése,
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VBVB JA VBBB v. KOMISSIO
viliintulijoina,

jossa vaaditaan perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta (IV/428-VBBB/VBVB)
25 piivind marraskuuta 1981 tehdyn komission padttksen 82/123 kumoamista,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti J. Mertens de Wilmars, jaostojen puheenjohtajat
T. Koopmans, K. Bahlmann ja Y. Galmot seki tuomarit P. Pescatore, Mackenzie
Stuart, A. O’Keeffe, G. Bosco, O. Due, U. Everling ja C. Kakouris,

julkisasiamies: P. VerLoren van Themaat,
kirjaaja: apulaiskirjaaja J. A. Pompe,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Vereniging ter Bevordering van het Vlaamse Boekwezen (VBVB), Antwerpen,
ja Vereeniging ter Bevordering van de Belangen des Boekhandels (VBBB),
Amsterdam, ovat yhteisGjen tuomioistuimen kirjaamoon 5. ja 15.2.1982 jittdmil-
ld4n kannekirjelmilld nostaneet ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklan toisen
kohdan nojalla kanteet, joissa pyydetidn kumoamaan ETY:n perustamissopimuk-
sen 85 artiklan soveltamisesta 25 péivind marraskuuta 1981 tehty komission
paatos 82/123/ETY (EYVL N:o L 54, s. 36).

2 Kanteen kohteena oleva piitds koskee sopimusta, joka tehtiin 21.1.1949 edelld
mainittujen yhdistysten kesken, jotka kumpikin edustavat flaamilaisten ja vastaa-
vasti alankomaalaisten kustantajien ja kirjakauppiaiden enemmistdd. Sopimusta
muutettiin 2.7.1958, ja VBBB toimitti 30.10.1962 ja VBVB 3.11.1962 komis-
siolle ilmoituksen sopimuksesta asetuksen N:o 17 mukaisesti. Kyseisiin ilmoituk-
siin oli liitetty 85 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua poikkeuslupaa koskeva hake-
mus sen varalta, ettd sopimusta pidettiisiin kyseisen artiklan 1 kohdan vastaisena.
Oikeudenkiyntiasiakirjoista ilmenee, ettd ilmoittaessaan sopimuksestaan kantajat
ilmoittivat komissiolle myds sopimukset ja sidnnot, joita sovellettiin kummassa-
kin kansallisessa yhdistyksessd, jiljemp#nd "kansailiset sopimukset’.
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Komissio aloitti asian ksittelyn 7.12.1977. Viitetiedoksianto toimitettiin kantajil-
le 19.12.1977 ja 12.1.1978 osoitetulla kahdella samanlaisella kirjeell.

Asianosaisten ensimmdinen kuuleminen jérjestettiin 15. ja 16.3.1978, toinen
kuuleminen 18.10.1979 ja asianosaisten ylim#iriinen tapaaminen 19.3.1981.
Mainittujen ajankohtien valilld kantajat esittiviit komissiolle useita vaihtoehtoisia
ehdotuksia, joista komissio ei kuitenkaan hyvéksynyt ainoatakaan. Komissio
vahvisti kantansa 27.3.1981 péivétylld kirjeelld ja teki kanteen kohteena olevan
pédtSksen 25.11.1981. Tassd péétdksessd komissio totesi, ettd sopimus on 85
artiklan 1 kohdan vastainen ja hylkéisi saman artiklan 3 kohdan mukaista p01k-
keusta koskevan hakemuksen.

Kanteet jétettiin 5. ja 15.2.1982. Samoina ajankohtina kantajat jittivit vilitoimia
koskevan hakemuksen riidan kohteena olevan péétoksen tdytintGonpanon
lykkaémiseksi niin pitkiéksi aikaa kuin pédasia on vireilld. Yhteisjen tuomioistui-
men presidentti mydnsi lykkdyksen 31.3.1982 tekeméllddn péitokselld tietyin
rajoituksin ja tietyin edellytyksin.

Sopimukselle, josta on tarkempi kuvaus riidan kohteena olevan piit6ksen
9 kohdassa, on luonteenomaista seuraavat kolme ldheisesti toisiinsa liittyvii
médraysten ryhmaa:

a) Jokaista kustantajaa koskeva velvoite vahvistaa kaikille julkaisuilleen
vihittdismyyntihinta ja kuammankin kansallisen yhdistyksen kaikkia muita
Jasenid koskeva vastaava velvoite varmistaa, ettd hintoja noudatetaan
vihittdismyyntiporrasta myGten. Ainoat poikkeukset luetellaan kansalhs1ssa
sopimuksissa. (Jaljempind *méaéréhintajirjestelma’.)

b)  Kustantajien ja kirjakauppiaiden jirjestely, jonka mukaan kansallisten

yhdistysten jésenyys hyvéksytddn vastavuoroisesti. Jasenii kielletiisin
kdymisti kauppaa jirjestelyyn kuulumattomien kustantajien ja kirjakauppi-
aiden kanssa. (Jaljempénd "yksinoikeusjirjestelma’.)

) Komitean perustaminen, jonka tehtivini on valvoa sopimuksen tarkkaa

noudattamista yhteisty6ssi kansallisissa yhdistyksissi toimivien samankal-
taisten komiteoiden kanssa. Sen tehtivini on lisdksi todeta sopimusrikko-
mukset ja toteuttaa asianomaisia vastaan sopivina pitiménsé toimenpiteet,
jotka saattavat johtaa asianomaisen sulkemiseen kaupankiynnin ulkopuo-
lelle. (Jiljemp#ini ’seuraamusjirjestelma’.)
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Kantajien mukaan komissio on katsonut virheellisesti, ettd yksinoikeusjérjestelma
sisiltyy edelleen sopimukseen. Kantajat eivit kiistd sité, ettd sopimuksessa on titd
jirjestelma# koskevia nimenomaisia ehtoja, mutta vaittivét, ettd koska niitd ei
ollut sovellettu pitkén aikaan, niiden on katsottava rauenneen. Sitd, eftd kyseiset
médriykset edelleen sisiltyvit sopimukseen, ei siten voida pitdd 85 artiklan
midrdysten rikkomisena.

Jos kantajien tarkoituksena oli luopua lopullisesti yksinoikeusjérjestelmastd, ainoa
tehokas tapa tehd se kilpailusiinnot huomioon ottaen olisi ollut, kuten komissio
paatoksensd 38 kohdassa oikein huomautti, muuttaa sopimusta muodollisesti ja
ilmoittaa se asetuksessa N:o 17 siidettyji muotoja noudattaen. Koska téllaista
muutosta ei tehty, komissio ei voinut toimia muulla tavalla kuin arvioida sopi-
musta siini sanamuodossa kuin se ilmoitettiin sille tiedoksi vuonna 1962.
Yhteis6jen tuomioistuimen on siten vuorostaan tarkasteltava sopimusta siind
muodossa kuin se annettiin vuonna 1962, eli yksinoikeusjirjestelmd mukaan
lukien.

Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltaminen

Komissio toteaa p#dtoksensi 1 artiklassa, ettd sopimuksella rikotaan 85 artiklan
1 kohtaa. Paitoksen 34-46 kohdassa mainitut sopimusta vastaan esitetyt moitteet
voidaan tiivistad seuraavasti.

Kyseistd sopimusta on pidettivd 85 artiklan mukaisena yritysten vilisend
sopimuksena”, koska se sitoo kummankin yhdistyksen jésenid, joihin kuuluu
kustantajia, kirjakerhoja, tuojia, yksinedustajia, tukkukauppiaita ja kirjakauppiai-
ta. Sopimuksella kiyttson otetulla kollektiivisella yksinoikeus- ja méérahintajér-
jestelmélld rajoitetaan kilpailua yhteismarkkinoilla.

Yksinoikeusjérjestelméin sisiltyy kielto ostaa tai pitdd varastossa jérjestelyyn
kuulumattoman kustantajan toisessa jisenvaltiossa kustantamia kirjoja tai edistdd
niiden myyntid. Niméi maardykset rajoittavat suurimman osan Belgian ja Alanko-
maiden vilisestdi Kirjojen kaupasta jirjestelyyn kuuluville yrityksille ja estivit
siten jrjestelyyn kuuluvia kustantajia ja kauppiaita kiyméstd kauppaa jarjestelyyn
kuulumattomien toisen jisenvaltion kustantajien ja kauppiaiden kanssa.

Marahintajirjestelmién sisiltyy velvoite, jonka mukaan kummankin jésenvaltion

kustantajien on vahvistettava kaikille julkaisuilleen yksi ainoa vihittdismyyntihinta
ja jonka mukaan myyjit eivit saa myydi Kirjaa toisessa jisenvaltiossa muuhun
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kuin kustantajan mééradmaan véhittdiismyyntihintaan. Komissio katsoo, ettd timi -
jirjestelmd sulkee pois samaan Kirjaan kohdistuvan hintakilpailun kummankin
jasenvaltion kirjakauppiaiden vililld. Kauppiailta evitdéin mahdollisuus henkilo-
kohtaisten myyntiponnistelujen avulla kasvattaa markkinaosuuttaan myymalli
kirjoja kustantajan vahvistamaa hintaa halvemmalla ja tarjoamalla kuluttajille
hy6ty rationalisointitoimenpiteiden tuloksena saaduista eduista.

Koska useimmat Flanderissa ja Alankomaissa toimivista kirja-alan yrityksisti
ovat kummankin yhdistyksen jisenid tai niiden hyviksymis, sopimukseen siséltyy

“huomattava kilpailunrajoitus siltd osin kuin siind pyriti4n soveltamaan kirjakaup-

pa-alaan sddntelyd, jolla estetddn hollanninkielisten kirjojen kustantajia ja jom-
mankumman valtion kirjakauppiaita valitsemasta vapaasti hankintalidhteensi ja
jakelukanavansa toisessa jdsenvaltiossa seki mi#iridmasti vapaasti osto- ja
myyntichtonsa. Komissio katsoo, ettd sopimus on omiaan rajoittamaan jisenvalti-
oiden vilisen kaupan vapautta. Sopimuksen haitalliset vaikutukset ovat erityisen
tuntuvat sen vuoksi, ettd Alankomaiden ja Belgian vilinen kirjojen kauppa on
madréltdin huomattava.

Pddtoksen titd osaa vastaan hakijat esittdvit kaksi viiteryhmad, joista toinen
koskee muotoa ja menettelyd ja toinen komission arviointeja sopimuksen sisallds-
ta.

Muotoa ja menettelyd koskevat viitteet

VBVB esitté erityisesti useita muotoa ja menettely koskevia viitteiti. VBBB on
Kisitellyt ja kehittényt kahta néista viitteisti, kuten jiljempéni esitetin.

Ensiksi VBVB valittaa; ettd viitetiedoksiannon allekirjoittanut virkamies ei ollut
komission asianmukaisesti siihen valtuuttama.

Vastauksena edelld esitettyyn véitteeseen, jota kanteessa ei muulla tavalla
tdsmennetd, komissio antoi perusteellisen selvityksen, jossa se osoitti, ettd
véitetiedoksiannon allekirjoittaja oli saanut komissiolta asianmukaiset ohjeet ja
valtuudet yhteisdjen tuomioistuimen nimenomaisesti hyviksymén kiytinndn
mukaisesti.

Esittfiessdéin timdn viitieen kantaja.ei ole ottanut huomioon sitd, ettd allekir-
joitusvaltuuksien antaminen on tavanomainen komission toimivallan kiyttimisen
muoto, kuten yhteisdjen tuomioistuin totesi tuomioissa, jotka se antoi 14.7.1972
(asia 48/69, ICI, Kok. 1972, s. 619, 10-14 kohta) ja 17.10.1972 (asia 8/72,
Cementhandelaren, Kok. 1972, s. 977, 10-14 kohta). Kantaja ei ole esittéinyt
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mitén seikkoja, joiden perusteella olisi syytd olettaa, etti yhteison hallintoelimet
olisivat esilld olevassa asiassa laiminlyGneet asiaa koskevien méirdysten noudatta-
misen. Viite on siten hyléttiva.

Toiseksi VBVB viittdd, ettd 18.10.1979 pidetty kuulemistilaisuus toteutettiin
saantdjen vastaisesti, koska kaikki ne henkil6t, joille komissio oli asetuksen N:o
99/63 9 artiklan mukaisesti antanut tehtévaksi kuulemistilaisuuden toimittamisen,
eivit olleet lasni.

Asetuksen N:0 99/63 9 artiklan 1 kohdassa sé4detéi4n, ettd “kuulemisen toimitta-
vat komission siti varten nimedmdt henkil6t”. T#médn séinnSksen mukaan
kuulemistilaisouden voivat toimittaa ainoastaan henkildt, joille komissio on
asianmukaisesti antanut timéin tehtdviksi. Sitd vastoin tapauksissa, joissa on
nimetty useita henkil6itd hoitamaan tiettyd asiaa, kyseinen s#innds ei sisilld
mitdin velvoitetta, joka edellyttdisi kaikkien tai tiettyjen nimettyjen henkildiden
samanaikaista Iisnéoloa kuulemistilaisuuksissa. Myds tdmé viite on hyléttiva,

Kolmanneksi VBVB viitti, ettd komissio ei hyvéksynyt sen ehdotusta kuulla
Vereniging van Letterkundigenin puheenjohtajaa F. van Vlierdenid Kirjailijan
ominaisuudessa kuulemistilaisuuden ulkopuolella.

Asetuksen N:o 99/63 7 artiklan 1 kohdan mukaan “komission on varattava
niille, jotka ovat kirjallisissa vastineissaan sitd pyyténeet, tilaisuus esittéd4 huo-
mautuksensa suullisesti, jos he osoittavat, ettd heilld on asiassa riittdvé etu”.
Saman artiklan 2 kohdassa siddetdin lisiksi, ettd “komissio voi myds antaa
kenelle tahansa tilaisuuden esittdd huomautuksensa suullisesti”. Tdstd artiklasta
ilmenee, etti komissiolla on kohtuullisessa médrin harkintavaltaa sen péttiessi
siiti, onko sellaisia henkilditi tarpeen kuulla, joiden lausumilla saattaa olla
merkitystd asian selvittdmisen kannalta. Kummankin kuulemistilaisuuden poyti-
kirjasta kidy ilmi, ettd kantajilla oli tilaisuus esittdd huomautuksensa niin laajasti
kuin mahdollista ja antaa kirjamarkkinoiden kaikkien tahojen edustajien puhua
puolestaan. Kantaja ei ole esittinyt mitdéin, minki perusteella voitaisiin katsoa,
ettd jttdessddn kuulematta F. van Vlierdenid komissio olisi ndissd olosuhteissa
epiasianmukaisesti estényt asian selvittimistd ja siten rajoittanut kantajien
mahdollisuutta selittdd komission viitteissé esiin tulleiden ongelmien eri puolia.
MyGs tdmé viite on hyldttiva,

Neljéinneksi kantaja viittds, ettd viitetiedoksianto oli epatiydellinen ja ettd tietyt
esitetyistd moitteista olivat riittiméttomit tai epatdsmalliset. Kantaja katsoo, et
komissio rikkoi siten asetuksen N:o 99/63 4 artiklaa, jonka mukaan komissio
saa piitoksissiiin ottaa huomioon ainoastaan sellaiset asianosaisia vastaan esitetyt
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viitteet, joiden osalta néille on varattu tilaisuus esittid huomautuksensa. Kantaja
ei esit tarkempia viittauksia paétdksen kohtiin, joita se tilta osin tarkoittaa.

Viitetiedoksiannon ja riidan kohteena olevan péitdksen vertailu osoittaa, ettd
viitetiedoksiannossa - komissio korosti nimenomaisesti kolmea tekijad, jotka
otettiin lopuksi huomioon todettaessa sopimus 85 artiklan 1 kohdan vastaiseksi ja
evittdessd 85 artiklan 3 kohdan mukainen poikkeus, nimittiin mé4rahintajérjestel-
mé, yksinoikeusjirjestelmi ja seuraamusjirjestelmé. Asianosaiset olivat niin ollen
tdysin tietoiset heitd vastaan aloitetun tutkimuksen sisdllostd ja pystyivit siten

. puolustamaan oikeuksiaan. My6s tdméa viite on hylattiva.

Viidenneksi VBVB viitti, ettd komissio ei antanut vastausta tiettyihin perustelui-
hin, jotka se oli esittdnyt, ja viitta, ettd riidan kohteena oleva péatés olisi timén
vuoksi pitinyt mitéitdidd perusteluiden riittdméattomyyden vuoksi. Kantaja mainit-
see tissd yhteydessd, ettd komissio ei kiinnittinyt mitiin huomiota kulttuuripoliit-
tisiin perusteluihin eiki Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan ja Pariisin
yleissopimuksen 10 bis artiklan mukaisiin perusteluihin.

Téltd osin on syytd huomauttaa, ettii vaikka komission on perustamissopimuksen
190 artiklan perusteella mainittava ne tosiseikat, jotka ovat merkityksellisid
paatoksen perustelemiseksi, sekd padtdkseen johtaneet oikeudelliset nikdkohdat,

- thssd miirdyksessi ei aseteta komissiolle velvollisuutta kisitelld padtdksessddn

kaikkia niité tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, joita on kdsitelty hallinnollises-
sa menettelyssa (ks. samasta aiheesta viimeksi asia 322/81, Michelin, tuomio
9.11.1983, Kok. 1983, 5. 3461). Paitds, joka vaikuttaa epdedullisesti henkilon
oikeusasemaan, on perusteltava niin, etti yhteisGjen tuomioistuin voi tutkia
padtoksen laillisunden ja ettd henkilélle, jota padtos koskee, ilmenee siiti tarvitta-
vat tiedot sen arvioimiseksi, onko p#itds -asianmukainen. Taltd kannalta on

. myonnettiva, etti komissio on perustelussaan esittéinyt riittivisti tosiseikkoja

koskevia ja oikeudellisia ndkokohtia, joihin se perusti paatoksensd padtososan.
My0s timd viite on hylattava.

Kuudenneksi VBVB vilittis, etti komissio ei antanut sille tilaisuutta tutustua
hallinnollisiin asiakirjoihin ja ettd VBVB sen vuoksi ei saanut tietoja tietyisti
asiakirjoista tai selvityksisté, joita komissio kytti paatostd tehdesséén.

VBVB ei pystynyt yksildimééin ainoatakaan asiakirjaa, jota komissio oli kdyttinyt
piatoksensé perusteena ja johon VBVB:114 ei ollut tilaisuutta tutustua. Nihtavasti
VBVB tarkoittaa viitteesséin oikeamminkin sitd, ettd silld ei ollut tilaisuutta
tutustua  komission asiakirja-aineistoon voidakseen todeta, sisiltyikd siihen
mahdollisesti asiakirjoja, jotka saattaisivat kiinnostaa siti.
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T4lt4 osin on tarpeen huomauttaa, ettd vaikka puolustautumisoikeuksien noudatta-
minen edellyttii, etti asianomainen yritys on saanut tilaisuuden esittié asianmu-
kaisesti nikemyksensd asiakirjoista, joita komissio on kiyitinyt pétOksenséd
perusteluissa, sellaisia mésrdyksid ei ole, joissa komissio velvoitettaisiin anta-
maan asianosaisille tietoja asiakirja-aineistostaan. Itse asiassa komissio ei ilmei-
sesti ole kdyttdnyt mitdén asiakirjaa, johon asianosaisilla ei olisi oflut tilaisuutta
tutustua ja josta niilld ei olisi ollut tilaisuutta esittdd nikemystddn. My0s tdma
viite on hylattdvi.

Seitseméinnen viitteen ovat esittineet seki VBVB ettd VBBB. Kumpikin kantaja
viittdd, etti komissio oli useaan otteeseen lupautunut tekeméin selvityksen
yhteisén kirjamarkkinoista kokonaisuudessaan ennen niitd koskevan paatdksen
tekemistd. Kantajat viittaavat ilmoitukseen, jonka komission edustaja Ferry teki
15. ja 16.3.1978 toimitetun kuulemisen lopussa seki lausumiin, jotka komission
jasen O’Kennedy antoi 13.2.1981 pidetyssd Euroopan parlamentin istunnossa B.
Beumerin raporttia kirjojen kiinteistd hinnoista koskevan keskustelun yhteydessd
(istuntokertomus, EYVL 1981, liite nro 1-266, s. 335, ja istuntoasiakirjat 1980-
1981, nro 1-554/80, 10.11.1980) seki parlamentissa esitettyyn kahteen kysymyk-
seen annettuihin komission vastauksiin, joista ensimmaéinen annettiin herra Beyer
de Ryken 10.8.1981 esittimééin kirjalliseen kysymykseen nro 514/81 (EYVL
N:o C 240, s. 20) ja toinen herra Van Miertin esittdiméén kysymykseen nro 28
(EYVL 1981, liite nro 1-273, s. 185).

Kyseisten lausumien erittely osoittaa, ettd komissio ei missdin vaiheessa ole
antanut sellaista sitoumusta kuin kantajat véittivit. Komissio ilmoitti vain
tutkivansa parhaillaan useita yhteison kirjamarkkinoita ja pyrkivénsi ratkaisemaan
esille tulevat kilpailuongelmat kokonaisuudessaan. Néma julistukset eivit voineet
estid komissiota toteuttamasta ensisijaisesti tietyn sopimuksen vastaisia toimenpi-
teitd heti, kun se oli saattanut péftokseen kyseistd sopimusta koskevan tutkimuk-
sensa. My0s tdmd véite on hylittiva.

Kahdeksanneksi kantajat esittivét, ettd komission kanta ei ole ollut johdonmu-
kainen ja ettd puolustautumisoikeuksia on loukattu sen seurauksena, ettd vastaan-
otettuaan samanaikaisesti ilmoituksen kansallisista sopimuksista ja kummankin
yhdistyksen vilisestd sopimuksesta ja annettuaan aluksi sellaisen kisityksen, ettd
kaikki nim# sopimukset sisdltyiviit sen suorittamaan tutkimukseen, komissio
irrotti tistd kokonaisuudesta ”jisenvaltioiden rajat ylittavéksi” kutsutun sopimuk-
sen tehdikseen siitd erillisen p#dtoksen. Kantajat huomauttavat, ettd riidan
kohteena olevaan piitOkseen sisiltyy tistd huolimatta lukuisia viittauksia kansalli-
siin sopimuksiin, ja ne katsovat, ettd komission aikomus oli pyrkid epésuorasti
Jopettamaan kyseiset sopimukset asettamatta niitd avoimesti kyseenalaisiksi siten,
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ettd se kisitteli yksinomaan “rajat ylittdvid” sopimusta, koska sen toiminta on
kansallisten sopimusten soveltamisen vilttiméton edellytys.

Komissio myoOntii, etti riidan kohteena olevaa sopimusta ei tosiasiallisesti voida
erottaa asiayhteydestidn ja etti kansallisten sopimusten huomioon ottaminen oli
valttamétontd niiltd osin kuin rajat ylittdvissi” sopimuksessa viitataan niihin.
Komissio kiistd# kuitenkin halunneensa sen vuoksi méritell4 kantansa kysymyk-
seen, kuuluvatko kansalliset sopimukset yhteison oikeuden soveltamisalaan ja, jos
kuuluvat, ovatko ne perustamissopimuksen méiriysten mukaiset.

Vaikka *jésenvaltioiden rajat ylittivin” sopimuksen ja kansallisen sopimuksen
véliset suhteet ovat kiistattomat, komissiota ei voida moittia siiti, etti se keskitti
toimenpiteensd kahden yhdistyksen véliseen sopimukseen. Vaikka “rajat ylitti-
van” sopimuksen ehdoissa viitataan kansallisiin sopimuksiin jokaisen edelld
mainitun kolmen olennaisen tekijin osalta, voidaan titi sopimusta kuitenkin
arvioida sen omien tavoitteiden perusteella ilman, etti kuitenkaan on vilttimaton-

ti arvioida kansallisia sopimuksia. '

Lisiksi komissio jitti nimenomaisesti perustelujen 1 kohdassa kansalliset sopi-
mukset paztdksensd soveltamisalan ulkopuolelle. Komission valitsemasta menette-
lystd seuraa, ettd paatostd, josta yhteisdjen tuomioistuimelta pyydetiin ratkaisua,
el voida tulkita siten, efti siind ratkaistiin ennakolta myds ne kysymykset, jotka
eivit ole asian kohteena. Koska Kkyseisid kysymyksii ei ndin ole ennakolta
ratkaistu, ei voida katsoa, ettd komission menettely olisi loukannut puolustautu-
misoikeuksia. MyGs timi vaite on hylittiva.

Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltaminen

Aineelliset viiitteet

Aineellisoikeudelliéelta kannalta kantajat esittavit viisi eri viitettd, jotka koskevat
sananvapauden, sellaisena kuin se erityisesti taataan Buroopan ihmisoikeussopi-
muksen 10 artiklassa, loukkaamista, Pariisin yleissopimuksen 10 bis artiklan

rikkomista, perustamissopimuksen 85 artiklan asiaan liittyvéin komission tulkin-

nan ja jisenvaltioiden vastaavan asiaan littyvin kiytinnon vilisti eroa ja
komission puutteellista kirjamarkkinoiden erityisrakenteen tuntemusta, sekd
lopuksi viitteen, ettd yhteismarkkinoiden kilpailulle ei aiheudu minkaanlaista
haittaa ottaen huomioon kyseisen kielialueen erityispiirteet.
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1. Sananvapauden rajoittamista koskeva viite

Kantajien pidasiallinen viite on, ettd mafrdhintajérjestelmilld edistetdéin jakelu-
verkon parhaan mahdollisen jirjestimisen ansiosta kustantajien julkaisemien
kirjojen monipuolisuutta ja siten varmistetaan myos vaikeasti myytavien teosten,
kuten esimerkiksi tieteellisten teosten ja runouden, julkaiseminen. Néissd olosuh-
teissa méardhintajirjestelmédn kumoamisesta seuraisi, kuten tiettyjen valtioiden
esimerkit osoittavat (kantajat mainitsevat tissd yhteydessd Ruotsissa ja Ranskassa
saadut kokemukset), sananvapauden rajoittuminen ja kustannustoiminnan riippu-
vuus valtion tuesta. Komission menettely on niin ollen ristiriidassa sananvapau-
den kanssa, sellaisena kuin se méaéritellidn Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10
artiklassa.

Vaikka on totta, ettd tietyt talouteen liittyvit sdéntelyt eivit ole merkityksettGmis
sananvapauden kannalta, kantajat eivét kuitenkaan ole osoittaneet esilld olevassa
asiassa komission p#dtoksen ja sananvapauden, sellaisena kuin se taataan Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksessa, vilistd tosiasiallista yhteyttd, vaikka oletettaisiin,
ettd yleissopimusta voidaan tulkita siten, ettd silld taataan mahdollisuus julkaista
kirjoja taloudellisesti kannattavin edellytyksin. Sellaisten s#éntGjen soveltaminen
kirjojen tuotantoon ja kauppaan, joiden ainoa tavoite on varmistaa jisenvaltioiden
vilisen kaupan vapaus normaaleissa kilpailuolosuhteissa, ei ole omiaan rajoitta-
maan julkaisuvapautta. On Kiistatonta, etti sekii kustantajien ettd jakeluyritysten
julkaisuvapaus siilyy tdydellisend. Niin ollen viite on hylattava.

2. Pariisin yleissopimuksen 10 bis artiklan rikkomista koskeva viite

Kantajat viittdvit, ettd médrdhintajirjestelmén avulla voidaan torjua “houku-
tintarjouksiksi” kutsuttu kdytant6, eli tiettyjen kirjojen myynti poikkeuksellisen
halpaan hintaan, jonka yksinomainen tavoite on houkutella asiakkaita. Vastaajat
katsovat, ettd tillainen kiytintd on Pariisin yleissopimuksen 10 bis artiklan,
sellaisena kuin se on muutettuna 31.10.1958 tehdyssd Lissabonin asiakirjassa
(Manuel des conventions, julkaisija Bureaux internationaux réunis pour la
protection de la propriété industrielle, Geneve), vastainen. Kantajat véittavit, ettd
kyseinen yleissopimus sitoo my&s yhteistd ja ettd silli on ndin ollen etusija
kilpailus@dnt6ihin ndhden.

Vaikuttaa siltd, ettd viitatessaan Pariisin yleissopimuksen 10 bis artiklaan kantajat
tarkoittavat kyseisen artiklan 1 kohtaa, jonka mukaan "liittomaat ovat velvolliset
takaamaan niille, jotka ovat jonkin liittomaan kansalaisia, tehokkaan suojan
vilpillistd kilpailua vastaan”. Kantajat arvioivat, eftd “houkutintarjouksiksi”
kutsuttu kdytantd on mainitussa médrdyksessd tarkoitettua vilpillistd kilpailua,
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vaksi kilpailuksi”, joka on sopeutettu kyseisten markkinoiden erityisiin olosuh-
teisiin. Komission virhe on siini, ettd se ei ole ottanut huomioon Kirjan erityis-
luonnetta tuotteena eikd kirjamarkkinoiden erityisluonnetta ja rakennetta, kun se
arvioi, ettd hinta on olennainen kilpailutekiji. Jokainen kirja muodostaa kuitenkin
omat markkinansa ja kirjojen hinnat joustavat dirimmiisen vihin, joten muut
kilpailutekijat kuin hinta ovat ratkaisevia. Kantajat mainitsevat tissd yhteydessi
tarjonnan suuren valikoiman, kirjakauppiaiden varaston monipuolisuuden,
tilausten nopeat toimitukset seki kuluttajille tarjottavat tiedotus- ja neuvontapalve-
lut.

Kantajat korostavat lisdksi, ettd madrdhintajéirjestelmd ei vaikuta vapaaseen
kilpailuun kustantajien vélilldi ~ ne voivat vapaasti piittad julkaistavien teosten
valinnasta ja vahvistaa hinnat markkinatilanteen perusteella - eiki jakeluverkos-
ton eri portaiden, eli tukku- ja vihittdiskauppiaiden vililld, Kuluttajille tistd
jérjestelméstd on pelkkdd etua, silld saman kirjan voi ostaa kaikkialla samaan
hintaan ja lisdksi voi vastaavasti hydtyd laajasta valikoimasta ja parhaasta
mahdollisesta palvelusta.

Vastauksena ndihin viitteisiin komissio korostaa olevansa tietoinen kustantajien
vilisestd vapaasta kilpailusta ja tietystd kilpailusta, joka ma#rihintajérjestelméssé
on mahdollinen jakelujirjestelman sisilli kustantajien, tukkukauppiaiden ja
vihittdiskauppiaiden kesken ja jonka tavoitteena on jakaa kustantajan myyntihin-
nan ja hinnan, jonka soveltaminen vahittdismyynnissd on pakollista, vélinen
erotus. Komissio katsoo, ettd kun ndmi tosiseikat mydnnetéin, paitds kohdistuu
tosiasiallisesti voittomarginaaleja ja niisti johtuvia jakeluverkostojen rakenteita
koskevaan kantajina olevien yhdistysten politiikkaan. Komissio katsoo, ettd
médrdhintajirjestelmd poistaa kokonaan véhittdisportaan hintakilpailun ja poistaa
siten kaikki virikkeet rationalisoida jakelua sellaisin edellytyksin, jotka hyddyt-
tdisivit kuluttajaa. Komissio asettaa kyseenalaiseksi kantajien pidtelmin, jonka
mukaan kirjojen hinta kuluttajan kannalta olisi merkityksetén verrattuna muihin

hintakilpailun kiyttonotto lopullisessa jakeluportaassa voi hyddyttdd kirjojen
parempaa levikkié taloudellisemmin edellytyksin.

Midritellessdéin kantansa asianosaisten véitteisiin kirjamarkkinoiden erityisesti
rakenteesta, joka muodostaa asian ydinkysymyksen, yhteisGjen tuomioistuin
muistuttaa, ettd kuten edelli on mainittu, sen ksiteltdviksi saatettiin yksinomaan
kysymys ”jisenvaltioiden rajat ylittéivien” sopimuksen yhteensoveltuvuudesta 85
artiklan 1 kohdan kanssa ja ettd sen antama tuomio voi siten koskea ainoastaan
kyseisen sopimuksen rajoittavaa vaikutusta Alankomaiden ja Belgian markkinoi-
den viliseen hollanninkielisten kirjojen kauppaan.
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Yhteis6jen tuomioistuin arvioi kuitenkin, ettd kyseisten markkinoiden erityis-
luonne ei oikeuta niitd kahta yhdistysti ottamaan keskiniisissd suhteissaan
kaytto6n kilpailua rajoittavaa jirjestelyd, joka riistdd jakeluportaalta kaiken
toimintavapauden méérittad myyntihinta aina lopulliseen kuluttajahintaan saakka.
Témén kaltainen jérjestely on tosiasiallisesti 85 artiklan 1 kohdan vastainen,
jonka a alakohdassa kielletdéin nimenomaisesti kaikki sellaiset sopimukset, "joilla
suoraan tai vilillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja”. Lisdksi sopimukseen
siséltyvd madrghintajirjestelma antaa kummallekin yhdistykselle mahdollisunden
hintojen mérittelyn kannalta valvoa myyntid toisessa jisenvaltiossa aina viimei-
seen portaaseen saakka ja siten tehdd mahdottomaksi sellaisten myyntimenetel-
mien kiytt66notto, jotka ovat omiaan takaamaan kuluttajille taloudellisesti edulli-
semmat hankintaedellytykset. Tdméin vuoksi kantajina olevien yhdistysten
menettely on ristiriidassa my6s 85 artiklan 1 kohdan b alakohdan méaAriysten
kanssa.

Vaikka oletettaisiin, ettd kirjojen erityisluonne kaupan kohteena oikeuttaisi
tiettyihin erityisedellytyksiin jakelun ja hintojen osalta, on kuitenkin katsottava,
ettd joka tapauksessa pelkéstiin se, ettd kaksi suurta kansallista kustantajien ja
kirjakauppiaiden yhdistystd ulottaa omiin jéseniinsd soveltamansa tarkoin valvo-
tun séintelyn yhteisOn sisdiseen kauppaan, on riittdvan merkittdva kilpailurajoi-
tus, jotta komission 85 artiklan 1 kohtaan perustuva arvio olisi oikeutettu. Niin
ollen kantajien esittiméd viite on hylattava.

5. Viite, ettd jasenvaltioiden valiselle kaupalle ei aiheudu haittaa

Kantajat korostavat lopuksi 85 artiklan 1 kohdan soveltamisen osalta, ettd
komissio on virheellisesti katsonut, ettd sopimus rajoittaa kilpailua jisenvaltioiden
vilisessd kaupassa. Kantajat esittdvit tdssd yhteydessd, etti Alankomaiden ja
Belgian flaaminkielisen osan vilisen kielellisen yhteyden vuoksi huomioon
otettava maantieteellinen alue ei ole kyseisten jisenvaltioiden poliittinen alue vaan
hollanninkielinen alue, koska se muodostaa yhden kokonaisuuden. Kun asiaa
katsotaan tisti nikokulmasta, kysymys on puhtaasti kyseisen kielialueen siséises-
td vaikutuksesta eikd yhteismarkkinoille siten aiheudu haittaa. Tidmi nidkemys
hyvéksyttiin Askettdin Belgian ja Alankomaiden vilisessd hollanninkielisestd
liitosta tehdyssa sopimuksessa (Moniteur belge, 1982, s. 1786, ja Staatsblad van
het Koninkrijk der Nederlanden, 1981, s. 453).

‘Naissd kantajien viitteissd ei oteta huomioon 85 artiklan sanamuotoa, jossa

viitataan ”jdsenvaltioiden viliseen kauppaan”. Esilli olevassa asiassa sopimus
vaikuttaa kiistattomasti kahden jdsenvaltion viliseen kauppaan niiden vélisistd
kielellisistd siteistd huolimatta. My0s tima viite on hyléttiva.
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Kaikki edelld esitetyt seikat huomioon ottaen komissio katsoi oikeutetusti, ettd
sopimus kuuluu 85 artiklan 1 kohdassa mé#dréttyjen kieltojen soveltamisalaan.

Perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltaminen

Siltd varalta, ettd sopimuksen katsottaisiin olevan ristiriidassa 85 artiklan 1 koh-
dan kanssa, kantajat pyysivdt samalla kun he ilmoittivat sopimuksen, ettd
komissio kayttdisi sille 85 artiklan 3 kohdassa annettua valtaa vahvistaa, ettd
1 kohdassa médrittyd kieltoa ei voida soveltaa tihdn sopimukseen. Pditoksensd
2 artiklassa komissio hylkési poikkeusta koskevan hakemuksen. Perusteluosan
47-63 kohdassa komissio tarkastelee 85 artiklan 3 kohdassa esitetyt perusteet
huomiocon oftaen syitd, miksi sen arvion mukaan sopimus ei osaltaan tehosta
tuotantoa tai tuotteiden jakelua, miksi se ei takaa kuluttajille kohtuullista osuutta
hyddystd, miksi sopimukseen siséltyvit rajoitukset eivét sen mielestd ole viliti-
mittémid ja lopuksi miksi sopimus poistaa kilpailun merkittiviltd osalta kysy-
myksessi olevia tuotteita.

1. Komission kieltiiytyminen ottamasta huomioon kantajien vaihtoehtoiset
ehdotukset

Kuten edelli on esitetty, kantajat olivat esittaneet komissiolle tiettyjd vaihtoehtoi-
sia ehdotuksia, jotka mainitaan padtoksen perusteluissa (24-31 kohta). Ne
viittdvit, ettd komissio ei hyvéksynyt niitd ehdotuksia, joilla olisi voitu lieventad
midrihintajirjestelméin vaikutusta, ja ettd komissio osaltaan ei esittdnyt selvid
ehdotuksia, jotka olisivat mahdollistaneet poikkeuksen.

Tilti osin on aluksi todettava, ettii alustavan hallinnollisen menettelyn tavoitteena
on valmistella kilpailusdint6jen rikkomista koskevaa komission paatostd. Menet-
tely tarjoaa kuitenkin my0s kyseisille yrityksille mahdollisunden mukauttaa
kilpailusi4ntdjen vastaisina pidetyt kdytannGt perustamissopimuksen maarayksiin.
Jos yritykset hakevat 85 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua poikkeuslupaa, niiden
asiana on ensisijaisesti esittii komissiolle tarpeellinen selvitys siitd, ettd poikkeus-
lupa on taloudellisesti perusteltu, ja ehdottaa komissiolle vaihtoehtoja, jos se
esittiid vastaviitteiti. Vaikka on totta, ettd komissio osaltaan voi antaa yrityksille
viitteitd mahdollisista vaihtoehtoisista ratkaisuista, silld ei ole oikeudellista
velvollisuutta tehdi titi eiki varsinkaan velvollisuutta hyviksyi ehdotuksia, joita
se pitdd 85 artiklan 3 kohdan edellytysten vastaisina.
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Niin ollen viite on hylAttiva.
2. Kysymys kirjojen tuotannon ja jakelun tehostamisesta

Kantajat esittdvdt yhdessd viliintulijoiden GALC:n ja GELC:n kanssa, etti
sopimuksella pyritdén tehostamaan kirjojen tuotantoa ja jakelua mé#rdhinta-
jirjestelmdn mahdollistaman ”ristiinsubventoinnin” avulla. Kantajat selittivit
tissd yhteydessd, ettd kiintefin hinnan ansiosta kustantaja voi helposti myytivisti
ja suuren kiertonopeuden omaavista menestysteoksista saadun voiton ansiosta
ottaa vaikeampien ja kannattamattomampien teosten julkaisusta aiheutuvan
vastuun ja riskin. Jakelijat vuorostaan pystyvit pitiméaén laajempaa valikoimaa ja
palvelemaan asiakkaitaan paremmin edistdmalla tilld tavalla monenlaisten teosten
suuremman méirin levittimistd, :

Miiréhinnan poistamisesta seuraisi kantajien mukaan siti vastoin kaupan keskit-

tyminen helposti myytiviin teoksiin ja tdmén seurauksena luopuminen vaikeam-

min myytivistd teoksista. Vaikka on totta, ettd menestyskirjojen myynnisti
saadaan enemmén voittoa, kantajien mukaan kielteiset seuraukset ovat moninker-

taiset: Kustantajat eivit voisi endd ottaa sellaisten teosten julkaisemiseen liittyvid

riskejd, joiden menestys ei ole yhtd varma, ja ndin ollen erikoistuneiden pienkus-

tantajien olemassaolo vaarantuisi. Julkaistujen teosten monipuolisuus ei siten olisi
yhti suuri, kirjakaupat, jotka pitavét laajaa kirjavalikoimaa ja palvelevat asiakkai-

ta, vihenisivit sellaisten vihittdismyyjien eduksi, joita kiinnostaa yksinomaan
suuren kiertonopeuden omaavien teosten myynti ja jotka siten voivat hyviksyi
pienemmén voittomarginaalin. Téllaisen jakelurakenteen muutoksen seurauksena

olisi odotettavissa helposti myytavien teosten hintojen alenemisen vastapainona.
kaikkien muiden teosten hintojen vastaava nousu. .

Komissio kiist## kantajien johtopaatdkset. Komissio katsoo, etti kantajat eivit ole
osoittaneet mairdhinnan poistamisen ja kantajien mainitsemien ilmididen, kuten
julkaistujen teosten lukumé@drin pieneneminen ja sellaisten Kkirjakauppojen
lukumééiran viheneminen, joilla on riittivén monipuolinen valikoima, vilistd syy-
yhteyttd. Komissio katsoo, ettd ristiinsubventointijérjestelmé madrdytyy olennai-
sesti kustantajien soveltaman myyntihintojen méérittamispolitiikan mukaan ja etti
se voi toimia ilman, ettd on valttimatontd turvautua madrihintajirjestelméin,
joka olennaisesti koskee kirjojen jakelua eikd niiden kustantamista. Kirjakauppo-
jen lukuméérd on jo alkanut véhentyd madrihintajérjestelméisti huolimatta, mikd
osoiftaa, eftd se jolituu muista syistd. Uusien myyntimenetelmien kiyttddnotto
kirja-alalla, kuten kirjaosastojen perustaminen tavarataloihin ja lehtimyyntipistei-
siin, edistéd kirjojen levittamista uusille kuluttajaryhmille. Yhteenvetona komissio
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toteaa, etti tehokkaan jakelujirjestelmén luominen on tdysin mahdollista turvautu-
matta velvoittavaan méirdhintajirjestelmaén.

Komissiota tukevat viliintulijat NV Club, NV GB-Inno-BM ja NV Sodal
esittavit, ettd valikoimien monipuolisuuden, varaston pitimisen, tilausten nopei-
den toimitusten ja muiden asiakkaille tarjottavien palvelujen yhteensovittaminen
hinnanalennuspolitiikkaan on tdysin mahdollista, kuten useissa yhteison jésenval-
tioissa saadut kokemukset osoittavat.

Niiden perustelujen osalta on jilleen syytd huomauttaa, ettd yhteisdjen tuomio-
istuimen arvio voi koskea ainoastaan vaikutuksiltaan jisenvaltioiden rajat ylitta-
vi4 sopimusta. Ei voida osoittaa, ettd komissio olisi ylittinyt harkintavaltansa
rajat kieltdytyessdan kyseisen sopimuksen ominaisuudet huomioon ottaen katso-
masta, ettd sopimus on omiaan tehostamaan kirjojen tuotantoa ja jakelua Alanko-
maiden ja Belgian hollanninkielisten kirjojen markkinoilla.

Kantajat eivit omalta osaltaan pystyneet osoittamaan, et kirjojen tuotannon ja
jakelun tehostamisen edellytys olisi “rajat ylittdvan” sopimuksen soveltaminen
ulottamalla ristiinsubventointijirjestelman vaikutukset kummankin Kyseisen
markkinan viliseen kauppaan, riippumatta siitd, mitkd ovat pohjimmiltaan
kyseisen jarjestelmin olennaiset edut, joita voidaan lopullisesti arvioida vain
ottaen huomioon kansalliset sopimukset.

Esilli olevassa asiassa on hylittivd kantajien esittdméd viite, ettd komissio
kieltdytyi myontdmésti, ettd kanteen kohteena oleva sopimus osaltaan tehostaa
tuotantoa ja tuotteiden jakelua.

Koska perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun poikkeusluvan
saamiseksi kaikkien poikkeusluvan myontdmisedellytysten on tdytyttédvd, ei ole
tarpeen tarkastella muiden poikkeuslupaa koskevien edellytysten tdyttymistd.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kanne on hylittéva.

Oikeudenkiiyntikulut

Tybjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividd asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Koska kantajat ja niitd tukeneet viliintulijat ovat hdvinneet asian, ne velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Vilitoimia koskevasta késittelystd aiheutunei-
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den oikeudenkéyntikulujen osalta on kuitenkin otettava huomioon, ettd viliintuli-
jat eivit osallistuneet kyseiseen kisittelyyn.
Néilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Kanteet hylitiéin,
2)  Kantajat ja niitd tukeneet viliintulijat velvoitetaan korvaamaan piiasian

- Kiisittelystéi aiheutuneet oikeudenkiiyntikulut. Kantajat velvoitetaan lisiiksi
korvaamaan vilitoimia koskevasta Kisittelystii aiheutuneet oikeudenk:iynti-

kulut.
Mertens de Wilmars Koopmans . Bahlmann
Galmot Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe
Bosco Due Everling Kakouris

Julistettiin Luxemburgissa 17 piivini tammikuuta 1984.

P. Heim J. Mertens de Wilmars

kirjaaja presidentti
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