MINISTERE PUBLIC v. MUTSCH
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
11 paivénd heindkuuta 1985 *

Asiassa 137/84,

jonka Cour d’appel de Liége (kuudes jaosto), on saattanut ETY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan mukaisesti yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen
ensin mainitussa kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

Ministére public (syyttdjd)
vastaan
Robert Heinrich Maria Mutsch, kotipaikka Saint-Vith,

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen ja erityisesti sen 220 artiklan
tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti Mackenzie Stuart, jaostojen puheenjohtajat
G. Bosco ja O. Due sekd tuomarit P. Pescatore, T. Koopmans, U. Everling,
K. Bahlmann, Y. Galmot ja R. Joliet,

julkisasiamies: C. O. Lenz,
kirjaaja: P. Heim,

* Oikeudenkdyntikicli: ranska.
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet:

pédasian vastaajan puolesta asianajaja B. Moutrier asianajaja Ortmannin
sijaisena,

Italian tasavallan hallitus, asiamiehendén Consiglio di Staton jaoston puheen-
johtaja ja ulkoasiainministerién diplomaattisten riita-asioiden, sopimusten ja
oikeudellisten asioiden osaston p#illikko A. Squlllante avustajmaan val-
tionasiamiehet O. Fiumara ja F. Caramazza

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinddn komission oikeudellisen
yksikdn virkamiehet F. Benyon ja H. Van Lier,

kuultuaan julkisasiamichen 28.3.1983 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Cour d’appel de Liége on esittényt 26.4.1984 tekemallddn pisdtdkselld, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 23.5.1984, ETY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla ETY:n perustamissopimuksen 220 artiklan
tulkintaa koskevan ennakkoratkaisukysymyksen.

~ Kysymys on esitetty rikosasian yhteydessd, jossa vastaajana on Tribunal

correctionnel de Verviersin tuomiopiiriin kuuluvassa saksankielisessi kunnas-
sa Saint-Vithissd (Belgia) asuva Luxemburgin kansalainen Robert Mutsch.

Tribunal correctionnel de Verviers oli 2.11.1982 antamallaan yksipuolisella
tuomiolla twominnut Mutschin sakkorangaistukseen. Tdmi haki muutosta
tuomioon ja vetosi kielten kiyttimisestd oikeudessa 15.6.1935 annetun lain
17 pykildn 3 momentin soveltamiseen; kyseisessd pykéldssd sdddetédn, ettd
”jos vastaajana oleva Belgian kansalainen asun Tribunal correctionnel de
Verviersin tuomiopiiriin kuuluvassa saksankielisessi kunnassa ja esittdd
pyynndn 16 pykéldssd kuvatulla tavalla, on asian késittelyssd kyseisessd
tuomioistuimessa kaytettavi saksan kieltd”.
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Tuomioistuimen suostuttua 23.11.1982 antamassaan tuomiossa Mutschin
vaatimukseen ministére public haki muutosta tuomioon silld perusteella, ettei
syytetty ollut Belgian kansalainen eikd héneen siis voitu soveltaa 15.6.1935
annetun lain 17 pykildn 3 momentin si&nnosti.

Cour d’appel de Li¢ge, joka oli epétietoinen sen seikan yhteensoveltuvuudes-
ta yhteisén oikeuden kanssa, ettd ainoastaan Belgian kansalaisilla on oikeus
vedota edelld mainitun 17 pykéldn 3 momentin soveltamiseen, on lykénnyt
asian kasittelyd ja esittdnyt yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavan ennakkorat-
kaisukysymyksen:

"Onko kielten kiyttimisestd oikeudessa 15.6.1935 annetun lain 17 pykélin
3 momentti, jossa annetaan syytetylle, joka asuu Tribunal correctionnel de
Verviersin tuomiopiiriin kuuluvassa saksankielisessd kunnassa ja on Belgian
kansalainen, oikeus vaatia, ettfi oikeudenkdynnissi kédytetddn saksan kielti,
yhteensoveltuva niiden periaatteiden kanssa, jotka on esitetty perustamissopi-
muksen 220 artiklassa, jolla pyritidn takaamaan henkil6iden suojeleminen
sekd oikeuksien nauttiminen ja niiden suojeleminen samoin edellytyksin,
jotka kukin jisenvaltio suo omille kansalaisilleen; toisin sanoen onko kisitel-
tvand olevassa rikosasiassa saksankieliselle henkildlle, joka on ETY:m
kansalainen, ja erityisesti, kuten kisiteltdviné olevassa tapauksessa, saksan-
kielisessd Saint-Vithin kunnassa asuva Luxemburgin kansalainen, annettava
oikeus vaatia, ettd oikeudenk#ynnissi kdytetddn saksan kielti?”

Edelld oleva kysymys, sellaisena kuin se on esitetty, koskee kansallisen
sddnndksen yhteeénsoveltuvuutta yhteison oikeuden kanssa. Téssid yhteydessi
on syytd muistuttaa, ettei yhteisdjen tuomioistuimella ole 177 artiklan nojalla
toimivaltaa soveltaa yhteison oikeussaint6jd tiettyyn yksittiistapaukseen eiké
niin ollen toimivaltaa arvioida kansallista oikeussédéntod suhteessa yhteison
oikeussadntdihin. Se voi kuitenkin kyseiselld artiklalla kdiyttdonotetun tuomio-
istuinyhteistyon yhteydessd esittid kansalliselle tuomioistuimelle oikeuden-
kiiyntiasiakirjoissa esitettyjen seikkojen perusteella ne yhteistn oikeuden
tulkintaan liittyvit seikat, joista voi olla kansalliselle tuomioistuimelle hyGtyé
kansallisen oikeussdénnon vaikutusten arvioimiseksi.

Oikeudenkiyntiasiakirjoista kdy ilmi, etti Cour d’appelin esittdmilld kysy-
mykselld pyritdén selvittimidn, onko yhteisdn oikeuden periaatteiden mu-
kaan, sellaisina kuin ne on esitetty erityisesti ETY:n perustamissopimuksen
220 artiklassa, sellaista jésenvaltion lainsdidéint6d, jonka tarkoituksena on
jonkin kansalaisryhmiéin kielellisen aseman edistiminen erityisesti tuomioistui-
missa kyseisessd valtiossa, sovellettava ilman kansalaisuuteen perustuvaa
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syrjintdd nithin muiden jésenvaltioiden kansalaisiin, jotka tdyttévat kaikki ne
edellytykset, jotka koskevat tietyn - kyseisen kansalaisryhmén kiyttdméin -
kielen kiyttda. .

Komissio esittid tissd yhteydessd, ettd ETY:n perustamissopimuksen 220 ar-
tiklan ensimmaisessi luetelmakohdassa madritidn ainoastaan; ettd jisenvaltiot
ryhtyvit keskendin tarvittaessa neuvotteluihin taatakseen kansalaistensa
hyviksi “henkildiden turvallisuuden sekd oikeuksien nauttimisen ja niiden
suojan samoin edellytyksin kuin kukin valtio ne suo omille kansalaisilleen”.
Kyseisessi méirdyksessa tarkoitettuihin oikeuksiin ei siis voida vedota ennen
kuin asiaa koskeva yleissopimus on tullut voimaan. Komission mukaan
siirtoty6ldinen, joka on toisen jisenvaltion kansalainen, voi kuitenkin erityi-
sesti vedota oikeuteen kiyttda toisessa jasenvaltiossa tuomioistuimissa tiettyéd
kieltd samoin edellytyksin kuin kyseisen valtion kansalaiset perustamissopi-
muksen 49 artiklan nojalla annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68
7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna ”sosiaalisena etuna”.

Italian tasavallan hallitus esittid kolme argumenttia. Ensiksi se viittda, ettd
virallisesti tunnustetun vihemmiston eduksi annetut kansalliset sidnnSkset
voivat koskea ainoastaan kyseisen vieston asuinalueella asuvia Kyseiseen
vihemmistddn kuuluvia henkil6itd. Lisaksi se vaittdd, ettei edelld mainitusta
220 artiklasta voi seurata oikeuksia eiké velvollisuuksia, elleivit jasenvaltiot
ole tehneet asiaa koskevaa yleissopimusta. Lopuksi se huomauttaa, ettd
asetuksen (ETY) N:o 1612/68 7 artiklassa tarkoitetun ”sosiaalisen edun” on
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytinnon mukaisesti vahintddn vilillisesti
liityttivd tyOsuhteeseen ja sen on oltava tavalla tai ‘toisella jollain sosiaa-
lialaan kuuluvalla alalla myonnettivi etu; kisiteltivana olevassa asiassa néin
ei ole..

Cour d’appel de Liégen esittimad kysymys on ratkaistava kaikkien niiden
perustamissopimuksen ja johdetun oikeuden sdinndsten ja médrdysten
perusteella, joilla saattaa olla merkitystd esitetyn ongelman kannalta.

On syyti huomauttaa, ettd Cour d’appelin esittdméssd kysymyksessd mainitun
220 artiklan tarkoituksena ei ole sellaisenaan sovellettavan oikeussdinndn
asettaminen, vaan siind ainoastaan maéritelldin ne puitteet, joissa jésenvaltiot
ryhtyvit keskenéiin “tarvittaessa” neuvotteluihin. Kyseiselld méaraykselld ei
itsessdin ole muuta vaikutusta kuin se, ettd siind tismennetddn tavoitteeksi
se, ettd jisenvaltiot ulottavat omille kansalaisilleen kyseisissd asioissa suo-
mansa takeet koskemaan myds muiden jisenvaltioiden kansalaisia. Henkil6i-
den vapaan liikkuvuuden ja sijoittautumisvapauden periaatteisiin perustuvan
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yhteisdn kannalla yksildiden kielellisten oikeuksien ja mahdollisuuksien
suojeleminen on erityisen tirkedd.

Perustamissopimuksen 7 artiklassa madratadn: “Kaikki kansalaisuuteen
perustuva syrjintd on kiellettyd timén sopimuksen soveltamisalalla, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta timén sopimuksen erityismaardysten soveltamista.”
Kyseisen miairiyksen tdysiméddrdinen soveltaminen on taattava jokaiselle
jasenvaltion alueelle sijoittautuncelle henkilolle kaikissa tilanteissa, joista
yhteison oikeudessa siddetddn. On huomautettava, etti myds tyontekijoiden
asemaa koskeva 48 artikla perustuu ajatukseen, ettd jasenvaltion kansalaisen,
joka on laillisesti sijoittautunut toisen jésenvaltion alueelle tehddkseen sielld
palkkaty6ti, on kohdeltava samoin kuin jilkimmiisen valtion omaa kansalais-
fa.

On siis magriteltdvi, kuuluuko oikeus vaatia tietyn kielen kayttimistd oikeu-
denkiynnissi perustamissopimuksen soveltamisalaan ja onko kyseisté oikeutta
niin ollen arvioitava edelli mainituissa méardyksissé esitetyn syrjintikiellon
periaatteen perusteella.

Koska syytetty oikeudenkiyntiasiakirjoissa esitettyjen tietojen perusteella on
tyontekiji (2.11.1982 annettua yksipuolista tuomiota koskevassa muutoksen-
hakuasiakirjassa hén ilmoittaa olevansa isdnsd yrityksessd tydskentelevi
kattotydntekijd), kysymysti on tarkasteltava erityisesti perustamissopimuksen
48 ja 49 artiklan seki kyseisten artiklojen soveltamiseksi annettujen johdetun
oikeuden sidinndsten ja midriysten, erityisesti neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1612/68 kannalta.

Kuten asetuksen (ETY) N:o 1612/68 johdanto-osan viidennestd perustelukap-
paleesta kiy ilmi, on niin, ettd "jotta oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen voisi
kiyttad puolueettomien arviointiperusteiden mukaan vapaasti ja arvokkaasti,
on turvattava niin tosiasiallinen kuin oikeudellinenkin tasa-arvo kaikessa,
mika liittyy toimimiseen palkatussa tyGssd ja asunnon saantiin; kaikki esteet
tydvoiman vapaan liikkuvuuden tieltd tulee poistaa ottaen erityisesti huo-
mioon tydntekijin oikeus eldd perheensd kanssa ja edellytysten luominen
perheen sopeutumiselle vastaanottavan maan oloihin”.

Oikeus kiyttdd samoin edellytyksin kuin kotimaiset tyontekijit omaa kieltd
asuinvaltiona olevan jisenvaltion tuomioistuimessa kiytavissi oikeudenkédyn-
nissi myotivaikuttaa térkedlld tavalla siirtoty6ldisen ja hidnen perheensd
integroitumiseen vastaanottajavaltioon ja siten tyontekijoiden vapaan liikku-
vuuden tavoitteen toteutumiseen.
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17 Niissd olosuhteissa kyseisen oikeuden on katsottava kuuluvan edelléi mainitun
asetuksen (ETY) N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun ”sosiaalisen
edun” késitteeseen; kyseisen kohdan mukaan tydntekijin, joka on toisen
Jasenvaltion kansalainen, on vastaanottajavaltiona olevassa jisenvaltiossa
“saatava samat sosiaaliset ja verotukseen liittyvit edut kuin kotimaisten
tyontekijoiden”. Talla ilmauksella tarkoitetaan nimittdin, kuten yhteisGjen
tuomioistuin on ilmaissut asiassa 207/78, Even, 31.5.1979 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1979, s. 2019), ”kaikkia tyOsuhteeseen liittyvid tai siitd
riippumattomia etuja, jotka yleisesti mydnnetisn kotimaisille tyontekijoille
pédasiallisesti sen objektiivisen tilanteen perusteella, ettd he ovat tydntekijoi-
td, tai-ainoastaan sen perusteella, ettd he asuvat kyseisessi jisenvaltiossa”.

18 Edelld esitettyyn kysymykseen on siis syytd vastata siten, etti tyontekijoiden
vapaan liikkuvuuden periaate, sellaisena kuin se ilmenee perustamissopi-
muksen 48 artiklasta ja erityisesti neuvoston asetuksesta (ETY) N:o 1612/68,
edellyttad, ettd tyontekijalle, joka on jonkin jésenvaltion kansalainen ja joka
asuu toisessa jdsenvaltiossa, annetaan oikeus vaatia, etti hinti vastaan
vireille saatetussa rikosoikeudenkiynnissi kiytetidn eri kieltd kuin asianomai-
sessa tuomioistuimessa yleensd kiytetty oikeudenkiyntikieli, jos kotimaisilla
tyontekijoilld on vastaavassa tilanteessa tillainen oikeus.

Oikeudenkiiyntikulut

19 Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Euroopan yhteiséjen
komissiolle ja Italian tasavallan hallitukselle aiheutuneita oikeudenkéyntikulu-
Ja ei voida mairiti korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian Kisittely
yhteiséjen tuomioistuimessa on vilivaihe' kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttad oikeudenkiyntikuluista.

Niilla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Cour d’appel de Liegen 26.4.1984 tekemilldéin paitokselld esittimin
kysymyksen seuraavasti:
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Tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden periaate, sellaisena kuin se ilmenee
perustamissopimuksen 48 artiklasta ja erityisesti neuvoston asetuksesta (ETY)
N:o 1612/68, edellyttai, etti tyontekijille, joka on jonkin jisenvaltion kansalai-
nen ja joka asuu toisessa jésenvaltiossa, annetaan oikeus vaatia, ettd hinta
vastaan vireille saatetussa rikosoikendenkiynnissd kiytetddn eri kieltd kuin
asianomaisessa tuomioistuimessa yleensi kiytetty oikeudenkiyntikieli, jos
kotimaisilla tyontekijoillii on vastaavassa tilanteessa téillainen oikeus.

Mackenzie Stuart Bosco Due Pescatore

Koopmans Everling Bahlmann Galmot Joliet

Julistettiin Luxemburgissa 11 péivénd heindkuuta 1985.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart
kirjaaja presidentti
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