ANKLAGEMYNDIGHEDEN / MUTSCH

DOMSTOLENS DOM
11. juli 1985 *

I sag 137/84

angiende en anmodning, som cour d’appel de Liege (6. afdeling) i medfer af
EQF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret
verserende sag

Anklagemyndigheden

mod
Robert Heinrich Maria Mutsch, Saint-Vith,

at opni en prajudiciel afgerclse vedrarende fortolkningen af E@QF-traktaten,
navnlig dennes artikel 220,

har

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten Mackenzie Stuart, afdelingsformandene G. Bosco og
O. Due, dommerne P. Pescatore, T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann,
Y. Galmot og R. Joliet,

generaladvokat: C. O. Lenz
justitssekreteer: P. Heim

efter at der er afgivet indleg af:

— sagsogte i hovedsagen ved advokat B. Moutrier, der treeder i stedet for advokat
Ortmann,

— Den italienske Republiks regering ved udenrigsrid, afdelingsformand i Consi-
glio di Stato A. Squillante, som befuldmzgtiget, bistdet af Avvocati dello Stato
O. Fiumara og F. Caramazza,

*  Processprog: Fransk.
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— Kommissionen for De europziske Fellesskaber ved F. Benyon og H. Van Lier,
den juridiske tjeneste, som befuldmagtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 28. marts 1985,
afsagt felgende
DOM

(Sagsfremstillingen udelades)

Praemisser

Ved dom af 26. april 1984, indgaet til Domstolen den 23. maj s.4., har cour
d’appel de Liege i medfer af E@F-traktatens artikel 177 forelagt et praéjudicielt
spergsmal vedrerende fortolkningen af E@QF-traktatens artikel 220.

Spergsmilet er blevet rejst under en straffesag mod Robert Mutsch, der er luxem-
bourgsk statsborger og bosiddende i Saint-Vith i Belgien, en tysksproget
kommune, der ligger inden for tribunal correctionnel de Verviers’ retskreds.

Mutsch var blevet idemt en bede ved udeblivelsesdom afsagt af tribunal correc-
tionnel de Verviers den 2. november 1982. Han havde indgivet begering om
genoptagelse af dommen og havde samtidig paberabt sig artikel 17, stk. 3, i lov af
15. juni 1935 om anvendelsen af sprog i retssager, som bestemmer, at »nir en
tiltalt af belgisk nationalitet er bosiddende i en tysksproget kommune inden for
tribunal correctionnel de Verviers® retskreds, foretages sagen for denne ret pa tysk,
sifremt han fremsztter anmodning herom i overensstemmelse med formforskrif-
terne 1 artikel 16«.

Efter at retten havde imedekommer Mutsch’s anmodning ved dom af 23. no-
vember 1982, appellerede anklagemyndigheden denne dom med den begrundelse,
at tiltalte ikke var af belgisk nationalitet og derfor ikke kunne nyde godt af be-
stemmelsen i artikel 17, stk. 3, i lov af 15. juni 1935.
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Cour d’appel de Liége, som var i tvivl om, hvorvidt det er foreneligt med fzlles-
skabsretten, at det kun er belgiske statsborgere, der kan paberdbe sig artikel 17,
stk. 3, udsatte sagen og forelagde Domstolen felgende prajudicielle sporgsmal:

»Er artikel 17, stk. 3, i lov af 15. juni 1935 angiende anvendelsen af sprog i rets-
sager — som giver en tiltalt af belgisk nationalitet, bosiddende i en tysksproget
kommune inden for tribunal correctionnel de Verviers’ retskreds, ret til at begzre,
at sagen foretages pi tysk — i overensstemmelse med principperne i traktatens
artikel 220, som har til formal at sikre beskyttelsen af personer sivel som nydelsen
og beskyttelsen af rettigheder pa de betingelser, som de enkelte stater indremmer
egne statsborgere? Skal der sdledes i den foreliggende sag, som er en straffesag,
gives en person, der er tysktalende, og som er statsborger i et EF-land, herunder
en person, der er af luxembourgsk nationalitet og bosiddende i Saint-Vith, en tysk-
sproget kommune, ret til at begare, at sagen foretages pd tysk?«

Siledes som spergsmalet er formuleret, vedrorer det en national bestemmelses
overensstemmelse med faxllesskabsretten. Det mi i denne forbindelse erindres, at
Domstolen, nir den traeffer afgorelse i medfer af artikel 177, ikke har kompetence
til at anvende frellesskabsreglen pa et bestemt tilfzlde og felgelig heller ikke til at
bedomme en bestemmelse i national ret i relation til denne regel. Den kan imid-
lertid som led i det retlige samarbejde, der er indfert ved denne artikel, efter
omstendighederne i sagen forsyne den nationale domstol med fortolkningsmo-
menter vedrerende fellesskabsretten, som kan vere nyttige for denne ved vurde-
ringen af nzvnte bestemmelses virkninger.

Det fremgar af sagen, at cour d’appel med sit spergsmal ensker oplyst, om det
folger af frellesskabsrettens principper, siledes som de navnlig er afspejlet i EQF-
traktatens artikel 220, at en medlemsstats lovgivning, som har til formél navnlig p4
retsplejeomradet at fremme det sprog, der anvendes af en gruppe statsborgere i
denne stat, ogsi uden forskelsbehandling begrundet i nationalitet ber gelde for
andre medlemsstaters statsborgere, som opfylder alle de betingelser, som medlem-
merne af den pAgeldende befolkningsgruppe skal opfylde, for at der kan anvendes
et bestemt sprog.
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Kommissionen har i den anledning anfert, at EQF-traktatens artikel 220, forste
led, kun bestemmer, at medlemsstaterne i det omfang, det er nedvendigt, skal
indlede indbyrdes forhandlinger for til fordel for deres statsborgere at sikre
nydelse af rettigheder og beskyttelse af disse pa de betingelser, som de enkelte
stater indremmer egne statsborgere. Det er derfor udelukket, at de i denne be-
stemmelse omhandlede rettigheder kan geres gzldende, si lenge en overenskomst
herom ikke er tradt i kraft. Retten til i en medlemsstat at anvende et bestemt
sprog, navnlig pd retsplejeomradet, pd samme betingelser som statsborgerne i
denne stat, kan dog geres gzldende af en vandrende arbejdstager, der er stats-
borger i en anden medlemsstat, idet det er en »social fordel« i henhold til artikel 7,
stk. 2, i Radets forordning nr. 1612/68, som er udstedt i medfer af traktatens
artikel 49.

Den italienske Republiks regering har fremfort tre argumenter. For det forste har
den gjort gzldende, at nationale bestemmelser, der er vedtaget til fordel for et
officielt anerkendt mindretal, kun kan galde for personer, der tilherer dette mind-
retal, og som er bosiddende p4 dettes omrade. For det andet har den anfort, at
artikel 220 hverken kan skabe rettigheder eller pligter, si lenge medlemsstaterne
ikke har indgaet en overenskomst herom. Endelig har den bemarket, at en »social
fordel« i henhold til artikel 7 i forordning nr. 1612/68 efter Domstolens praksis i
hvert fald indirekte skal vaere forbundet med et arbejdsforhold og indrommes pa et
omréide, som p4 en eller anden made henhorer under det sociale omrade, hvilket
ikke er tilfeldet i denne sag.

Det af cour d’appel de Liege forelagte spargsmil ma loses pa baggrund af alle de
bestemmelser i traktaten og den afledte ret, der kan have relevans for det rejste
problem.

Med hensyn til artikel 220, som er naevnt i cour d’appel’s spergsmal, bemerkes, at
denne bestemmelse illke har til formal at opstille en retsregel, der er virksom som
sidan, men at den kun angiver rammerne for de indbyrdes forhandlinger, som
medlemsstaterne skal indlede »i det omfang, det er nodvendigt«. Denne bestem-
melse har i sig selv ingen anden virkning end at angive, at malet er, at alle
medlemsstaterne udvider de garantier, som de giver deres egne statsborgere pa det
pagzldende omride, til ogsd at omfatte statsborgere fra andre medlemsstater. I et
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feellesskab, der bygger p4 princippet om fri bevaegelighed for personer og etable-
ringsirihed, fir beskyttelsen af den enkeltes rettigheder og muligheder pa det
sproglige omride en serlig betydning.

Traktatens artikel 7 bestemmer, at »inden for denne Traktats anvendelsesomrade
og med forbehold af dennes sztlige bestemmelser er al forskelsbehandling, der
udeves pd grundlag af nationalitet, forbudt«. Den fulde anvendelse af denne be-
stemmelse ber sikres enhver person, som er bosat pi en medlemsstats omride og
befinder sig i en situation, som er reguleret af fzllesskabsretten. I samme forbin-
delse bemeerkes, at artikel 48 om arbejdstagernes retsstilling ogsa er baseret pa, at
enhver statsborger i en medlemsstat, der lovligt er bosat p4 en anden medlemsstats
omréde for dér at udfere et lonnet arbejde, underkastes national behandling.

Det er derfor vigtigt at undersege, om muligheden for at anmode om, at en rets-
forhandling finder sted pa et bestemt sprog, er omfattet af traktatens anvendel-
sesomride og derfor ber bedemmes i lyset af princippet om forbud mod forskels-
behandling, som er udtryke i de fernzvnte bestemmelser.

I betragtning af, at tiltalte i henhold til de dokumenter, der findes i sagens akter,
er arbejdstager (han betegner sig i sin begzring om genoptagelse af udeblivelses-
dommen af 2. november 1982 som tagdwkker i sin fars virksomhed), ma sporgs-
mélet specielt underseges pd baggrund af traktatens artikler 48 og 49 og de be-
stemmelser i den afledte ret, der er udstedt med henblik pa gennemforelsen af
disse, navnlig Radets forordning nr. 1612/68.

Det fremgar af den femte betragtning til forordning nr. 1612/68, at »retten til fri
beveegelighed forudsetter, for at den objektivt set kan udeves i frihed og
verdighed, at der sikres ligestilling, faktisk som retlig, i alt, der vedrerer den
egentlige udferelse af lonnet beskaftigelse og adgang til bolig; alle hindringer, der
star i vejen for arbejdskraftens bevegelighed, skal endvidere fjernes, iser med
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henblik p4 at arbejdstageren kan samles med sin familie i modtagerlandet og betin-
gelserne for denne families integration i modtagerlandets miljo«.

Adgangen til at anvende sit eget sprog i en sag ved retterne i bopzlsmedlemsstaten,
pa samme betingelser som medlemsstatens egne arbejdstagere, bidrager vasentligt
til den vandrende arbejdstagers og hans families integration i modtagerlandets
milje og dermed til virkeliggarelsen af formalet med arbejdskraftens frie bevaege-

lighed.

Herefter m4 denne adgang anses for at henhere under begrebet »social fordel« i
artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68, hvorefter en arbejdstager, der er stats-
borger i en anden medlemsstat, i modtagerlandet ber nyde »samme sociale og skat-
temassige fordele som indenlandske arbejdstagere«. Ved dette udtryk forstds
nemlig, som Domstolen har udtalt i dommen af 31. maj 1979 (Even, 207/78, Sml.
s. 2019), »alle de fordele, som, uanset om de er forbundet med en arbejdskon-
trakt, almindeligvis indremmes indenlandske arbejdstagere, hovedsagelig pa grund
af deres objektive status som arbejdstagere eller alene fordi de har bopal pa det
nationale omradex. "

Det forelagte sporgsmal ma derfor besvares med, at princippet om arbejdskraftens
frie bevaegelighed, sidan som det fremgar af traktatens artikel 48 og serlig af
Radets forordning nr. 1612/68, forudsatter, at der gives en arbejdstager, som er
statsborger i én medlemsstat og bosat i en anden medlemsstat, ret til at forlange, at
en straffesag, der er indledt mod ham, foretages pa et andet sprog end det proces-
sprog, der szdvanligvis anvendes ved den pagzldende domstol, sifremt denne ret
under samme omstendigheder tilkommer indenlandske arbejdstagere.

Sagens omlostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europziske Fellesskaber og
Den italienske Republils regering, som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke
godtgores. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i
den sag, der verserer for den nationale domstol, tilkommer det denne at trzffe
afgorelse om sagens omkostninger.
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P3 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende det sporgsmal, der er forelagt den af cour d’appel de Lizge ved dom af
26. april 1984, for ret:

Princippet om arbejdskraftens frie bevegelighed, sddan som det fremgér af trakea-
tens artikel 48 og iszr af Radets forordning nr. 1612/68, forudsztter, at der gives
en arbejdstager, som er statsborger i én medlemsstat og bosat i en anden medlems-
stat, ret til at forlange, at en straffesag, der er indledt mod ham, foretages pa et
andet sprog end det processprog, der seedvanligvis anvendes ved den pigzldende
domstol, sifremt denne ret under samme omstendigheder tilkommer indenlandske
arbejdstagere.

Mackenzie Stuart Bosco Due Pescatore

Koopmans Everling Bahlmann Galmot Joliet

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 11. juli 1985.

P. Heim A.]. Mackenzie Stuart

Justitssekreter Przesident
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