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ORDONANTA CURTII (Camera a zecea)

14 noiembrie 2013 *

»Irimitere preliminara — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Conventia de la Bruxelles —
Cooperare judiciara in materie civili — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Articolul 5 punctul 1
litera (b) — Competentd judiciara — Competente speciale — Materie contractuala — Notiunea

«prestare de servicii» — Contract de depozit”
In cauza C-469/12,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Handelsgericht Wien (Austria), prin decizia din 17 septembrie 2012, primita de Curte la 22 octombrie
2012, in procedura
Krejci Lager & Umschlagbetriebs GmbH
impotriva
Olbrich Transport und Logistik GmbH,

CURTEA (Camera a zecea),

compusi din M. Juhdsz, presedinte de camerd, domnii A. Rosas (raportor) si D. Svaby, judecitori,
avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Krejci Lager & Umschlagbetriebs GmbH, de M. Stogerer, Rechtsanwalt;
— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;
— pentru guvernul elen, de S. Chala si de L. Kotroni, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de M. Wilderspin si de W. Bogensberger, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia, luatd dupd ascultarea avocatului general, de a se pronunta prin ordonanta
motivatd, in conformitate cu articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii,

da prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Ordonanta

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 5 punctul 1 din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3,
p. 74).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Krejci Lager & Umschlagsbetriebs GmbH
(denumita in continuare ,Krejci Lager”), societate de drept austriac, pe de o parte, si Olbrich
Transport und Logistik GmbH (denumitd in continuare ,Olbrich Transport”), societate de drept
german, pe de altd parte, in legaturd cu plata pretului solicitat pentru depozitarea unor marfuri
intr-un spatiu din Viena (Austria).

Cadrul juridic

Conventia de la Bruxelles

Potrivit articolului 5 punctul 1 din Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciala, 19/vol. 10,
p. 3), astfel cum a fost modificata prin Conventia din 29 noiembrie 1996 privind aderarea Republicii
Austria, a Republicii Finlanda si a Regatului Suediei (JO 1997, C 15, p. 1, denumitd in continuare
»,Conventia de la Bruxelles”):

»Paratul domiciliat pe teritoriul unui stat contractant poate fi actionat in justitie, intr-un alt stat
contractant:

»”

1. in materie contractuala, in fata instantei locului in care obligatia a fost sau trebuie executata |[...]

Regulamentul nr. 44/2001

Potrivit considerentului (11) al Regulamentului nr. 44/2001:

»Normele de competentd trebuie sa prezinte un mare grad de previzibilitate si sa se intemeieze pe
principiul conform caruia competenta este determinatd, in general, de domiciliul paratului si, astfel,
trebuie si fie intotdeauna disponibild, cu exceptia catorva situatii bine definite in care materia litigiului
sau autonomia partilor justifica un alt factor de legétura. [...]”

Considerentul (12) al Regulamentului nr. 44/2001 prevede:

»In afara de instanta domiciliului péaratului, trebuie sa existe si alte instante autorizate in temeiul unei
legaturi stranse intre instanta si litigiu sau in scopul bunei administrari a justitiei.”

Potrivit considerentului (19) al Regulamentului nr. 44/2001:
»Irebuie asigurata continuitatea intre Conventia de la Bruxelles si [...] regulament, fiind necesar sa se
prevadd unele dispozitii tranzitorii in acest sens. Aceeasi necesitate a continuitatii trebuie garantatd cu

privire la interpretarea Conventiei de la Bruxelles de catre Curte [...]”

Normele de competentd stabilite in Regulamentul nr. 44/2001 figureaza in capitolul II din acesta, care
cuprinde articolele 2-31.

2 ECLIL:EU:C:2013:788



10

11

12

ORDONANTA DIN 14.11.2013 — CAUZA C-469/12
KREJCI LAGER & UMSCHLAGBETRIEB

In capitolul II, sectiunea 1, intitulata ,Dispozitii generale”, articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 44/2001 prevede:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor statului membru
in cauzd.”

Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 prevede:

»Persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru pot fi actionate in justitie in fata instantelor
unui alt stat membru numai in temeiul normelor enuntate in sectiunile 2-7 din prezentul capitol.”

In sectiunea 2 a aceluiasi capitol II, intitulatd ,Competente speciale”, articolul 5 din Regulamentul
nr. 44/2001 prevede:

»,O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in justitie intr-un alt
stat membru:

1. (a) in materie contractuald, in fata instantelor de la locul in care obligatia care formeaza obiectul
cererii a fost sau urmeaza a fi executats;

(b) in sensul aplicarii prezentei dispozitii si in absenta vreunei conventii contrare, locul de
executare a obligatiei in cauza este:

— in cazul vanzirii de marfuri, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au
fost sau ar fi trebuit sa fie livrate marfurile;

— in cazul prestarii de servicii, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au
fost sau ar fi trebuit sa fie prestate serviciile”;

(c) in cazul in care nu se aplicd litera (b), se aplica litera (a) [...]”

In sectiunea 6 a capitolului II mentionat, intitulatd ,Competente exclusive”, articolul 22 din
Regulamentul nr. 44/2001 prevede:

»sUrmatoarele instante au competenta exclusiva, indiferent de domiciliu:

1. in materie de drepturi reale imobiliare sau de inchiriere a unor imobile, instantele din statul
membru pe teritoriul caruia este situat imobilul.

[..]"

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Krejci Lager, cu sediul in Viena, a formulat o actiune la Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien
(Tribunalul Comercial Cantonal din Viena), prin care a solicitat obligarea Olbrich Transport, cu sediul
in Gornau (Germania), la plata unei sume corespunzand pretului de depozitare a unor marfuri intr-un
spatiu din Viena care ii apartine. Aceastd sumd priveste perioada corespunzitoare saptamanilor
calendaristice 40-52 din anul 2008. Pretul de depozitare a fost stabilit de reclamanti la 325 euro.
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Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien a declarat cd este necompetentd din punct de vedere
international si a respins actiunea. Aceastd instantd a considerat cd actiunea trebuia sa fie introduss,
conform articolului 5 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, la instanta de la locul de executare a
obligatiei contractuale in litigiu. Aceastd obligatie ar implica plata pretului de depozitare, care
constituie o datorie in bani corespunzitoare dreptului pe care se intemeiaza actiunea.

Potrivit aceleiasi instante de prim grad de jurisdictie, datoriile in bani precum cea in discutie in litigiul
principal trebuie sa fie calificate, in conformitate cu dreptul austriac, ca fiind ,datorii expediabile”
(»Schickschulden”) si sunt platibile la domiciliul debitorului. Astfel, ,locul in care obligatia care
formeaza obiectul cererii [...] urmeaza a fi executata”, in sensul articolului 5 punctul 1 litera (a) din
Regulamentul nr. 44/2001, s-ar afla in Germania si, in consecintd, instantele austriece nu ar fi
competente si se pronunte asupra actiunii principale.

Reclamanta din litigiul principal a declarat apel impotriva acestei hotédrari la Handelsgericht Wien
(Tribunalul Comercial din Viena), afirmind ca articolul 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul
nr. 44/2001 nu este aplicabil faptelor in discutie in litigiul principal. In opinia sa, contractul de depozit
reprezintd un contract de prestare de servicii. Prin urmare, locul de executare a unui asemenea
contract este, conform articolului 5 punctul 1 litera (b) din acest regulament, locul in care este prestat
serviciul. Din decizia de trimitere reiese ca pérata din litigiul principal sustine, in schimb, ca contractul
de depozit nu presupune o prestare de servicii, ci punerea la dispozitie a unui spatiu.

Instanta de trimitere precizeazi ci, intr-o procedura al cérei obiect are o valoare mai mica de 5000 de
euro, judecd in ultimd instantd. Considera insa ca raspunsul la intrebarea privind interpretarea
dreptului Uniunii nu este intr-atat de clar incat sa nu lase loc niciunei indoieli rezonabile.

In aceste conditii, Handelsgericht Wien a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»,Un contract de depozit de marfuri reprezintd un contract de «prestare de servicii» in sensul articolului
5 punctul 1 litera (b) din Regulamentul [...] nr. 44/2001 [...]?”

Cu privire la intrebarea preliminara

In temeiul articolul 99 din Regulamentul siu de procedurd, atunci cand rispunsul la o intrebare
formulata cu titlu preliminar poate fi in mod clar dedus din jurisprudenta sau nu lasa loc niciunei
indoieli rezonabile, Curtea, la propunerea judecatorului raportor si dupa ascultarea avocatului general,
poate oricand sa decidd sa se pronunte prin ordonanta motivata. Curtea considera ca trebuie sa faca uz
de aceasta dispozitie in prezenta cauza.

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniutd din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in
sensul ca un contract de depozit de marfuri reprezintd un contract de prestare de servicii in sensul
acestei dispozitii.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca articolul 5 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 prevede o
norma de competenta specialda referitoare la materia contractuald. Atribuirea competentei speciale
mentionate, a cérei alegere depinde de o optiune a reclamantului si care completeaza criteriul general
de competenta a instantei de la domiciliul paratului, este motivata de existenta, in anumite ipoteze bine
determinate, a unei legaturi strdnse intre o contestatie si instanta chematd sd se pronunte asupra
acesteia (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 iulie 2009, Rehder, C-204/08, Rep., p. [-6073,
punctul 32).
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Este necesar si se arate cd, potrivit jurisprudentei Curtii, reclamantul beneficiazd de instanta de la locul
de executare a contractului, chiar daca incheierea contractului care se afla la originea actiunii face
obiectul unui litigiu intre parti (a se vedea in ceea ce priveste Conventia de la Bruxelles, Hotararea din
4 martie 1982, Effer, 38/81, Rec., p. 825, punctul 8).

Atunci cand contractul in litigiu are ca obligatie specificd vinzarea de marfuri sau prestarea de servicii,
articolul 5 punctul 1 litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001 prevede ca o persoana care are domiciliul
pe teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in justitie, in temeiul unui asemenea contract, in fata
instantei de la locul dintr-un alt stat membru in care obligatia care formeazd obiectul contractului
mentionat a fost sau ar fi trebuit sa fie executatd. Astfel, in ceea ce priveste locul de executare a
obligatiilor care izvorasc din contracte de prestari de servicii, regulamentul mentionat defineste in mod
autonom, la articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniuté, acest factor de legiturd, pentru a consolida
obiectivele de unificare a normelor de competentd judiciara si de previzibilitate (a se vedea in acest
sens Hotédrarea Rehder, citatd anterior, punctele 33 si 36, precum si Hotédrdrea din 11 martie 2010,
Wood Floor Solutions Andreas Domberger, C-19/09, Rep., p. I-2121, punctele 23 si 26).

Din informatiile transmise Curtii de instanta de trimitere rezulta ca contractul in discutie in cauza
principald priveste depozitarea unor marfuri. Aceasta din urma instanta precizeaza, printre altele, ca,
in situatia in care marfurile parétei din litigiul principal, societate de drept german, au fost depozitate
intr-un spatiu situat in Austria, trebuie si rezolve problema competentei sale internationale.

Pentru a afla dacd o asemenea situatie intra in domeniul de aplicare al articolului 5 punctul 1 litera (b)
a doua liniuta din Regulamentul nr. 44/2001, trebuie aflat dacd depozitarea de marfuri reprezinta o
»prestare de servicii” in sensul acestei dispozitii.

Trebuie si se constate cd aceasta este situatia.

Astfel, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei Curtii, notiunea de servicii, care figureaza la articolul 5
punctul 1 litera (b) a doua liniuta din Regulamentul nr. 44/2001, presupune cel putin ca partea care le
presteaza sa efectueze o activitate determinatd in schimbul unei remuneratii (Hotararea din 23 aprilie
2009, Falco Privatstiftung si Rabitsch, C-533/07, Rep., p. I-3327, punctul 29).

In aceastd privinta, astfel cum arati guvernele austriac si elen, precum si Comisia Europeani in
observatiile lor scrise, trebuie aratat ca elementul preponderent al unui contract de depozit este faptul
ca depozitarul se obligd sa depoziteze bunurile in cauza in contul celeilalte parti la contract. Astfel,
acest angajament implicd o activitate determinatd care constd, cel putin, in primirea bunurilor,
péstrarea lor intr-un loc sigur si restituirea lor in stare corespunzitoare celeilalte pérti la contract.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia contractul in discutie nu ar avea ca obiect decat simpla
inchiriere a unui spatiu, trebuie arétat ca, in cadrul unei proceduri previzute la articolul 267 TFUE,
care este intemeiat pe o separare clard a functiilor intre instantele nationale si Curte, orice apreciere a
situatiei de fapt este de competenta instantei nationale. Curtea, in special, nu este abilitatd sa se
pronunte decat cu privire la interpretarea sau la validitatea unui text al Uniunii pornind de la faptele
care ii sunt indicate de instanta nationald (Hotdrarea din 8 mai 2008, Danske Svineproducenter,
C-491/06, Rep., p. 1-3339, punctul 23, precum si Hotararea din 10 noiembrie 2011, X si X BV,
C-319/10 si C-320/10, punctul 29).

Or, potrivit informatiilor care reies din decizia de trimitere, contractul in discutie in cauza principala
nu priveste inchirierea unor spatii, ci depozitarea unor marfuri. Pe de altd parte, pe ldnga faptul ca
Curtea nu are competenta de a pune in discutie aceastd apreciere a situatiei de fapt, este necesar sa se
arate ca competenta judiciara referitoare la acest prim tip de contract este, in orice caz, reglementata
de articolul 22 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, referitor la competenta exclusiva in materia
inchirierii de imobile (a se vedea, in ceea ce priveste Conventia de la Bruxelles, Hotirérea din
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15 ianuarie 1985, Rosler, 241/83, Rec., p. 99, punctul 24, precum si Hotédrarea din 26 februarie 1992,
Hacker, C-280/90, Rec., p. I-1111, punctul 10), potrivit caruia au competentd numai instantele din
statul membru pe teritoriul céruia este situat imobilul.

Prin urmare, avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarea
adresatd cd articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniutd din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie
interpretat in sensul cd un contract de depozit de marfuri precum cel in discutie in cauza principala

2 A

reprezintda un ,contract de prestare de servicii” in sensul acestei dispozitii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniuta din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului
din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotirarilor in
materie civila si comerciala trebuie interpretat in sensul ca un contract de depozit de marfuri

precum cel in discutie in cauza principald reprezinta un ,contract de prestare de servicii” in
sensul acestei dispozitii.

Semnaturi
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