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DOMSTOLENS BESLUT (tionde avdelningen)

den 14 november 2013 *#

"Begdran om forhandsavgérande — Omrade med frihet, sikerhet och rattvisa —
Brysselkonventionen — Civilréttsligt samarbete — Forordning (EG) nr 44/2001 — Artikel 5 led b —
Domstols behorighet — Sarskilda behorighetsregler — Talan som avser avtal — Begreppet utférande av
tjdnster — Avtal som avser lagring av varor”

I mal C-469/12,
angéende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Handelsgericht
Wien (Osterrike) genom beslut av den 17 september 2012, som inkom till domstolen den
22 oktober 2012, i malet
Krejci Lager & Umschlagbetriebs GmbH
mot
Olbrich Transport und Logistik GmbH,
meddelar
DOMSTOLEN (tionde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden M. Juhdsz samt domarna A. Rosas (referent) och D. Svéby,
generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Krejci Lager & Umschlagbetriebs GmbH, genom M. Stogerer, Rechtsanwalt,
— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,
— Greklands regering, genom S. Chala och L. Kotroni, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin och W. Bogensberger, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet genom sarskilt uppsatt
beslut som dr motiverat, enligt artikel 99 i domstolens réttegangsregler,

* Rattegangssprak: tyska.
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foljande

Beslut

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5 led 1 i radets forordning (EG) 44/2001 av
den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Krejci Lager & Umschlagbetriebs GmbH (nedan kallat Krejci
Lager), ett bolag bildat enligt osterrikisk rétt, och Olbrich Transport und Logistik GmbH (nedan kallat
Olbrich Transport), ett bolag bildat enligt tysk ritt, angadende betalning av det pris som begirts for
lagring av varor pa en lagringsplats i Wien (Osterrike).

Tillaimpliga bestimmelser

Brysselkonventionen

I artikel 5 led 1 i konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om
verkstillighet av domar pé privatrittens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32, svensk utgava, EGT C 15,
1997, s. 30), i dess lydelse enligt konventionen av den 29 november 1996 om Republiken Osterrikes,
Republiken Finlands och Konungariket Sveriges tilltrade (EGT C 15, 1997, s. 1) (nedan kallad
Brysselkonventionen) féreskrivs foljande:

"Talan mot den som har hemvist i en konventionsstat kan vackas i en annan konventionsstat:

1) om talan avser avtal, vid domstolen i den ort diar den forpliktelse som talan avser har uppfyllts
eller skall uppfyllas ...

Forordning nr 44/2001

Skal 11 i férordning 44/2001 har féljande lydelse:

"Behorighetsbestimmelserna maste uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allménna
principen om svarandens hemvist, och det maste alltid kunna gé att bestimma vilken domstol som é&r
behorig utifran denna princip, utom i vissa bestimda fall nér tvistens art eller hénsynen till
partsautonomin gor det berittigat att anvdnda nagon annan anknytning. ...

I skél 12 i forordning nr 44/2001 anges foljande:

"Principen om att domstolen dér svaranden har hemvist ar behorig bor kompletteras med alternativa
behorighetsregler i de fall dédr det finns en nédra koppling mellan domstolen och tvisteforemalet eller
dé detta kréavs for att underlétta réattskipningen.”

Skal 19 i forordningen har foljande lydelse:

"Kontinuiteten — mellan  Brysselkonventionen och  [forordningen] bor  sédkerstillas, och
overgangsbestimmelser bor darfor inforas. Likasd maste kontinuitet rdda nir det géller [domstolens]

tolkning av bestimmelserna i Brysselkonventionen ...”

Behorighetsreglerna i férordning nr 44/2001 aterfinns i kapitel II i forordningen, som bestir av
artiklarna 2-31.
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Artikel 2.1 i forordningen, som ingér i avsnitt 1 i kapitel II, med rubriken ”"Allménna bestimmelser”,
foreskriver foljande:

"Om inte annat foreskrivs i denna férordning, skall talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
vickas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han har medborgarskap.”

I artikel 3.1 i férordning nr 44/2001 foreskrivs foljande:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat far viackas vid domstol i en annan medlemsstat
endast med stod av bestimmelserna i avsnitten 2—7 i detta kapitel.”

Artikel 5 i forordningen, som ingar i avsnitt 2 i kapitel II, med rubriken ”Ansokningar, kontroller och
pafoljder”, foreskriver foljande:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan vickas i en annan medlemsstat
1) a) om talan avser avtal, vid domstolen i uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser;

b) i denna bestimmelse, och savida inte annat avtalats, avses med uppfyllelseorten for den
forpliktelse som talan avser

— vid forsdljning av varor, den ort i en medlemsstat dit enligt avtalet varorna har eller skulle
ha levererats,

— vid utforande av tjénster, den ort i en medlemsstat dar enligt avtalet tjansterna har eller
skulle ha utforts;

c¢) om punkt b inte giller, skall punkt a gilla, ..”

Artikel 22 i forordningen, som ingar i avsnitt 6 i kapitel II, med rubriken "Exklusiv behorighet”,
foreskriver foljande:

"Foljande domstolar skall, oberoende av parternas hemvist, ha exklusiv behorighet:

1) Om talan avser sakritt i fast egendom eller nyttjanderitt till fast egendom, domstolarna i den
medlemsstat didr egendomen &r beldgen.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Krejci Lager, med site i Wien (Osterrike), vickte talan vid Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien
(regional handelsdomstol i Wien), och yrkade att Olbrich Transport, med sédte i Gornau (Tyskland),
skulle betala Krejci Lager ett belopp som motsvarade priset for lagring av varor pa en av Krejci Lagers
lagringsplatser, som &r beldgen i Wien. Beloppet avser perioden mellan veckorna 40 och 52 under
ar 2008. Krejci Lager faststéllde priset for lagringen till 325 euro.

Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien forklarade sig sakna internationell behorighet och avvisade
talan. Den fann att talan, i enlighet med artikel 5 led 1 i forordning 44/2001, skulle vdckas vid
domstolen i uppfyllelseorten for den aktuella forpliktelsen. Forpliktelsen bestar i att betala priset for
lagringen, vilket utgor en penningfordran som motsvarar det ansprak som talan avser.
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Enligt Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien ska sddana penningfordringar som den i det nationella
malet, enligt Osterrikisk ratt, klassificeras som ”Schickschulden”, det vill siga fordringar for vilka
uppfyllelseorten dr dér géldendren har sitt hemvist. ”[U]ppfyllelseorten for den forpliktelse som talan
avser”, i den mening som avses i artikel 5 led 1 a i forordning 44/2001, ligger alltsa i Tyskland vilket
innebdr att de osterrikiska domstolarna inte &r behoriga att prova den aktuella talan.

Krejci Lager overklagade detta avgorande vid Handelsgericht Wien (handelsdomstol i Wien) och
aberopade att artikel 5 led 1 a i férordning 44/2001 inte var tillaimplig pa omstindigheterna i det
nationella maélet. Enligt Krejci Lager utgjorde lagringsavtalet ett avtal om utférande av tjénster. I
enlighet med artikel 5 led 1 b i denna férordning ar uppfyllelseorten for ett sadant avtal dérfér den
ort dir tjansterna har utforts. Det framgér av beslutet om hénskjutande att Olbrich Transport
ddremot har gjort gillande att lagringsavtalet inte avser ett utférande av en tjdnst utan ett
tillhandahallande av ett utrymme.

Den hinskjutande domstolen har gjort gillande att den dr sista instans i mal dédr tvisteforemalet
motsvarar ett virde mindre &n 5000euro. Den anser emellertid att svaret pa fragan avseende
tolkningen av unionsritten inte framgar med sadan tydlighet att det inte lamnas nagot utrymme for
rimligt tvivel.

Det ar mot denna bakgrund som Handelsgericht Wien har beslutat att vilandeforklara malet och att
stélla foljande tolkningsfraga till domstolen:

”"Ska ett avtal som avser lagring av varor anses utgora ett avtal om "utférande av tjanster’ i den mening
som avses i artikel 5 led 1 b i [forordning nr 44/2001]?”

Provning av tolkningsfragan

Enligt artikel 99 i domstolens rittegangsregler fir domstolen, om svaret pa en fraga i en begdran om
forhandsavgorande klart kan utldsas av rattspraxis eller om svaret pa fragan inte limnar utrymme for
rimligt tvivel, pa forslag av referenten och efter att ha hort generaladvokaten, nir som helst avgora
malet genom sérskilt uppsatt beslut som ar motiverat. Domstolen anser att det finns anledning att
tillimpa denna bestammelse i férevarande fall.

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 5 led 1 b andra
strecksatsen ska tolkas sa, att ett avtal som avser lagring av varor utgor ett avtal om utférande av
tjidnster i den mening som avses i denna bestdmmelse.

Inledningsvis erinrar domstolen om att artikel 5 led 1 i forordning 44/2001 foéreskriver en sarskild
behorighetsregel som avser avtal. Denna sérskilda behorighet, som tilldelas beroende pa ett val hos
kidranden och som kompletterar den allmdnna regeln att domstolen i svarandens hemvistort &r
behorig, motiveras av att det — i vissa bestdimda fall — finns en ndra anknytning mellan en tvist och
den domstol som ska prova detta (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juli 2009 i mal
C-204/08, Rehder, REG 2009, s. I-6073, punkt 32).

Enligt domstolens praxis far kdranden vécka talan vid domstolen i uppfyllelseorten for avtalet dven om
parterna tvistar om sjilva ingdendet av det avtal som ligger till grund for talan (se, vad géller
Brysselkonventionen, dom av den 4 mars 1982 i mal 38/81, Effer, REG 1982, s. 825, punkt 8).

Niar den forpliktelse som kénnetecknar det tvistiga avtalet ér forsdljning av varor eller utforande av
tjianster, foreskriver artikel 5 led 1 b i forordning 44/2001 att talan mot den som har hemvist i en
medlemsstat kan védckas, pa grundval av ett sddant avtal, vid domstolen i den medlemsstat ddr den
forpliktelse som kénnetecknar avtalet har eller skulle ha uppfyllts. Betriaffande uppfyllelseorten for
forpliktelser enligt avtal om utférande av tjénster definieras detta anknytningsmoment sjdlvstindigt i
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artikel 5 led 1 b andra strecksatsen i forordning nr 44/2001, for att stirka malen att gora reglerna om
domstols behorighet enhetliga och forutsebara (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndmnda malet Rehder, punkterna 33 och 36, och dom av den 11 mars 2010 i mal C-19/09,
Wood Floor Solutions Andreas Domberger, REU 2010, s. I-2121, punkterna 23 och 26).

Det framgar av de uppgifter som den hédnskjutande domstolen har limnat in till EU-domstolen att det
avtal varom fraga dr i det nationella malet avser lagring av varor. Den hénskjutande domstolen har
bland annat papekat att den har att avgora huruvida den har internationell behorighet i en situation
dar de varor som tillhor motparten i det nationella malet, ett bolag bildat enligt tysk rétt, har lagrats
pa en lagringsplats i Osterrike.

For att kunna besvara fragan om en sddan situation omfattas av artikel 5 led 1 b andra strecksatsen i
forordning 44/2001, maste domstolen avgora huruvida lagring av varor utgdr ett “utférande av
tjidnster” i den mening som avses i denna bestammelse.

Domstolen konstaterar att si ar fallet.

Enligt domstolens praxis innebdr namligen begreppet tjanst i artikel 5led 1 b andra strecksatsen i
forordning 44/2001 i vart fall att den som utfor tjansten utfor en bestimd verksamhet mot ersittning
(se dom av den 23 april 2009 i mal C-533/07, Falco Privatstiftung och Rabitsch, REG 2009, s. I-3327,
punkt 29).

I likhet med vad den 0sterrikiska och den grekiska regeringen samt Europeiska kommissionen har gjort
gillande i sina skriftliga yttranden till domstolen &r det centrala inslaget i ett lagringsavtal att
lagerhéllaren atar sig att lagra de ifragavarande varorna for den andra avtalspartens rdkning. Detta
atagande innebar alltsa en bestdmd verksamhet som i vart fall bestar i att motta varorna, forvara dem
pa en sidker plats och att aterlamna dem till den andra avtalsparten i ett &ndamalsenligt skick.

Vad giller argumentet att det aktuella avtalet enbart avser uthyrning av ett lagerutrymme, konstaterar
domstolen att det i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF, vilken grundar sig pa en tydlig
funktionsfoérdelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen, &r den nationella domstolen
som ska bedéma sakomstidndigheterna i malet. Domstolen &r endast behorig att uttala sig om
tolkningen eller giltigheten av en gemenskapsrittsakt pa grundval av de uppgifter som den nationella
domstolen har limnat (se dom av den 8 maj 2008 i mal C-491/06, Danske Svineproducenter,
REG 2008, s. 1-3339, punkt 23, och av den 10 november 2011 i de forenade malen C-319/10
och C-320/10, X och X BV, REU 2011, s. I-167, punkt 29).

Enligt vad som framgar av beslutet om hénskjutande avser det aktuella avtalet dock inte uthyrning av
lokaler, utan lagring av varor. Férutom den omstdndigheten att det inte ankommer pa domstolen att
ifragasdtta denna bedomning i sak, ska det papekas att behorigheten avseende den forstndimnda typen
av avtal i vilket fall som helst regleras i artikel 22.1 i férordning 44/2001, avseende exklusiv behorighet
i fraga om nyttjanderitt till fast egendom (se, vad giller Brysselkonventionen, dom av den
15 januari 1985 i mal 241/83, Rosler, REG 1985, s. 99, punkt 24, och av den 26 februari 1992 i mal
C-280/90, Hacker, REG 1992, s. I-1111, punkt 10), enligt vilken enbart domstolarna i den medlemsstat
dédr egendomen ér beldgen har behorighet.

Av det ovanstaende foljer att den stéllda fragan foljaktligen ska besvaras enligt foljande. Artikel 5 led
1 b andra strecksatsen i forordning 44/2001 ska tolkas sd, att ett avtal som avser lagring av varor,
sasom det i det nationella malet, utgér ett "avtal om utfoérande av tjanster” i den mening som avses i
denna bestammelse.

ECLIL:EU:C:2013:788 5



31

BESLUT AV DEN 14.11.2013 — MAL C-469/12
KREJCI LAGER & UMSCHLAGBETRIEB

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:
Artikel 5 led 1 b andra strecksatsen i radets forordning (EG) 44/2001 av den 22 december 2000
om domstols behorighet och om erkinnande och verkstillighet av domar pa privatrittens

omrade ska tolkas sa, att ett avtal som avser lagring av varor, saisom det i det nationella malet,
utgor ett ”avtal om utforande av tjinster” i den mening som avses i denna bestimmelse.

Underskrifter
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