[ANDERSEN]

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prezentate la 19 iunie 2008

I — Introducere

1. Hojesteret (Curtea Suprema) (Danemarca)
solicitd Curtii sd se pronunte cu privire la
interpretarea articolului 8 din Directiva
91/533/CEE?, in cadrul unei proceduri de
dreptul muncii in care reclamantul, domnul
Andersen, sustine neaplicabilitatea unei
conventii colective de transpunere a directivei
mentionate, care i-ar aduce prejudicii,
intrucét, spre deosebire de legea nationald,
aceasta permite angajatorului, dupa notifi-
carea de citre angajat, si rectifice o scrisoare
de angajare incorecta.

2. In aceste imprejuriri, instanta de trimitere
solicitd si se stabileascd daca apartenenta la
un sindicat este necesara pentru a extinde la
un angajat aplicarea unei conventii de trans-
punere a Directivei 91/533. Primele doua
intrebéri preliminare adresate vizeaza acest
aspect.

1 — Limba originalé: spaniola.

2 — Directiva Consiliului din 14 octombrie 1991 privind obligatia
angajatorului de a informa lucritorii asupra conditiilor
aplicabile contractului sau raportului de munca (JO L 288,
p. 32, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 174).

3. Domnul Andersen invoci, de asemenea,
pretinsul caracter ,temporar” al raportului
sau de munca, care l-ar scuti de obligatia,
prevazutd de Directiva 91/533, de a adresa o
notificare angajatorului. Instanta de trimitere
considerd ci existda indoieli cu privire la
semnificatia expresiei ,contract sau raport
de munci temporard”, utilizata la articolul 8
alineatul (2) al doilea paragraf din directiva
mentionatd, intrucdt nicio reglementare
comunitard nu a utilizat aceasti terminologie
pana in prezent, si, in al treilea rand, solicita sa
se stabileascd daca astfel se face referire la
toate raporturile de munca pe durata deter-
minati sau numai la cele de scurtd durati.

II — Cadrul juridic

A — Reglementarea comunitard

4. Directiva 91/533, care pune in aplicare
punctele 9 si 17 din Carta comunitard a
drepturilor  sociale  fundamentale ale
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lucritorilor?, a fost adoptaté pentru a unifica,
in domeniul Uniunii Europene, obligatia, deja
impusé de unele state membre, de a supune
raporturile de muncéd unor anumite formali-
tati, in vederea protejarii lucritorilor salariati
impotriva unor posibile incélcéri a drepturilor
acestora (al doilea si al saselea considerent).
Aceasta urmareste in special eliminarea
divergentelor dintre legislatiile nationale in
domeniul informarii privind aspectele esen-
tiale ale contractului sau raportului de muncé.

5. Directiva 91/533 se aplicd, in conformitate
cu articolul 1, ,fiecarui lucritor salariat care a
incheiat un contract sau se afla intr-un raport
de munca” [alineatul (1)], cu toate ci statele
pot inldtura aplicarea acesteia: (a) atunci caAnd
durata totald a contractului sau a raportului de
munca nu depiseste o luni si/sau atunci cand
saptdimana de lucru nu depaseste opt ore sau
(b) pentru contractele ocazionale, in cazul in
care neaplicarea directivei mentionate este
justificata de motive obiective.

6. La articolul 2 se impune angajatorului si
aducd la cunostinta angajatului ,elementele
esentiale ale contractului sau raportului de
munca” [alineatul (1)], intre care figureazi, in
cazul unui contract sau al unui raport de
muncd  temporara, durata  estimati
[alineatul (2) litera (e)]. Aceastd comunicare
se face in scris, in una dintre formele

prevazute la articolul 3 din Directiva 91/533.

3 — Adoptati de Consiliul European de la Strasbourg la 9 decem-
brie 1989.
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7. Articolul 8, la care se refera intrebérile
preliminare adresate, reglementeaza apararea
drepturilor conferite de Directiva 91/533 si
obligd statele membre si garanteze persoa-
nelor particulare exercitarea drepturilor aces-
tora in fata instantei [alineatul (1)].
Alineatul (2) al articolului mentionat
impune introducerea cdilor de atac in
termen de 15 zile, in absenta unui raspuns
din partea angajatorului la notificarea lucra-
torului. Totusi, aceastd formalitate nu este
cerutd nici pentru lucratorii care isi desfasoara
activitatea in strdindtate, nici pentru cei ,cu
contract sau raporturi de muncé temporara”,
nici pentru cei care nu sunt cuprinsi intr-o
conventie colectiva.

8. In conformitate cu articolul 9 din Directiva
91/533, statele membre trebuiau si adopte
actele cu putere de lege si actele adminis-
trative necesare aducerii la indeplinire a
directivei mentionate pana la 30 iunie 1993
sau si se asigure ci, ,pana la aceastd datd”,
partenerii sociali au stabilit dispozitiile nece-
sare ,prin acord”, statele membre adoptand
dispozitiile necesare pentru a garanta in orice
moment rezultatele vizate de directiva citata
anterior.

B — Reglementarea danezdi

9. Pentru a aduce la indeplinire articolul 9 din
Directiva 91/533, ordinea juridica danezi a
ales urmatoarea strategie dubla: pe de o parte,
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a aprobat o lege privind obligatia angajato-
rului de a informa lucritorii cu privire la
conditiile aplicabile raportului de munca* si,
pe de alté parte, a incheiat conventii colective
in diverse sectoare.

a) Legea daneza privind certificatul de munca

10. Legea danezd privind certificatul de
muncd permite salariatului sd sesizeze in
mod direct instanta, fird a adresa o notificare
prealabild angajatorului.

11. Articolul 1 alineatul (3) din lege admite
caracterul pur subsidiar al acesteia, dind
intiietate aplicarii oricirei conventii colective
care obliga angajatorul si informeze salariatul
cu privire la conditiile aplicabile raportului de
munci, cu conditia ca amintita conventie sa
contind norme conforme cu Directiva 91/533.

4 — Text revizuit aprobat prin Legea danezi privind certificatul de
munci (Antseettelsesbevislov) nr. 385 din 11 mai 1994.

b) Conventia KTO

12. Printre conventiile colective care au
transpus Directiva 91/533 in dreptul danez
figureaza conventia incheiata la 9 iunie 1993
intre Amtsratsforeningen (Federatia Consi-
liillor Departamentale), Kommunernes Lands-
forening (Asociatia Nationald a Comunelor),
comunele Copenhaga si Frederiksberg,
precum si Kommunale Tjenestemeend og
Overenskomstansatte (Sindicatul Functiona-
rilor si Agentilor Contractuali Comunali)
(denumita in continuare ,,Conventia KTO”).
Potrivit Hojesteret, comunele daneze extind
aceasta conventie la toti angajatii lor, indife-
rent dacd acestia sunt sau nu sunt membri ai
unei organizatii sindicale °.

13. Potrivit Conventiei KTO, entitatea locala
care nu remite la timp contractul de angajare
obligatoriu sau care furnizeaza un document
incomplet sau lipsit de formalitatile cerute
dispune de un termen de 15 zile pentru a-l
redacta din nou, dupd notificarea de cétre
lucrdtor. In cazul in care aceasta nu proce-
deaza in consecintd, angajatul poate sesiza
instanta in scopul de a-si valorifica drepturile.

5 — Aspect confirmat in sedinti de reprezentantii guvernului
danez si de cei ai Kommunernes Landsforening.
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III — Actiunea principala si intrebarile
preliminare

14. Domnul Andersen a participat in cinci
randuri la programe de insertie profesionald
individuala ale Skeelskor Kommune (autori-
tatea comunalad din Skeelsker), in calitate de
beneficiar al unor prestatii pecuniare de ajutor
social. Cele cinci contracte corespunzitoare
au fost semnate pe perioade cuprinse intre
una si doudsprezece luni, insd niciunul nu a
durat mai mult de o lung, din cauza absentelor
repetate ale persoanei interesate.

15. Pentru fiecare dintre aceste angajiri,
domnul Andersen a primit o scrisoare de
angajare care nu respecta cerintele artico-
lului 2 alineatul (2) din Directiva 91/533. Dupa
ce a informat autorititile comunale, acesta a
primit noi scrisori rectificate in termen de 15
zile.

16. Domnul Andersen a considerat, cu toate
acestea, cd nu ii era aplicabilda Conventia
KTO®. Invocind Legea danezi privind certi-
ficatul de munci, acesta a formulat, prin
urmare, o actiune directd in vederea obtinerii
unei despagubiri. Notificarea prealabila a
angajatorului, previzutd in Conventia KTO,

6 — In sedinta, avocatul domnului Andersen nu a pus la indoiald
posibilitatea de a extinde conventia la lucratori care nu sunt
afiliati unui sindicat, desi a adaugat c4, in cazul acestuia,
conventia mentionata nu trebuie aplicatd, deoarece nu contine
dispozitii in materie de sanctiuni. Acesta a aratat de asemenea
cd nu considerd incorecta transpunerea directivei efectuata de
Conventia KTO.
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nu este obligatorie prin lege; prin urmare,
potrivit reclamantului, rectificarea efectuata
de autoritatea din Skeelsker nu era valabila.

17. Intrucat actiunea sa in primi instanta a
fost respinsi, domnul Andersen a introdus
apel in fata Hojesteret, care a considerat ci
solutionarea litigiului depinde de interpre-
tarea Directivei 91/533 si a adresat Curtii, in
conformitate cu articolul 234 CE, trei intre-
béri preliminare:

1) Articolul 8 alineatul (1) din Directiva
91/533/CEE trebuie interpretat in sensul
cd o conventie colectivd care urmareste
transpunerea dispozitiilor directivei in
dreptul national nu se aplici unei
persoane care nu este membra a niciuneia
dintre organizatiile sindicale care au
participat la elaborarea conventiei
mentionate?

2) Daca raspunsul la prima intrebare este
negativ, expresia ,lucrétorii care nu sunt
cuprinsi intr-o conventie colectivé sau in
conventii colective referitoare la raportul
de munca” dela articolul 8 alineatul (2) [al
doilea paragraf] din Directiva [91/533]
trebuie interpretat in sensul ci dispozi-
tiile unei conventii colective care impun o
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notificare prealabild a angajatorului nu
sunt aplicabile unei persoane care nu este
membrd a niciuneia dintre organizatiile
sindicale semnatare ale conventiei
mentionate?

3) Expresiile ,contract de muncid tempo-
rard” si ,raporturi de muncé temporard”
de la articolul 8 alineatul (2) [al doilea
paragraf] din Directiva [91/533] au in
vedere raporturi de muncid de scurtd
duratd sau orice tip de raporturi de
munci pe durati determinati? In primul
caz, conform céror criterii un raport de
muncd trebuie considerat a fi temporar
(de scurta duratd)?

IV — Procedura in fata Curtii

18. Cererea de pronuntare a unei hotarari
preliminare a fost inregistrata la grefa Curtii la
3 iulie 2007.

19. Partile din actiunea principald, Comisia
Comunitatilor Europene si guvernele italian si
suedez au prezentat observatii scrise.

20. Reprezentantii domnului Andersen, ai
Kommunernes Landsforening, ai Regatului
Danemarecei si ai Comisiei au asistat la sedinta,
care s-a tinut la 15 mai 2008, pentru a-si
prezenta observatiile orale.

V — Examinarea intrebarilor preliminare

A — Cu privire la prima intrebare

21. Prin intermediul primei intrebari preli-
minare, Hgjesteret solicita si se stabileasca
dacs, potrivit articolului 8 alineatul (1) din
Directiva 91/533, o conventie colectiva care
transpune aceastd reglementare comunitara
in dreptul national nu se aplicé decat angaja-
tilor membri ai uneia dintre organizatiile
sindicale care au negociat conventia mentio-
nata.

22. Toti cei ce au prezentat observatii in
prezenta procedurd preliminard propun un
raspuns negativ. Articolul mentionat impune
statelor membre, la alineatul (1), si introduci
in ordinea lor juridicd interna masurile
adecvate pentru ca persoanele interesate si
isi poatd urmdri drepturile pe cale judiciara.
Instrumentul juridic care permite atingerea
acestui obiectiv nu este important pentru
reglementarea comunitara.
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23. Pe linia articolului 137 alineatul (3) CE,
articolul 9 din Directiva 91/533 incredinteaza
statelor membre alegerea modului de a aduce
la indeplinire transpunerea, permitdndu-le fie
sd procedeze in mod direct la aceasta, prin
adoptarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative necesare, fie sa lase partene-
rilor sociali sarcina de a semna acorduri’.

24. Aceastd posibilitate de a ,delega” trans-
punerea prevederilor comunitare reprezen-
tantilor lucratorilor si ai angajatorilor a fost
analizata in diverse randuri de jurisprudenta®.
Curtea a subliniat in special cd aceastd
posibilitate nu dispenseaza statele membre
de obligatia de a garanta, prin acte cu putere
de lege sau prin acte administrative adecvate,
ci angajatii beneficiazd de intreaga protectie
conferita prin directivd, precizidnd c4, in cazul
in care transpunerea s-a realizat atat printr-o
lege, cat si prin una sau mai multe conventii
colective, ,garantarea de cétre stat” trebuie sa
intervind in toate ipotezele in care protectia
efectivd nu este asiguratd in alt mod, indife-
rent de motivul unei astfel de lipse de
protectie.

25. Prin urmare, nimic nu se opune ca
transpunerea Directivei 91/533 sa se realizeze
prin intermediul unei conventii colective, cu
conditia ca statul membru si se angajeze ca
avantajele care rezultd din dispozitiile direc-
tivei mentionate si poati fi invocate de toti

7 — Ultimul considerent al Directivei 91/533 contine o dispozitie
identica.

8 — Hotararea din 30 ianuarie 1985, Comisia/Danemarca (143/83,
Rec., p. 427), Hotararea din 28 martie 1985, Comisia/Belgia
(215/83, Rec., p. 1039), Hotérérea din 10 iulie 1986, Comisia/
Italia (235/84, Rec., p. 2291), si Hotararea din 28 octombrie
1999, Comisia/Grecia (C-187/98, Rec., p. [-7713).
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destinatarii acesteia, prin intermediul unei
conventii sau al unei norme nationale subsi-
diare.

26. In plus, Directiva 91/533 nu delimiteazi
domeniile de aplicare ratione personae ale
eventualelor conventii sau, respectiv, ale
normelor nationale de transpunere, nici nu
interzice extinderea unei conventii colective
de acest tip la persoanele care nu sunt afiliate
sindicatelor care au negociat respectiva
conventie.

27. Nu reiese din jurisprudenta nici faptul ci
ordinea juridici comunitara s-ar opune ca
persoanele care nu sunt afiliate unui sindicat
s beneficieze de protectia conferita de
conventie.  Hotérarile citate  anterior
mentionau, desigur, in mod specific mai
multe cazuri in care trebuia sd intervina
»garantarea de citre stat” (aceea conferitd de
legea de transpunere): ,atunci cind lucrdtorii
[...] nu sunt afiliati unui sindicat, cand
sectorul in cauzd nu face obiectul unei
conventii colective sau cdnd o astfel de
conventie nu garanteazi principiul egalitatii
de remunerare”.

28. Prin aceste premise, Curtea a amintit ca
revine fiecirui stat, in ultimul rind, si
garanteze ca niciun grup nu rdmane in afara
domeniului de aplicare al Directivei 91/533,
enumerind, cu titlu de exemplu, anumite
situatii in care angajatul nu dispune de o alta
aparare decat cea legald. Aceasta este situatia
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in lipsa unei conventii, in cazul in care
conventia existentd nu include toate dreptu-
rile stabilite prin directiva citatd anterior sau
in cazul in care aceasta nu se aplicd anumitor
categorii de lucratori din sector, cum ar fi cei
care nu sunt afiliati.

29. Pe scurt, revine fiecirei ordini juridice
sarcina de a defini capacitatea obligatorie si
perimetrul propriu conventiilor colective.
Legiuitorul comunitar a hotarét astfel adap-
tdndu-se cerintelor logicii, intrucat coexis-
tenta in cadrul Uniunii a unor conceptii foarte
diferite privind negocierea colectiva face
excesiv de dificil un réaspuns care nu priveste
exclusiv dreptul intern®.

30. Cu exceptia notorie a Regatului Unit, in
care i se refuzd conventiei orice fortd norma-
tivi si chiar contractuald’, in majoritatea
statelor Uniunii Europene ramane in vigoare
caracterizarea care l-a ficut celebru pe

9 — Astfel cum arata in mod intemeiat Diez-Picazo, originea
normelor sau a surselor dreptului reflecta repartizarea puterii
in toaté societatea, ,0 problemd eminamente politica, pe de o
parte, si o chestiune de naturi sociologica, pe de alta parte”
(Diez-Picazo y Ponce de Ledn, L. M., Experiencias juridicas y
teoria del Derecho, editia a treia, Ed. Ariel, 1993, p. 136).

10 — Cu privire la acest aspect, Deakin si Morris afirma ca temeiul
efectului normativ al unei conventii colective se afla la nivelul
contractului de munca individual, intrucit conventia este
lipsita de ,efectul de reglementare” de care dispune in alte
sisteme (Deakin, S., si Morris, G., Labour Law, editia a doua,
Ed. Butterworths, 1998, p. 261). In aceeasi ordine de idei, Pitt
adaugd ca aceasti singularitate a relatiilor industriale
britanice este aproape unica in domeniul european, ceea ce
creeazd uneori probleme in ceea ce priveste transpunerea
directivelor (Pitt, G., Employment Law, editia a cincea, Ed.
Thomson - Sweet & Maxwell, 2004, p. 120).

Carnelutti: ,conventia este un hibrid ce are
inima unei legi si corpul unui contract” .

31. Se observi divergente mai mari in ceea ce
priveste eficacitatea acestor acorduri si in
special posibilitatea ca acestea si fie extinse
dincolo de partile contractante (de exemplu,
la persoanele care nu sunt afiliate sindicatelor
semnatare sau la cele care apartin unor
organizatii care nu au luat parte la negociere).
Unele state membre interzic total aceasta
extindere, in timp ce altele prevad mecanisme
pentru punerea acesteia in aplicare (prin
decizie administrativd sau hotérare judecato-
reascd, prin aderare sau in mod automat, ca
urmare a gradului inalt de reprezentativitate a
semnatarilor) 2.

32. In cazul in care — precum in anumite state
membre — conventia nu poate fi invocata de
lucratorii care nu sunt afiliati, se aplicd norma
legala adoptatd in acest scop; in caz contrar,
legea de transpunere nu opereazd decat in
subsidiar. Se pare cd aceasta este situatia in
litigiul care se afld la originea prezentei
trimiteri preliminare’, cu toate ca obligatia

11 — Carnelutti, F., Teoria del regolamento collettivo dei rapporti
di lavoro, Padova, 1927, p. 108.

12 — O analiza comparativa a statutului legal si a posibilititii de a
extinde conventiile colective in cele 27 de state membre este
continutd de studiul Industrial Relations in Europe 2006
(Table 2.1: Normative function of collective bargaining: legal
status and extension procedures as examples), elaborat de
Comisie si anexat de parata din actiunea principala.

13 — Articolul 1 alineatul (3) din Legea daneza privind certificatul
de munca recunoaste caracterul subsidiar al acesteia fatd de
conventiile de transpunere a Directivei 91/533; asa-numita
Conventie KTO se aplicd, potrivit afirmatiilor Hojesteret,
tuturor lucratorilor comunali, indiferent daci acestia sunt
sau nu sunt afiliati.
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de a clarifica acest aspect revine instantei
nationale.

33. In consecinti, articolul 8 alineatul (1) din
Directiva 91/533 lasé statelor membre liber-
tatea de a extinde o conventie colectiva care
urmareste transpunerea dispozitiilor acesteia
in dreptul national la o persoana care nu este
membra a niciuneia dintre organizatiile sindi-
cale care au negociat conventia mentionat. In
cazul in care o conventie care transpune in
mod corect Directiva 91/533 este aplicabild
unui angajat, fie ci acesta este sau nu este
afiliat, utilizarea sa o exclude in principiu pe
cea a legii nationale, care are caracter
subsidiar.

B — Cu privire la a doua intrebare

34. Articolul 8 alineatul (2) din Directiva
91/533 confera statelor membre posibilitatea
de a conditiona apararea pe cale judiciara a
drepturilor acordate de o formalitate preala-
bild, care constd in a oferi angajatorului un
termen suplimentar de 15 zile pentru a se
conforma notificarii prealabile care i-a fost
adresatd de angajatul respectiv. Al doilea
paragraf al aceluiasi alineat (2) introduce, cu
toate acestea, o exceptie, somatia nefiind
cerutd nici pentru lucratorii care isi desfasoara
activitatea in straindtate, nici pentru cei ,cu
contract sau raporturi de muncé temporara”,
nici pentru cei care ,nu sunt cuprinsi intr-o
conventie colectiva sau in conventii colective
referitoare la raportul de munca”. Instanta
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nationald solicité precizari asupra intinderii si
sensului acestor excluderi.

35. Cea de a doua intrebare preliminard se
inscrie in cadrul opiniilor expuse la intrebarea
precedentd. Hgjesteret solicita, in continuare,
sa se stabileasca daca expresia ,lucratorii care
nu sunt cuprinsi intr-o conventie colectiva sau
in conventii colective referitoare la raportul de
munci” de la articolul 8 alineatul (2) al doilea
paragraf din Directiva 91/533 dispenseaza
persoanele care nu sunt membre ale organi-
zatiilor sindicale care au participat la elabo-
rarea conventiei de obligatia de punere in
aplicare.

36. In opinia noastra, raspunsul trebuie si fie
negativ, intrucét nici articolul 8 alineatul (2)
din Directiva 91/533 nu considera aderarea la
un sindicat un factor determinant pentru
protectia unui angajat printr-o conventie
colectivi care transpune reglementarea
comunitara.

37. Modul de redactare a articolului este clar.
Acesta utilizeazd termenii ,lucrétorii care nu
sunt cupringi intr-o conventie colectivi sau in
conventii colective referitoare la raportul de
munca” . Pentru motivele expuse in titlul V
litera A din prezentele concluzii, aceasta fraza
nu poate fi inteleasa in sensul ca face referire

14 — Versiunile spaniold (,que no estén cubiertos”), englezi (,not
covered by”) si germana (,Regelung unterliegt”) sunt tot atat
de clare.
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numai la angajatii care apartin unui sindicat.
Directiva 91/533 nu precizeaza definitia
domeniului de aplicare ratione personae al
conventiilor de transpunere, ldsind legiuito-
rilor nationali indeplinirea acestei sarcini; prin
urmare, articolul 8 alineatul (2) nu impiedica
aplicarea clauzelor unei conventii colective —
inclusiv, daca este cazul, a acelora care impun
notificarea angajatorului ca o conditie pentru
a accede la calea judiciara — persoanelor care
nu sunt afiliate.

38. Ramane de stabilit daca aceasta idee este
compatibild cu finalitatea urméritd de Direc-
tiva 91/533 prin instituirea notificarii preala-
bile.

39. Lucririle pregititoare nu clarificd acest
aspect, intrucat notificarea mentionata a fost
addugatda la finalul procedurii legislative.
Avizul Comitetului Economic si Social Euro-
pean '® si cel al Parlamentului European ' nu
au vizat, prin urmare, acest aspect. Totusi,
astfel cum sugereaza in mod oportun Comisia
in memoriul sdu in observatii, nu este greu de
ghicit ca aceastda masura urmadreste evitarea
litigiilor, prin solutionarea conflictelor prin
mijloace mai putin oneroase si mai putin
complexe decét ciile jurisdictionale. Or, acest
obiectiv general al economiei procedurale
cedeaza in fata finalitétii superioare a Direc-
tivei 91/533, si anume protectia interesului
lucratorilor; rezulti ca articolul 8 alineatul (2)
urmareste s evite ca notificarea sa constituie

15 — JO 1991, C 159, p. 32.
16 — JO 1991, C 240, p. 21.

o formalitate excesiva, care sd impiedice in
practicd apdrarea angajatilor aflati in situatii
nefavorabile.

40. In asemenea conditii, pare prudent si nu i
se ceard unui lucrator care nu este cuprins
intr-o conventie colectiva din sectorul cores-
punzator sa prevind intreprinderea inainte de
introducerea unei actiuni. Faptul ca acesta nu
beneficiazd de dispozitiile conventiei il
plaseaza pe o pozitie deosebit de fragila, care
s-ar agrava dacd ar trebui sid se acorde
angajatorului o a doua sansd pentru a-si
indrepta erorile.

41. Elementul esential pentru a decide daca
impunerea notificérii prealabile este necesard
nu este, prin urmare, acela dacid angajatul
apartine unui sindicat, ci dacé ii este aplicabila
conventia, fapt care, astfel cum am explicat pe
larg in titlul V litera A din prezentele
concluzii, este independent de o astfel de
afiliere. Un lucritor supus conventiei colec-
tive se bucurg, indiferent daca este sau nu este
afiliat, de o protectie suficientd, care nu se
reduce odaté cu acordarea a 15 zile suplimen-
tare angajatorului. In schimb, celui care nu
este cuprins in conventie (deoarece nu este
afiliat sau dintr-un alt motiv) trebuie si i se
ofere posibilitatea de a sesiza in mod direct
instanta pentru a-si apara drepturile.

42. Interpretarea gramaticali si teleologicé a
dispozitiei in litigiu conduce la ideea ci
elementul important pentru excluderea noti-
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ficarii nu este afilierea la un sindicat, ci faptul
de a fi cuprins intr-o conventie, cu gradul
superior de protectie pe care acest instrument
il garanteaza.

C — Cu privire la a treia intrebare

43. Cea de a treia intrebare adresatd de
Hojesteret urmareste sa se precizeze dome-
niul de aplicare al unei alte exceptii de la
obligatia de notificare previzutai la articolul 8
alineatul (2) din Directiva 91/533.

44. Indoiala este cauzata de utilizarea expre-
siei ,,contract sau raporturi de muncé tempo-
rard”, inedita in dreptul comunitar pana la acel
moment. Instanta nationald urméreste si se
stabileasca daca Directiva 91/533 face, astfel,
referire la toate raporturile de muncd pe
duratd determinatd sau numai la cele de
scurta durati.

1. Articolul 8 alineatul (2) al doilea paragraf
nu include toate ,contractele sau raporturile
de muncé pe duratd determinatd”

45. Categoria juridica ,raport de munci pe
duratd determinatd” figureazd in cadrul a
numeroase ordini juridice nationale si a fost
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transpusd in dreptul comunitar prin Directi-
vele  75/129/CEEY, 91/383/CEE*  si
1999/70/CE .

46. In comparatie cu contractele pe durati
nedeterminatd, care reprezintd modalitatea
cea mai obisnuitd a raporturilor dintre anga-
jatori si lucratori, contractele incheiate pentru
o perioadd concretd reprezinta, intr-o
anumita masurd, o exceptie, intrucét acestea
satisfac nevoi reale ale angajatorului sau ale
pietei. In pofida tendintei actuale de ,flexibi-
lizare” a dreptului social °, dreptul muncii din
numeroase state membre se inspird din
principiul stabilitatii raportului de munci,
care limiteazd recurgerea la contractul pe
durati determinata. Estatuto de los Trabaja-
dores (Statutul lucratorilor) spaniol?, spre
exempluy, limiteaza incheierea unor astfel de
contracte la situatiile prevazute la articolul 15
din acesta. Codul muncii francez precizeazi,
la articolul L. 1242-1, cd un contract pe durata
determinati nu poate fi utilizat pentru a ocupa
in mod durabil un loc de munci care priveste
activitatea normald si permanentd a intre-

17 — Directiva Consiliului din 17 februarie 1975 privind apro-
pierea legislatiilor statelor membre cu privire la concedierile
colective (JO L 48, p. 29).

18 — Directiva Consiliului din 25 iunie 1991 de completare a
masurilor destinate sa promoveze imbunatitirea securitatii si
sanatatii la locul de munci in cazul lucratorilor care au un
raport de munci pe durata determinatid sau un raport de
munca temporaré (JO L 206, p. 19, Editie speciald, 05/vol. 2,
p. 148).

19 — Directiva Consiliului din 28 iunie 1999 privind Acordul-
cadru cu privire la munca pe duratd determinati, incheiat
intre CES, UNICE si CEEP (JO L 175, p. 43, Editie speciala,
05/vol. 5, p. 129).

20 — Unul dintre aspectele cele mai frapante ale acestuia este, in
opinia lui Alonso Olea, acceptarea pe scara larga a angajarii
pe durata limitatd, ,angajatorul debarasindu-se astfel, in
parte, de riscul ce decurge din nivelul de activitate
economicd, prin adaptarea marimii personalului siu la
variatia nivelului mentionat — in general si nu in situatii
concrete”. Acesta recunoaste, totodatd, ca declinul princi-
piului stabilitatii este oprit, la momentul actual, prin ajutoare
acordate contractelor pe perioadd nedeterminati (Alonso
Olea, M., si Casas Baamonde, M. E., Derecho del Trabajo,
editia a noudsprezecea, Ed. Civitas, Madrid, 2001, p. 251).

21 — Text revizuit al Legii privind statutul lucratorilor, aprobati
prin Decretul legal legislativ 1/1995 din 24 martie 1995 (BOE
din 29 martie 1995).
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prinderii si restrdnge utilizarea acestuia la
situatiile enumerate la articolul L. 1242-2,
pentru executarea unei ,sarcini precise si
temporare”, silaimprejuririle specifice preva-
zute la articolul L. 1242-3.

47. Aceastd dimensiune protectoare egali-
zeaza drepturile asa-numitilor angajati
»stabili” si ale persoanelor cu contracte pe
duratd determinatd. Dreptul comunitar rati-
fica in mod direct aceasti filosofie in Acordul-
cadru din 18 martie 1999 cu privire la munca
pe duratd determinati?. Din preambulul
acestuia reiese cd dorinta partenerilor sociali
este aceea de ,a stabili un cadru general
pentru asigurarea egalitatii de tratament
pentru lucritorii cu contract de munci pe
duratd determinatd, protejandu-i impotriva
discriminarii”. Aceastd norma de asimilare
figureaza, de exemplu, la articolul 15
alineatul 6 din Statutul spaniol al lucrétorilor,
la articolul L. 1242-14 din Codul muncii
francez, in Fixed-term Employees (Prevention
of Less Favourable Treatment) Regulations
2002, in dreptul britanic, si in Acordul-cadru
comunal cu privire la contractele pe durata
determinata, care transpune Directiva
1999/70 in dreptul danez *.

22 — Prin intermediul Directivei 1999/70.

23 — Potrivit indicatiilor furnizate in cererea de pronuntare a unei
hotérari preliminare, in Danemarca, conditiile aplicabile unui
contract pe duratd determinata nu se disting de cele aplicabile
unui contract pe durati nedeterminati decat in ceea ce
priveste data incetarii contractului; in cazul concedierii, se
aplica aceeasi duratd a preavizului, iar protectia impotriva
concedierii abuzive este identica. Totusi, Hojesteret adaugi
cd, in cadrul asa-numitelor contracte plurianuale, incheiate in
general cu persoane destinate si ocupe functii de conducere
pentru cinci ani, lucratorul primeste un supliment anual
special, care majoreazi remuneratia acestuia cu 15-25 % in
raport cu cea a unei alte persoane care ocupd un post
echivalent pe duratd nedeterminata.

48. Astfel cum am arétat in titlul V litera B din
prezentele concluzii, exceptiile de la notifi-
carea prealabilda previzute la articolul 8
alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva
91/533 urmdresc sa evite ca respectarea
formalitatilor preliminare actiunii in justitie
sd impiedice protectia lucratorilor celor mai
defavorizati. Prin urmare, nu ar fi justificatd
excluderea de la notificarea mentionatd a
tuturor angajatilor cu contracte pe durati
determinati, intrucét, daci acestia se bucura
de drepturi identice, ar trebui, de asemenea, s&
fie supusi acelorasi obligatii formale.

49. Coerenta internd a dreptului comunitar
impune acest lucru. Astfel cum am arétat deja,
Directivele 75/129, 91/383 si 1999/70 contin,
in diferite contexte, expresia ,contracte de
muncd pe duratd determinati”. Directiva
91/383, anterioara cu doar cateva luni fatd
de cea examinata in prezenta cauzi, diferen-
tiazd raporturile de munca ,pe duratd deter-
minatd” de cele incheiate cu asa-numitii
agenti ,de muncd temporard”, caracteri-
zandu-le pe primele in sensul cid provin
dintr-un contract a carui incetare este deter-
minati de conditii obiective, cum ar fi o dati
precisa, o sarcind determinatd sau un eveni-
ment (articolul 1)2% De aici reiese ca, daci
legiuitorul comunitar ar fi dorit si faca
trimitere, in cadrul directivei in litigiu, la
toate contractele pe durati determinats, ar fi
facut acest lucru utilizdnd aceleasi cuvinte,
astfel cum a procedat anterior in Directiva
91/383 si in Directiva 75/129% si cum va
proceda cu ani mai tarziu in Directiva
1999/70. Prin urmare, reclamanta din

24 — Cuprinsul clauzei 3 din Acordul-cadru dintre CES, UNICE si
CEEP, citat anterior, este foarte asemanatoare.

25 — Articolul 1 alineatul (2) litera (a) din aceasta se referd la
»contractele de munci incheiate pe perioade limitate sau
pentru sarcini specifice”.
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actiunea principald a ardtat in mod intemeiat
ci folosirea noii expresii ,muncé temporara”
nu rezulta dintr-o simpla evolutie lingvistics,
ci corespunde in mod necesar unei diferen-
tieri terminologice.

50. Versiunea germand a Directivei 91/533 da
nastere unor indoieli, intrucat, precum Direc-
tivele 75/129, 1999/70 si 91/383, aceasta
utilizeazd expresia ,mit einem befristeten
Arbeitsvertrag oder Arbeitsverhiltnis”, care
este echivalentd categoriei generale a
scontractelor pe durati determinatd”. Este
vorba, cu toate acestea, de o exceptie clara
printre diferitele versiuni ale acestei regle-
mentdri, intrucat constructii similare expre-
siei spaniole ,contrato temporal” sunt utili-
zate atét in franceza (,contrat ou relation de
travail temporaire”), ct si in englezi (,,tempo-
rary contract or employment relationship”), in
italiand (,contratto o rapporto di lavoro
temporaneo”), in portugheza (,contrato ou
relagio de trabalho tempordrios”) sau in
finlandeza (,tilapdinen tyésopimus”). Rezulta
de aici cd traducerea germani este probabil
libera si nu corespunde celorlalte.

2. Dispozitia mentionatd face referire la
yraporturi de munci de scurtd duratd”

51. Daca prin ,contract temporar’” nu se
poate intelege orice tip de contract incheiat
pe o perioadd prestabilitd, trebuie sa se
stabileascd care sunt raporturile de munca
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care se incadreazd in aceastd categorie,
neutilizatd pana in prezent in domeniul
juridic comunitar.

52. Instanta de trimitere propune, ca alterna-
tiva, ,raporturile de munca de scurta durata”,
sustinind c3, in acest caz, persoana interesata
se afl§, in general, intr-o situatie nefavorabila.

53. Problema constd in faptul cd aceastd
categorie nu figureazd in toate ordinile
juridice ale statelor membre, care uneori
utilizeaza chiar intr-un sens echivalent expre-
siile ,contract temporar” si ,contract pe
durata determinatd”. In schimb, legislatia
daneza reglementeazi un tip de raporturi de
muncd pe duratd determinati pe care
Hojesteret le calificd, in ordonanta de trimi-
tere, ca fiind ,,contracte de munci temporard”,
caracterizdndu-le prin durata scurtd, prin
faptul cd antreneaza, in general, o remuneratie
pe ora si, cel mai important, prin faptul ca sunt
supuse in mod obisnuit unor conditii mai
putin favorabile decat cele care se aplica altor
lucratori.

54. In dreptul social european, cu exceptia
directivei in litigiu, adjectivul ,temporar” nu a
fost adidugat, din informatiile pe care le
detinem, unei categorii independente de
contract, exceptind prin referire la raporturile
derivate de la asa-numitii agenti ,de munca
temporard” (definiti la articolul 1 din Direc-
tiva 91/383). Una dintre particularitatile
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acestui raport de muncé consta (daci nu in
drept, cel putin in fapt) in precaritatea
acestuia®. Printre altele, acest lucru ne
conduce la ideea cd articolul 8 alineatul (2)
al doilea paragraf din Directiva 91/533 urma-
reste ca persoanele cu contracte incheiate pe
perioada scurtd sd aibd un acces direct, mai
simplu, la instantd, ca urmare a vulnerabilitatii
deosebite de care acestea sunt in general
afectate.

55. Tentativele repetate ale legiuitorului
comunitar si ale statelor membre de a evita
recurgerea excesivi la contracte efemere si in
special de a eradica tehnica constind in
acumularea unor contracte temporare succe-
sive pentru a ocupa un post pe perioadd
nedefinita constituie o buna dovada a faptului
ci, in pofida marilor declaratii de principiu,
lucratorul cu contract de scurtd durati este
mult mai expus si mai lipsit de protectie decét
cel al carui raport de munca este durabil.

56. Prin urmare, in opinia noastrd, gradul mai
putin ridicat de protectie a salariatilor cu
contracte de scurtd durata se dovedeste a fi un
criteriu  fundamental pentru a considera
aceste raporturi de muncid ca fiind cele
excluse de articolul 8 alineatul (2) din

26 — Astfel cum aratid Alonso Olea si Casas Baamonde, aspectul
grosier al acestor raporturi ,triunghiulare” ,reprezinta
tributul platit de drept pentru a disimula acceptarea
agentiilor private de plasament” (Alonso Olea, M., si Casas
Baamonde, M. E,, op. cit., p. 527).

Directiva 91/533 din domeniul de aplicare al
obligatiei de notificare prealabila.

57. Notiunea ,contract sau [...] raport de
muncd temporard” este prevazuti de
asemenea la articolul 2 alineatul (2) litera (e)
din Directiva 91/533. Cu ocazia enumerdrii
informatiilor minimale pe care angajatorul
trebuie s le aduci la cunostinta lucratorului,
dispozitia mentionatd prevede ,durata esti-
matd” a raportului in cazul ,,unui contract sau
al unui raport de munca temporara”. Nu ar fi
de mirare ca Directiva 91/533 sa fi urmarit si
aici limitarea protectiei la angajatii cu
contracte caracterizate printr-o duratd
scurtd, in cazul cirora este mai util ca
lucratorul si cunoasca in mod clar, inca de la
inceput, data incetérii acestora. Legiuitorul
national poate, cu toate acestea, sd extinda
aceastd cerintd de informare la toate contrac-
tele pe durata determinata.

58. Factorului privind gradul mai mare sau
mai mic de stabilitate a raportului de munci i
se adauga un factor strict cronologic, intrucat
pare rezonabil ca un lucrator al carui contract
de munca inceteaza intr-un termen scurt si
nu fie obligat sa astepte 15 zile suplimentare
pentru a sesiza instanta in vederea aparirii
drepturilor sale. In concluzie, se incearci
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impiedicarea formalititii mentionate de a
produce efectul negativ care consta in aceea
cd, atunci cand salariatul ar putea formula
actiunea corespunzatoare, contractul sau sa fi
incetat deja?.

59. Prin urmare, expresia ,contract sau
raport de muncd temporard” consacrati in
Directiva 91/533 nu include orice tip de raport
de muncé pe duratd determinata, ci doar pe
cele de scurti durata.

60. Aceastid consecintd nu ar fi incompatibila
cu jurisprudenta Curtii, care a utilizat deja o
datd expresiile ,muncd exercitati cu titlu
temporar” si ,activitate salariatd de scurtd
duratd” pentru a desemna o activitate exerci-
tatd pe o perioada de doud luni si jumatate %.
Aceastd alegere terminologica a fost, poate,
determinatd de modul de redactare a intre-
bérii preliminare, insa, in orice caz, acest lucru
dovedeste ci interpretarea sugerata pastreaza
o anumiti logica interna.

27 — Articolul 3 alineatul (3) din directivd, care impune ca
informatiile referitoare la contract si fie puse la dispozitia
lucratorului cel tarziu pand la expirarea unui termen de doud
luni de la data inceperii lucrului, in cazul in care raportul de
munca inceteaza inainte de expirarea termenului mentionat,
raspunde aceluiasi obiectiv.

28 — Hotdrarea din 6 noiembrie 2003, Ninni-Orasche (C-413/01,
Rec., p. [-13187, punctele 18 si 25). In concluziile prezentate
in aceeasi cauza la 27 februarie 2003, avocatul general
Geelhoed utilizeaza de asemenea expresia ,munci tempo-
rard” (punctul 52).
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3. Criteriile de calificare a unui raport de
munca ca temporar (de scurtd durati)

61. Expresia ,contract de scurtd duratd” nu
este, cu toate acestea, mai clard decét expresia
scontract temporar”. Prin urmare, este
necesar, astfel cum este evocat la finalul
intrebérii preliminare adresate, sa fie ciutate
anumite reguli care s permitd delimitarea
mai concreta a acestei expresii.

62. Niciunul dintre raspunsurile aduse in
aceastd privintd de cétre cei care au depus
observatii in prezenta procedurd preliminara
nu este, in opinia noastrd, pe deplin sa-
tisfacator.

63. Reclamanta din actiunea principala
considerd ci, in conformitate cu versiunea
daneza a Directivei 91/533, este lucrator
temporar oricine este angajat pentru o
duratd scurtd in conditii in mod evident mai
putin favorabile decét cele de care beneficiaza
cel al cérui contract este pe durati determi-
natd. Aceasta este o solutie conformd cu
factorii exegetici mentionati mai sus, insa
care, in opinia noastra, creeazd o noud
problema hermeneuticd, intrucat ar trebui sa
se aprecieze de la caz la caz daci respectivele
conditii de munca convenite sunt suficient de
avantajoase pentru a impune respectarea
notificarii prealabile.
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64. Guvernul italian propune descifrarea
frazei in litigiu in lumina articolului 1
alineatul (2) din Directiva 91/533, care
permite statelor membre si nu aplice regle-
mentarea mentionatd contractelor sau rapor-
turilor de muncé: (a) cu o durati totald care nu
depaseste o lund si/sau pentru o siptimana de
lucru care nu depiseste opt ore sau (b) cu
caracter ocazional, in cazul in care neaplicarea
directivei mentionate este justificatd de
motive obiective. Aceastd interpretare nu
pare si respecte dorinta autorilor normei
comunitare, care au intentionat si ofere
statelor membre posibilitatea de a exclude
anumite raporturi de munca din domeniul de
aplicare al Directivei 91/533 [cazurile preva-
zute laarticolul 1 alineatul (2)] si sa dispenseze
de orice cerintd formald un alt tip de
contracte, cele numite ,temporare” (cu
exceptia contractelor lucratorilor care isi
desfisoard activitatea in straindtate si ale
lucratorilor care nu sunt cuprinsi intr-o
conventie). Scutirea unui salariat care
lucreazd mai putin de opt ore pe siptimana,
desi cu contract de lungé duraté (sau chiar pe
perioada nedefinitd), de a se adresa angajato-
rului inainte de a sesiza instanta ar fi lipsita de
orice logica.

65. O solutie alternativa ar consta in stabilirea
duratei maxime a unui contract pentru ca
acesta sa fie considerat ,temporar” in sensul
articolului 8 alineatul (2) al doilea paragraf din
Directiva 91/533, prin propunerea unei cifre
conforme cu argumentele prezentate in titlul
V litera C din prezentele concluzii. Ar trebui
ca limita pentru a considera ci un raport de
muncd are un caracter ,temporar’ si fie
stabilitd, de exemplu, la un an, in sensul ca
un lucrétor care este angajat pentru o durata
mai micé se expune, in caz de probleme care
necesita protectie judiciara si in cazul in care i

s-ar impune sd acorde o ,perioadd de gratie”
angajatorului pentru ca acesta sé procedeze la
rectificari, riscului de a nu putea sesiza
instanta pe perioada validitdtii contractului
sau. Tot astfel, o persoand care ocupa un post
cu o duratd mai micd de 12 luni se afla, in
general, intr-o pozitie mai putin sigura decét
persoana care a convenit, rebus sic stantibus,
sd rdmand in intreprindere o perioadd mai
lunga.

66. Totusi, in opinia noastrd, nu revine Curtii
obligatia de a acoperi acest vid normativ. In
fapt, este putin obisnuit pentru Curte si
stabileascd un termen imperativ, substi-
tuindu-se legiuitorului. Acesta a fost cazul in
Hotérarea Grundig Italiana *, decizie pe care
am criticat-o in Concluziile prezentate la
11 decembrie 2003 in cauza Recheio —
Cash & Carry®, deoarece Curtea trebuie si
interpreteze dreptul comunitar furnizind
instantelor nationale orientéri precise pentru
aplicarea acestuia, insd nu este nicidecum
abilitatd ,sd se implice in aceastd din urma
operatie juridicd, intrucdt ar risca sa nu
respecte fundamentele acestui instrument de
colaborare intre organele jurisdictionale, care
impune o respectare strictd a domeniilor de
competenti ale fieciruia. In realitate, prin
hotdrari de aceastd naturd, Curtea se
comportd in acelasi mod ca in cazul unei
actiuni directe, atribuindu-si, la limita
normelor tratatului, competente de fond
care cauzeazd prejudicii grave competentei
suverane a instantei nationale de a solutiona
actiunea principald” (punctul 35).

29 — Hotararea din 24 septembrie 2002 (C-255/00, Rec.,
p. 1-8003).
30 — Hotararea din 17 iunie 2004 (C-30/02, Rec., p. I-6051).
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67. Confruntate cu tédcerea legiuitorului
comunitar, autoritatile nationale trebuie,
prin urmare, si stabileasci aceasta limita de
la caz la caz, luind in considerare termenele
obisnuite in ramura de activitate in cauzi,
precum si caracteristicile contractului.

68. Domnul Andersen aminteste, in memo-
riul sdu in observatii, ca respectivele conventii
in litigiu au fost semnate in cadrul unui
program de ajutor pentru someri, previzut
de Legea privind masurile active de politica
sociald (Lov om aktiv socialpolitik). Potrivit
acestei legi, contractele de reinsertie profe-
sionald acopera doar sarcini care nu pot fi
indeplinite in cadrul unui contract de munca
obisnuit. Reclamantul din actiunea principala
deduce din aceasta diferenta de caracter ci un
contract de reinsertie profesionala este, prin
definitie, temporar. In situatia din prezenta
cauzd, Hojesteret trebuie sa examineze parti-
cularitatile raportului de muncid dintre
domnul Andersen si autoritatea comunald
din Skeelsker, Curtea neputind decat sa
sublinieze aceasta imprejurare.

69. In aprecierea elementelor de fapt ale
cauzei cu care este sesizatd, instanta de
trimitere trebuie si tind cont de diverse
hotérari care se refera la notiunea de lucrator
in sens comunitar. Toate aceste hotarari au
fost pronuntate in contextul liberei circulatii a
persoanelor, insa se dovedesc a fi foarte utile
pentru interpretarea dreptului social euro-
pean.
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70. Pe de o parte, trebuie amintite Hotarérile
Lawrie-Blum si Bernini®!, care au recunoscut
unei persoane care efectueaza un stagiu in
cadrul unei formari profesionale calitatea de
lucrator, in cazul in care sarcinile indeplinite
in conditiile unei activitati salariate erau reale
si efective, concluzie care nu poate fi infirmata
de productivitatea slabd a persoanei intere-
sate, de faptul ca aceasta lucreazd un numar
redus de ore pe siptiméina sau ci primeste
doar o remuneratie limitatd. A fost impusi
totusi conditia ca persoana interesatd sa fi
lucrat suficiente ore pentru a se familiariza cu
munca respectiva.

71. Pe de altd parte, este necesar si
mentiondm de asemenea Hotirirea Bettray
(cu toate ci situatia de fapt din aceasta cauzi
nu coincide in totalitate cu cea din prezenta
cauzd)®. In ceea ce priveste regimul specific
de angajare previzut de Legea olandeza
privind ocuparea fortei de munca in domeniul
social, Curtea a afirmat ca activitatile exerci-
tate in cadrul legii mentionate nu constituie
activititi economice reale si efective, in
masura in care nu reprezinta decat un mijloc
de reeducare sau de reinsertie a persoanelor
care exercitd aceste activitdti si in masura in
care lucrul remunerat, conceput in functie de
posibilitatile fizice si mentale ale fiecaruia, are
drept scop sd permitd persoanelor interesate
s regaseascd, intr-o perioadd mai lungd sau
mai scurtd, capacitatea de a ocupa un loc de
munca obisnuit sau si le ofere acestora acces
la un mod de viata apropiat de cel normal.

31 — Hotararea din 3 iulie 1986, Lawrie-Blum (66/85, Rec.,
p. 2121), si Hotdrarea din 26 februarie 1992, Bernini
(C-3/90, Rec., p. I-1071).

32 — Hotarérea din 31 mai 1989, Bettray (344/87, Rec., p. 1621).



[ANDERSEN]

VI — Concluzie

72. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sd raspunda la
intrebarile preliminare adresate de Hojesteret dupa cum urmeaza:

»(1) Articolul 8 alineatul (1) din Directiva 91/533/CEE a Consiliului din 14 octombrie

1991 privind obligatia angajatorului de a informa lucrétorii asupra conditiilor
aplicabile contractului sau raportului de munca lasé statelor membre libertatea de
a extinde o conventie colectivi care urméreste transpunerea dispozitiilor acesteia
in dreptul national la o persoand care nu este membrd a niciuneia dintre
organizatiile sindicale care au negociat conventia mentionata.

Expresia «lucrétorii care nu sunt cuprinsi intr-o conventie colectiva sau in
conventii colective referitoare la raportul de munci» de la articolul 8 alineatul (2)
din Directiva 91/533 nu trebuie interpretatd in sensul c dispozitiile unei conventii
colective care impun o notificare prealabila a angajatorului nu sunt aplicabile unei
persoane care nu este membré a niciunuia dintre sindicatele care au negociat
conventia mentionata.

Expresiile «contract de muncé temporara» si «raporturi de munca temporaré» de
la articolul 8 alineatul (2) din Directiva 91/533 nu au in vedere orice tip de raporturi
de muncé pe duraté determinata, ci numai raporturile de muncé de scurta durata.
Pentru a califica un raport de muncé ca «temporar», trebuie examinate termenele
acceptate in general in ramura de activitate in cauzd, precum si caracteristicile si
natura contractului.”
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