RUBEN ANDERSEN

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prednesené 19. jina 2008

I — Uvod

1. Hojesteret (Najvy$si sad) (Dénsko) sa
Sudneho dvora pyta na vyklad c¢lanku 8
smernice 91/533/EHS? v ramci pracovno-
pravneho sporu, v ktorom zalobca péan
Anderesen namieta, Ze sa neuplatnila kolek-
tivna zmluva preberajica uvedenti smernicu,
¢o mu sposobilo ujmu, pretoze na rozdiel od
vnutrostitneho zdkona tito kolektivna
zmluva zamestnavatelovi umoznuje, aby po
ozndmeni zamestnanca opravil nespravnu
zavéznd pisomnd pracovnu ponuku.

2. Za tychto okolnosti by chcel vnatrostatny
sud vediet, ¢i je clenstvo v odboroch nevyh-
nutné na to, aby sa na zamestnanca uplatnila
kolektivna  zmluva preberajica  smer-
nicu 91/533. Prvé dve polozené prejudicidlne
otazky sa tykaja tohto bodu.

1 — Jazyk prednesu: $paniel¢ina.

2 — Smernica Rady zo 14. oktébra 1991 o povinnosti zamestnd-
vatela informovat zamestnancov o podmienkach vztahujtcich
sa na zmluvu alebo na pracovnoprévny vztah (U. v. ES L 288,
s. 32; Mim. vyd. 05/002, s. 3).

3. Pan Andersen sa tiez odvoldva na tdajna
»docasni“ povahu jeho pracovného vztahu,
ktord ho zbavila povinnosti zaslat zamestna-
vatelovi ozndmenie stanovené v smer-
nici 91/533. Vnutro$titny sid ma vsak
pochybnosti tykajuce sa vyznamu vyrazu
»doCasnd zmluva alebo pracovnopravny
vztah“ pouzivaného v ¢ldnku 8 ods. 2
druhom pododseku uvedenej smernice,
kedze ziadna prdvna uprava Spolocenstva do
dnesného dia nepouzila tato terminoldgiu,
a preto sa svojou tretou otdzkou pyta, ¢i sa
tymto vyrazom odkazuje na vsetky pracovno-
pravne vztahy na dobu urditd, alebo len na
kratkodobé pracovnopravne vztahy.

II — Pravny ramec

A — Prdvna uprava Spolocenstva

4. Smernica 91/533, ktora vykondava body 9
a 17 Charty zakladnych socialnych prav
pracovnikov  Spoloc¢enstva,® bola prijatd

3 — Prijatd na zasadnuti Eurépskej rady v Strasburgu 9. decembra
1989.
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s cieflom zjednotenia v rdmci Spolodenstva
povinnosti uz ulozenej niektorymi ¢lenskymi
$tatmi podriadit pracovnopravne vztahy
ur¢itym formélnym poziadavkdm, aby sa
zamestnanym pracovnikom poskytla
ochrana proti pripadnému poruseniu ich
prav (druhé a Sieste odévodnenie). Smeruje
najmai k odstraneniu rozdielov medzi vnutro-
$tatnymi pravnymi upravami v oblasti posky-
tovania informdcii o zdsadnych aspektoch
pracovnej zmluvy ¢&i  pracovnopravneho
vztahu.

5. Smernica 91/533 sa podla svojho ¢lénku 1
»vztahuje na vsetkych platenych zamestnan-
cov, ktori maji zmluvu alebo pracovnopravny
vztah (odsek 1), s tym, Ze $taty mozu vylacit
jej tcinky: a) ak celkova doba trvania zmluvy
alebo pracovno-préavneho vztahu neprekroci
jeden mesiac a/alebo ak tyzdenny pracovny
¢as neprekro¢i osem hodin alebo b) pri
prilezitostnych ~ zmluvach, ak vynimku
z p6sobnosti smernice oddvodiuju objektivne
okolnosti.

6. Clanok 2 vyzaduje, aby zamestnavatel
informoval zamestnanca ,,0 hlavnych aspek-
toch zmluvy alebo pracovného vztahu*
(odsek 1), medzi ktoré patri v pripade
docasnej pracovnej zmluvy alebo pracovno-
pravneho vztahu ich predpokladand doba
trvania [odsek 2 pism. e)]. Této informdcia
sa poskytuje pisomne jednym zo spdsobov
upravenych v ¢lanku 3 smernice 91/533.
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7. Clanok 8, ktorého sa tykaju polozené
prejudicidlne otdzky, upravuje ochranu prav
poskytnutych smernicou 91/533 a nuti
Clenské staty, aby jednotlivcom zarudili
moznost domdhat sa svojich prav stdnou
cestou (odsek 1). Odsek 2 tohto ¢lanku uklad,
ze zalobu na stid mozno podat, ak zamestna-
vatel v lehote 15 dni neodpovie na ozndmenie
pracovnika. Splnenie tejto formélnej pozia-
davky sa vSak nevyzaduje od pracovnikov
vyslanych do cudziny ani od pracovnikov
s ,docasnou zmluvou alebo pracovno-
pravnym vztahom®, ani od tych, ktori nie st
kryti kolektivnou zmluvou.

8. Podla ¢ldnku 9 smernice 91/533 mali
¢lenské staty prijat zakony, iné pravne pred-
pisy a spravne opatrenia potrebné na dosiah-
nutie stladu s touto smernicou najneskér do
30. juna 1993 alebo mali najneskér ,do
uvedeného datumu” zabezpecit, aby zdstup-
covia zamestnédvatelov a pracovnikov schvilili
pozadované ustanovenia ,vo forme zmluvy®,
pricom boli povinné podniknut potrebné
opatrenia, ktoré by im umoznili kedykolvek
zabezpecit vysledky uloZené touto smernicou.

B — Ddnska prdavna viprava

9. Dénsky pravny poriadok si na to, aby
vyhovel ¢ldnku 9 smernice 91/533, zvolil
dvojitu stratégiu: na jednej strane sa schvalil
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zékon tykajtci sa povinnosti zamestndvatela
informovat zamestnanca o podmienkach
pracovnopravneho vztahu* a na druhej
strane sa v rdznych oblastiach uzavreli kolek-
tivne zmluvy.

a) Dansky zakon o pracovnom osvedceni

10. Dénsky zdkon o pracovnom osvedceni
umoznuje zamestnancovi, aby sa na sad
obritil priamo bez toho, aby vopred zaslal
ozndmenie zamestnavatelovi.

11. § 1 ods. 3 tohto zdkona prizndva svoju
vylu¢ne subsididrnu povahu, ked déva pred-
nost uplatneniu akejkolvek kolektivnej
zmluvy, ktord ukladd zamestnévatelovi, aby
zamestnanca informoval o podmienkach
uplatiujicich sa na pracovnoprdvny vztah
pod podmienkou, Zze uvedend kolektivna
zmluva obsahuje pravidld, ktoré st v sulade
so smernicou 91/533.

4 — Uplné znenie zékona schvilené dénskym zakonom ¢&. 385
z 11. mdja 1994 o pracovnom osvedceni (Antseettelsesbevi-
slov).

b) Kolektivha zmluva KTO

12. Medzi kolektivnymi zmluvami, ktoré do
dénskeho prava prebrali smernicu 91/533, sa
nachdadza aj kolektivna zmluva, ktort 9. juna
1993 spolo¢ne uzavreli Amtsratsforeningen
(Federdcia regionalnych rad), Kommunernes
Landsforening (Narodné zdruZenie obci),
obec Kodan a obec Frederiksberg, ako aj
Kommunale Tjenestemeend og Overenskom-
stansatte (Odborovd organizdcia uradnikov
a zmluvnych pracovnikov obci) (dalej len
skolektivna zmluva KTO®). Podla Hgjesteret
dénske obce rozsirili platnost tejto kolektivnej
zmluvy na vSetkych svojich zamestnancov,
bez ohladu na to, ¢i st alebo nie st ¢lenmi
nejakej odborovej organizacie. ®

13. Podla kolektivnej zmluvy KTO miestny
organ, ktory pracovnikovi v¢as neposkytne
pracovnu zmluvu alebo ktory mu ju odovzda
nedplnt alebo chybnd, disponuje lehotou
patnastich dni od ozndmenia dotknutého
pracovnika na jej opdtovné vyhotovenie. Ak
tak neurobi, zamestnanec sa moze s uplat-
nenim svojich prév obrétit na sud.

5 — Bod potvrdeny na pojednavani zastupcami danskej vlddy
a Kommunernes Landsforening.
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III — Spor vo veci samej a prejudicialne

otazky

14. Pan Andersen sa ako prijemca socidlnej
pomoci pocas piatich obdobi zucastnil na
programoch  individudlnej pripravy na
zamestnanie Skeelsker Kommune (obecny
urad Skeelskeru). Pdt predmetnych zmlav
bolo podpisanych na obdobia od jedného do
dvandstich mesiacov, ziadne z nich vsak
netrvalo viac ako jeden rok z dévodu opako-
vanej nepritomnosti dotknutej osoby.

15. Na kazdé z tychto zamestnani dostal pan
Andersen zdvdzni pisomnd  pracovnd
ponuku, ktora nesplnala poziadavky ¢lanku 2
ods. 2 smernice 91/533. Po tom, ako o tom
informoval obec, dostal v lehote 15 dni nové
opravené pisomné ponuky.

16. Pan Andersen sa vsak domnieval, Ze
kolektivna zmluva KTO sa naiiho neuplatrio-
vala.® S odvolanim sa na dansky zikon
o pracovnom osvedceni teda priamo podal
zalobu o ndhradu $kody. Predchéadzajice
pisomné ozndmenie zamestnavatelovi stano-
vené kolektivnou zmluvou KTO totiz zikon

6 — Advokat pana Andersena nespochybnil moznost rozsirenia
kolektivnej zmluvy na pracovnikov, ktori nie st ¢lenmi
odborov, pricom vs$ak uviedol, Ze v ich pripade sa uvedena
kolektivna zmluva nesmie uplatnit, pretoze neobsahuje
ustanovenia sankénej povahy. Taktiez uviedol, Ze prebratie
smernice uskuto¢nené kolektivnou zmluvou KTO nepovazuje
za nespravne.
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nevyzaduje; v dosledku toho podla Zalobcu
nebola oprava uskuto¢nena obecnym tradom
Skeelskeru platna.

17. KedZe zaloba pana Andersenabolav prvo-
stupnovom konani zamietnutd, podal Zalobca
odvolanie na Hgjesteret, ktory sa domnieval,
ze rieSenie sporu zavisi od vykladu smer-
nice 91/533, a polozil v stlade s ¢lankom
234 ES Stdnemu dvoru tri prejudicidlne
otazky:

1. Ma sa clanok 8 ods. 1 smer-
nice 91/533/EHS vykladat v tom zmysle,
ze kolektivna zmluva, ktorou sa maja
prebrat  ustanovenia smernice, sa
neuplatni vo vztahu k zamestnancovi,
ktory nie je ¢lenom odborovej organi-
zicie, ktord je zmluvnou stranou
uvedenej kolektivnej zmluvy?

2. 'V pripade zdpornej odpovede na prva
otazku, ma sa vyraz ,zamestnanci, na
ktorych sa nevztahuje kolektivna zmluva
alebo kolektivne zmluvy tykajice sa
pracovno-pravneho vztahu“ uvedeny
v ¢lanku 8 ods. 2 smernice [91/533]
vykladat v tom zmysle, Ze ustanovenia
kolektivnej zmluvy stanovujice pozia-
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davku predchiddzajiceho ozndmenia
zamestndvatelovi sa nevztahuju na
zamestnanca, ktory nie je ¢lenom odbo-
rovej organizacie, ktord je zmluvnou
stranou uvedenej kolektivnej zmluvy?

3. Vztahuju sa pojmy ,docasnd zmluva“
a ,doCasny pracovnoprdvny vztah“
uvedené v clanku 8 ods. 2 smer-
nice [91/533] na kritkodobé pracovno-
pravne vztahy, alebo na vsetky pracovno-
pravne vztahy na dobu urc¢itd? V prvom
uvedenom pripade, na zaklade akych
kritérii sa maja pracovnopravne vztahy
povazovat za docasné (kratkodobé)?

IV — Konanie pred Stidnym dvorom

18. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania
bol zapisany do registra v kancelarii Sidneho
dvora 3. jala 2007.

19. Pisomné pripomienky predlozili d¢astnici
konania vo veci samej, Komisia Eurépskych
spolocenstiev a talianska a $védska vlada.

20. Zastupcovia pana Andersena, Kommu-
nernes Landsforening, Danskeho krélovstva
a Komisie sa zGcastnili na pojedndvani, ktoré
sa konalo 15. mdja 2008, na ktorom boli
vypocuté ich ustne pripomienky.

V — Preskumanie prejudicialnych otazok

A — O prvej otdzke

21. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa
Hojesteret pyta, ¢i sa podla ¢lanku 8 ods. 1
smernice 91/533 kolektivna zmluva, ktorou sa
preberd tito pravna Gprava Spolocenstva do
vnutrostitneho prava, uplatiuje len vo vztahu
k zamestnancom, ktori si ¢lenmi odborovej
organizicie, ktord je zmluvnou stranou
uvedenej zmluvy.

22. Vsetci, ktori predlozili pripomienky
v ramci tohto prejudicidlneho konania, navr-
huja zdpornt odpoved. Uvedeny ¢lénok vo
svojom odseku 1 vyzaduje, aby clenské staty
zaviedli do svojho vnitrostatneho pravneho
poriadku relevantné opatrenia, aby si dotknu-
té osoby mohli uplatnit svoje prdva sidnou
cestou. Pravna tiprava Spolocenstva nestano-
vuje druh pravneho néstroja na dosiahnutie
tohto ciela.
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23. V sulade s ¢lankom 137 ods. 3 ES pone-
chava ¢lanok 9 smernice 91/533 $tatom vyber
sposobu jej prebratia, priCom im umoziuje
prebrat ju priamo prijatim nevyhnutnych
zékonov, inych pravnych predpisov a sprav-
nych opatreni, alebo nechat zdstupcov
pracovnikov a zamestndvatelov, aby uzavreli
kolektivne zmluvy.’

24. Tato moznost ,poverit* prebratim pred-
pisov Spoloc¢enstva zdstupcov pracovnikov
a zamestndvatelov judikatdra uz viackrat
skimala.® Stdny dvor najmé zdoraznil, ze
tato moznost nezbavuje ¢lenské $téty povin-
nosti zabezpecit prostrednictvom vhodnych
zdkonov, inych pravnych predpisov a sprav-
nych opatreni, aby sa zamestnancom poskytla
ochrana smernice v celom jej rozsahu, pricom
spresnil, ze ak sa prebratie uskutocnilo
zarovenn zdkonom a jednou ¢i viacerymi
kolektivnymi zmluvami, ,$titna zaruka“ sa
musi vztahovat na vsetky pripady, v ktorych
ucinna ochrana nie je zabezpecend inym
sposobom, bez ohladu na dévod tohto neza-
bezpecenia.

25. Ni¢ teda nebréni tomu, aby sa smer-
nica 91/533 prebrala bud prostrednictvom
kolektivnej zmluvy, a to pod podmienkou, ze
Clensky stat sa zaviaze, Ze vyhod vyplyvajicich

7 — DPosledné odovodnenie smernice 91/533 obsahuje rovnaké
ustanovenie.

8 — Rozsudky z 30. janudra 1985, Komisia/Dénsko, 143/83,
Zb. s. 427; z 28. marca 1985, Komisia/Belgicko, 215/83,
Zb. s. 1039; z 10. jula 1986, Komisia/Taliansko, 235/84,
Zb. s. 2291, a z 28. oktébra 1999, Komisia/Grécko, C-187/98,
Zb. s.1-7713.
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z ustanoveni tejto smernice sa budd moct
domaéhat vSetky osoby, ktorym je urcens, cize
na zdklade dohody, alebo na zdklade subsi-
didrneho vnitrostitneho predpisu.

26. Smernica 91/533 okrem toho nevyme-
dzuje osobnu posobnost pripadnych kolektiv-
nych zmliv alebo vndtrostatnych pravidiel,
ktoré uskuto¢nuja prebratie, ani nezakazuje,
aby sa platnost urcitej kolektivnej zmluvy
tohto druhu rozsirila na osoby, ktoré nie st
¢lenmi odborov, ktoré ju dohodli.

27. Ani z judikatdry nevyplyva, Ze by pravny
poriadok Spolocenstva branil tomu, aby
osoby, ktoré nie st ¢lenmi odborov, pozivali
ochranu kolektivnej zmluvy. Uz citované
rozsudky vsak konkrétne uvadzaja viacero
pripadov, v ktorych musi prist k uplatneniu
LStatnej zaruky” (poskytnutej preberacim
zékonom): ,ak pracovnici... nie si clenmi
odborov, ak dotknuta oblast nie je upravend
kolektivnou zmluvou alebo ak takato kolek-
tivna zmluva nezarucuje zdsadu rovnosti
odmenovania“.

28. Tymito slovami Sidny dvor pripomenul,
Ze nakoniec prindlezi kazdému S$titu, aby
zarucil, ze ziadna skupina pracovnikov
nebude vylicend =z podsobnosti smer-
nice 91/533, pricom prikladom vymenoval
urcité situacie, v ktorych zamestnancovi
ostava len ochrana na zdklade zdkona. To
plati aj pre pripady neexistencie kolektivnej
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zmluvy, ak existujica kolektivna zmluva
nezahfna vsetky prédva stanovené v uz cito-
vanej smernici alebo ak sa neuplatiiuje na
niektoré kategérie pracovnikov danej oblasti,
ako su ti, ktori nie su ¢lenmi odborov.

29. Kazdému pravnemu poriadku skritka
prindlezi, aby vymedzil rozsah zavdznosti
kolektivnych zmlav a ich okruh. Prijatim
takéhoto ustanovenia totiz normotvorca
Spolocenstva vyhovel poziadavkam logiky,
kedze koexistencia koncepcii podstatne sa
lisiacich od kolektivneho vyjedndvania v rdmci
Unie robi rieSenie, ktoré by sa neriadilo ¢&isto
vnuatrostatnym pravom, extrémne zlozitym.®

30. S vynimkou Spojeného kralovstva,
v ktorom kolektivne zmluvy nemaji ani
normativnu, a dokonca ani zmluvnd silu, °
charakteristika, ktord preslavila Carneluttiho,
nadalej plati vo véicsine krajin Eur6pskej tnie:
»Kolektivna zmluva je hybrid majici duch
zakona a telo zmluvy.“ "

9 — Ako spravne uvédza Diez-Picazo, povod pravnych predpisov
a pramenov prdva odzrkadluje rozdelenie moci v celej spolo¢-
nosti, ,na jednej strane prevazne politicky problém a na druhej
strane sociologickd otdzka“ (Diez-Picazo y Ponce de
Leén, L. M.: Experiencias juridicas y teoria del Derecho.
3. vydanie. Ariel, 1993, s. 136).

10 — V tomto ohlade Deakin a Morris tvrdia, Ze zédklad norma-
tivneho ucinku kolektivnej zmluvy sa nachddza na trovni
individudlnej pracovnej zmluvy, kedze kolektivna zmluva
nema taky ,normativny uc¢inok®, aky md v inych systémoch
(Deakin, S., Morris, G.: Labour Law. 2. vydanie. Butterworths,
1998, 5.261). V tej istej suvislosti Pitt uvadza, Ze tato osobitost
britskych priemyselnych vztahov je v Eurépskej tnii vlastne
unikdtom, ¢o niekedy sposobuje problémy pri preberani
smernice (Pitt, G.: Employment Law. 5. vydanie. Thomson-
Sweet & Maxwell, 2004, s. 120).

11 — CARNELUTTI, F.: Teoria del regolamento collettivo dei
rapporti di lavoro. Padua 1927, s. 108.

31. Najvicsie rozdiely mozno vidiet v ucin-
nosti tychto zmltv a najma v moznosti rozsirit
ich pésobnost aj mimo zmluvnych stran
(napriklad na osoby, ktoré nie su ¢lenmi
odborov, ktoré tieto kolektivne zmluvy
uzavreli, alebo na osoby, ktoré si c¢lenmi
odborovych organizacii, ktoré sa na ich
dohodnuti nezucastnili). Niektoré ¢lenské
$taty dplne zakazuja toto rozsirenie pdsob-
nosti, kym iné upravuji mechanizmy na jeho
uskuto¢nenie (prostrednictvom spravneho
alebo sudneho rozhodnutia, vstupom do
odborov alebo automaticky, na ziklade
vysokej irovne zastdpenia signatarov). ?

32. Ak sa kolektivnej zmluvy nemézu dovo-
lavat pracovnici, ktori nie st ¢lenmi odborov,
ako je to v niektorych clenskych Statoch,
uplatiiuje sa vSeobecny predpis prijaty na
tento ucel; v opacnom pripade sa preberaci
zékon uplatnuje len subsididrne. Zda sa, Ze to
tak bude aj v pripade sporu, ktory viedol
k podaniu tohto navrhu na zacatie prejudi-
cidlneho konania,” hoci objasnenie tohto
bodu prindlezi vnatro$tdtnemu sadu.

12 — Porovndvacia analyza zdkonného postavenia kolektivnych
zmluv v dvadsiatich siedmich ¢lenskych $tatoch a moznosti
rozéirenia ich posobnosti sa nachadza v studii Industrial
Relations in Europe 2006 (Table 2.1: Normative function of
collective bargaining: legal status and extensién procedures as
examples), vyhotovenej Komisiou a predlozenou zalovanou
vo veci samej.

13 — § 1 ods. 3 dénskeho zékona o pracovnom osvedéeni uznédva
svoju subsididrnu povahu vo vztahu ku kolektivnym
zmluvdm, ktorymi sa preberd smernica 91/533; kolektivna
zmluva nazyvand KTO sa podla tvrdeni Hojesteret uplatiiuje
na vietkych pracovnikov obci, bez ohladu na to, ¢i st alebo
nie st ¢lenmi odborov.
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33. V dosledku toho clanok 8 ods. 1 smer-
nice 91/533 ponechdva c¢lenskym $titom
slobodu rozsirit posobnost kolektivnej
zmluvy tykajlcej sa prebratia urcitych usta-
noveni do vnutro$titneho prdva na osobu,
ktora nie je ¢lenom Ziadnej odborovej orga-
nizacie, ktord uzavrela uvedend kolektivnu
zmluvu. Ak sa kolektivha zmluva, ktord
spravne preberd smernicu 91/533, uplatiuje
na zamestnanca bez ohladu na to, ¢i je alebo
nie je ¢clenom odborov, jej uplatnenie v zasade
vylucuje uplatnenie vnutrostatneho zakona
subsididrnej povahy.

B — O druhej prejudicidlnej otdzke

34. Clanok 8 ods. 2 smernice 91/533 posky-
tuje clenskym S$tdtom moznost podmienit
sidnu ochranu priznanych prav splnenim
predchadzajtcej formdalnej poziadavky spoci-
vajucej v poskytnuti zamestnavatelovi doda-
toc¢nej lehoty patnastich dni, aby vyhovel
ozndmeniu zaslanému dotknutym zamest-
nancom. Druhy pododsek tohto odseku 2
véak zavadza tri vynimky, ozndmenie sa
nevyzaduje ani od pracovnikov vyslanych do
cudziny, ani od pracovnikov s ,docasnou
zmluvou alebo pracovnopravnym vztahom®,
ani od tych, na ktorych ,sa nevztahuje
kolektivna zmluva alebo kolektivne zmluvy
tykajice sa pracovnoprdvneho vztahu“.
Vnutro$tatny sad ziada o spresnenie rozsahu
a zmyslu tychto vynimiek.

1-10288

35. Druhd prejudicidlna otdzka patri do
ramca uvah uskuto¢nenych v savislosti s pred-
chadzajicou otdzkou. Hgjesteret by chcel
vediet, ¢i vyraz ,zamestnanci, na ktorych sa
nevztahuje kolektivna zmluva alebo kolek-
tivne zmluvy tykajice sa pracovnoprédvneho
vztahu“ uvedeny v ¢lanku 8 ods. 2 druhom
pododseku smernice 91/533 zbavuje osoby,
ktoré nie st ¢lenmi odborovych organizécii
podielajucich sa na priprave kolektivnej
zmluvy, povinnosti zaslania ozndmenia.

36. Podla mna musi byt odpoved zdporn4,
ked7e ¢lanok 8 ods. 2 smernice 91/533
nepovazuje ani vstup do odborov za urcujici
faktor toho, ¢i bude zamestnanec chraneny
kolektivnou zmluvou preberajicou pravnu
Upravu Spoloc¢enstva.

37. Znenie tohto clanku je jasné. Pouziva
pojem ,zamestnanci, na ktorych sa nevztahuje
kolektivna zmluva alebo kolektivne zmluvy
tykajice sa pracovnopravneho vztahu®.!

Z dovodov uvedenych v casti V pism. A

14 — Spanielska jazykovd verzia (,que no estén cubiertos),
anglickd jazykovd verzia (,not covered by“) a nemeckd
jazykova verzia (,Regelung unterliegt”) st tiez jasné.
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tychto ndvrhov nemozno tato vetu chapat ako
vyluény odkaz na zamestnancov, ktori st
¢lenmi odborov. Smernica 91/533 nespres-
fiuje vymedzenie osobnej posobnosti kolek-
tivnych zmlav, ktorymi sa preberd smernica,
ponechdva to na vnutro$titnych zdkono-
darcov; v dosledku toho c¢lanok 8 ods. 2
nebrani tomu, aby sa ustanovenia kolektivnej
zmluvy — vrdtane pripadne tych, ktoré
stanovuju ako podmienku vyuZzitia stdnej
ochrany zaslanie ozndmenia zamestnavate-
lovi — uplatiiovali aj na osoby, ktoré nie st
¢lenmi odborov.

38. Uz je len potrebné urcit, ¢i je toto
stanovisko zluditelné s cielom, ktory sleduje
smernica 91/533 tym, Ze stanovuje poZzia-
davku predchadzajiiceho ozndmenia.

39. Pripravné préce tento bod neobjasnujd,
kedZe uvedend poziadavka ozndmenia bolo
pridand az na konci legislativneho konania.
Stanoviskd Hospodarskeho a socidlneho
vyboru'® a Eurépskeho parlamentu ' sa teda
tohto aspektu netykali. Ako vsak Komisia
spravne poznamendava vo svojich pripomien-
kach, nie je tazké uhddnut, Ze toto opatrenie
md branit sddnym sporom vyrieSenim
roZporov prostrednictvom lacnejsich
a menej zlozitych konani, ako st stdne
konania. Tento vSeobecny ciel zniZovania
nakladov konani ustupuje pred vys$$im
ciefom smernice 91/533, konkrétne pred
ochranou zdujmov pracovnikov; z toho
vyplyva, Ze cielom ¢lanku 8 ods. 2 je zabranit,
aby ozndmenie predstavovalo neprimerana

15 — U.v.ES 1991, C 159, 5. 32.
16 — U.v. ES 1991, C 240, s. 21.

formalnu poziadavku, ktora by bola prak-
tickou prekazkou ochrany zamestnancov
nachdadzajicich sa v menej vyhodnom posta-
veni.

40. Za tychto podmienok sa zd byt rozumné
nevyzadovat od pracovnika, na ktorého sa
nevztahuje kolektivna zmluva dotknutého
odvetvia, aby pred podanim zaloby zaslal
ozndmenie svojmu podniku. Skuto¢nost, Ze
sa nanho nevztahuju ustanovenia kolektivnej
zmluvy, ho stavia do slabsieho postavenia,
ktoré by sa stazilo, ak by sa zamestnavatelovi
poskytla druhd moznost opravit svoje chyby.

41. Zasadnou otazkou pre rozhodnutie, ¢i je
potrebné vyzadovat predchddzajice ozna-
menie, teda nie je to, ¢i je zamestnanec
¢lenom odborov, ale to, ¢i sa nanho uplatiuje
kolektivna zmluva, ¢o nijako nestvisi
s uvedenym c¢lenstvom, ako som to rozsiahle
vysvetlil v casti V pism. A tychto navrhov.
Pracovnikovi podliehajucemu kolektivnej
zmluve sa bez ohladu na to, ¢i je alebo nie je
¢lenom odborov, poskytuje dostato¢nd
ochrana, ktori neoslabuje ani poskytnutie
dodato¢nych pétnastich dni zamestnavate-
lovi. Naopak, taky pracovnik, na ktorého sa
kolektivna zmluva nevztahuje (pretoze nie je
¢lenom odborov alebo z iného dévodu), musi
mat moznost priamo sa obritit na sudy
s ochranou svojich prav.

42. Gramaticky a teleologicky vyklad spor-
ného ustanovenia vedie k myslienke, Ze
dolezitou skutoc¢nostou na vyldcenie pozia-

I-10289
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davky ozndmenia nie je ¢lenstvo v odboroch,
ale to, ¢i sa na pracovnika vztahuje kolektivna

zmluva s vy$$im stupniom ochrany, ktory
takyto pravny nastroj zarucuje.

C — O tretej otdzke

43. Cielom tretej otdzky Hojesteret je spres-
nenie posobnosti dal$ej vynimky z povinnosti
ozndmenia stanovenej c¢linkom 8 ods. 2
smernice 91/533.

44. Pochybnosti vznikaja z pouzitia vyrazu
»doc¢asnd zmluva alebo pracovnopravny
vztah®, ktory pravo Spolocenstva dovtedy
nepoznalo. Vnutrostitny sud by chcel vediet,
¢i nim smernica 91/533 odkazuje na vsetky
pracovnopravne vztahy na dobu urdity, alebo
len na kratkodobé zamestnania.

1. Clénok 8 ods. 2 druhy pododsek nezahfiia
vsetky ,zmluvy alebo pracovnopravne vztahy
na dobu urcitd“.

45. Pravna kategoria ,pracovnoprévny vztah
na dobu urcitd“ sa nachddza v mnohych
vnutro$titnych pravnych poriadkoch a do
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prava Spolocenstva bola prebratd smer-
nicami 75/129/EHS, " 91/383/EHS ™
a 1999/70/ES. ¥

46. Oproti zmluvam na dobu ur¢itd, ktoré st
najbeznej$im spdsobom Upravy vztahov
medzi zamestndvatelmi a pracovnikmi, st
zmluvy uzavreté na urcité konkrétne ¢asové
obdobie istym spésobom vynimoc¢né, pretoze
plnia skuto¢né potreby zamestnévatela alebo
trhu. Napriek sucasnej snahe o ,spruznenie”
socidlneho prdva® pracovné pravo mnohych
¢lenskych statov vychadza zo zdsady stability
zamestnania, ktord zuzuje pouzitie zmlav na
dobu wuré¢iti. Spanielsky Estatuto de los
Trabajadores ($tatat pracovnikov) # napriklad
obmedzuje uzavretie takychto zmlav na
pripady uvedené v clanku 15. Francuzsky
zdkonnik prace v ¢lanku L. 1242-1 stanovuje,
Ze zmluva na dobu urcitd sa nesmie pouzivat
na trvalé obsadenie pracovného miesta stvi-
siaceho s beznou a trvalou ¢innostou podniku,
a obmedzuje jej pouzitie na pripady vymeno-
vané v clanku L. 1242-2, na uskuto¢nenie

17 — Smernica Rady zo 17. februara 1975 o aproximacii prédvnych
predpisov ¢lenskych Stitov tykajicich sa hromadného
prepustania (U. v. ES L 48, s. 29).

18 — Smernica Rady z 25. jina 1991 doplnujtica opatrenia na
podporu zlep$eni v ochrane bezpec¢nosti a zdravia pri praci
pracovnikov s pracovnym pomerom na dobu urcitd alebo
s do¢asnym pracovnym pomerom (U. v. ES L 206, s. 19; Mim.
vyd. 05/001, 5. 418).

19 — Smernica Rady z 28. jina 1999 o rimcovej dohode o préci na
dobu urd¢itt, ktord uzavreli ESS, UNIES a EHSP (U. v. ES
L 175, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368).

20 — Jednym z jeho najvyraznejsich aspektov je podla Alonsa Oleu
Sirokd miera zamestndvania na dobu urcitt, ,¢éim sa
zamestndvatel Ciasto¢ne zbavuje rizika vyplyvajaceho
z urovne hospodarskej ¢innosti, ked prispdsobi mnozstvo
svojich zamestnancov moznej zmene tejto trovne vo
vSeobecnosti, a nie v konkrétnych pripadoch”. Uznava vsak,
Ze Gstup od zdsady stability je v si¢asnosti brzdeny pomocou
poskytovanou zmluvdm na dobu neur¢itd (ALONSO OLEA,
M., CASAS BAAMONDE, M. E.: Derecho del Trabajo.
19. vydanie. Civitas, Madrid 2001, s. 251).

21 — Uplné znenie zdkona o $tatite pracovnikov, schvilené
krélovskym zakonnym dekrétom 1/1995 z 24. marca 1995
(BOE z 29. marca 1995).
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»konkrétnej a casovo obmedzenej Glohy“ a na
osobitné okolnosti uvedené v clanku
L. 1242-3.

47. Tdto ochrannd zoéna vyrovnava prdva
takzvanych ,stdlych zamestnancov a tych,
ktori uzavreli zmluvy na dobu uréitd. Pravo
Spolo¢enstva  potvrdzuje tento pristup
v ramcovej dohode z 18. marca 1999 o praci
na dobu ur¢ita. 2 Z jej preambuly vyplyva, ze
volou socidlnych partnerov je ,vytvorit vie-
obecny rdmec s ciefom zabezpeéit rovnost
zaobchddzania s pracovnikmi na dobu urc¢ita
ich ochranou proti diskrimindacii“. Toto
pravidlo asimildcie je uvedené napriklad
v ¢lanku 15 ods. 6 S$panielskeho Statttu
pracovnikov, v ¢lanku L. 1242-14 franciaz-
skeho zdkonnika price, v britskom préave vo
Fixed-term Employees (Prevention of Less
Favourable Treatment) Regulations 2002
av obecnej ramcovej dohode o zamestnaniach
na dobu urditd, ktord do ddnskeho prava
prebera smernicu 1999/70. %

48. Ako som uz uviedol v casti V pism. B
tychto ndvrhov, cielom vynimiek z poziadavky

22 — Prostrednictvom smernice 1999/70.

23 — Podla informécii poskytnutych v névrhu na zacatie prejudi-
cidlneho konania sa podmienky uplatriujice sa na zmluvu na
dobu ur¢itd v Dansku neodli$uji od zmlav na dobu neurditd,
s vynimkou stanovenia datumu skoncenia zmluvy; ak dojde
k vypovedi zo strany zamestndvatela, uplatiiuje sa rovnakd
vypovedna doba a taktiez je rovnaké ochrana pred neoprav-
nenou vypovedou. Hojesteret viak dalej uvadza, Ze v takzva-
nych viacroénych zmluvéch, ktoré najcastejsie uzatvaraju
zamestnanci na riadiacej Grovni na obdobie piatich rokov,
ziska pracovnik osobitny viacro¢ny priplatok, na zaklade
ktorého dojde k zvySeniu ro¢nej mzdy tohto zamestnanca
o 15 az 25 % oproti mzde inej osoby zastdvajiicej obdobné
pracovné miesto na dobu neurcitd.

predchddzajiceho ozndmenia stanovenych
v ¢ldnku 8 ods. 2 druhom pododseku smer-
nice 91/533 je zabranit tomu, aby dodrzanie
predchéadzajtcich formélnych poziadaviek na
podanie zaloby na sdid branilo ochrane najviac
znevyhodnenych pracovnikov. V dosledku
toho by nebolo od6vodnené vylacit z uvedenej
poziadavky oznamenia vSetkych zamestnan-
cov so zmluvou na dobu ur¢itd, pretoZe pokial
maju rovnaké prava, mali by tiez podliehat
rovnakym formalnym podmienkam.

49. Vnutorny stlad prava Spolocenstva si to
vyzaduje. Ako som uz uviedol, smer-
nice 75/129, 91/383 a 1999/70 v rdznych
kontextoch obsahujt vyraz ,pracovné zmluvy
na dobu urcitd“. Smernica 91/383, ktor4 sotva
o niekolko mesiacov predchidza smernici
skiimanej v prejednavanej veci, odliSuje
pracovnopravne vztahy ,na dobu urcitd“ od
pracovnych vztahov uzavretych s takzvanymi
podnikmi ,docasnej prace“, pricom prvé
charakterizuje ako vztahy vyplyvajuce zo
zmluvy, ktorej skoncenie je urcené objektiv-
nymi podmienkami, ako je dosiahnutie urci-
tého datumu, ukoncenie urcitej ulohy alebo
vyskyt $pecifickej udalosti (¢lénok 1).** Z toho
vyplyva, Ze ak by normotvorca Spolocenstva
chcel v spornej smernici odkazat na vsetky
zmluvy na dobu urcitd, pouzil by tie isté slova
ako predtym v smernici 91/383 a smer-
nici 75/129% a ako to urobil o niekolko
rokov neskor v smernici 1999/70. V dosledku

24 — Obsah ustanovenia 3 uz citovanej ramcovej dohody ESS,
UNIES a EHSP je velmi podobny.

25 — Ktorej ¢lanok 1 ods. 2 pism. a) sa tyka ,pracovnych zmlav
uzavretych na dobu ur¢itt alebo na vykonanie uréitej tlohy“.
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toho zalovany vo veci samej spravne uviedol,
ze pouzitie nového vyrazu ,docCasnd praca“
nevyplyva z obycajného vyvoja jazyka, ale
nevyhnutne zodpovedd terminologickému
rozli$ovaniu.

50. Nemecké znenie smernice 91/533 vyvo-
lava urcité pochybnosti, pretoze po vzore
smernic 75/129, 1999/70 a 91/383 pouziva
vyraz ,mit einem befristeten Arbeitsvertrag
oder Arbeitsverhiltnis®, ktory je ekvivalentny
so vseobecnou kategériou ,zmluv na dobu
urcitd“. Ide vsak o jasnd vynimku spomedzi
viacerych zneni tejto prdvnej upravy, kedze
vyrazy podobné $panielskemu  vyrazu
»contrato temporal“ sa pouzivajd vo francaz-
$tine (,contrat ou relation de travail tempo-
raire“), v angli¢tine (,temporary contract or
employment  relationship®), talianc¢ine
(»contratto o rapporto di lavoro tempo-
raneo®), portugalcine (,contrato ou relagdo
de trabalho temporarios®) alebo fincine (,tila-
pdinen tydsopimus®). Z toho vyplyva, ze
v pripade nemeckého prekladu ide pravdepo-
dobne o volny preklad, ktory nezodpovedd
ostatnym.

2. Ustanovenie odkazuje na ,kratkodobé
zmluvy*“

51. Ak pod ,docasnou zmluvou“ nemozno
rozumiet vsetky druhy zmldv uzavreté na
vopred stanovend dobu, je potrebné urcit,
ktoré pracovnopravne vztahy patria pod tento
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pojem, ktory sa do dne$ného dna v prave
Spolocenstva nepouzival.

52. Vnutrostatny sid navrhuje ako alterna-
tivu ,kratkodobé zamestnania®, pricom tvrdi,
Zze v tomto pripade sa dotknutd osoba vo
vSeobecnosti nachadza v menej vyhodnom
postaveni.

53. Problém vsak spociva v tom, Ze tito
kategdria sa nenachddza vo vsetkych prav-
nych poriadkoch ¢lenskych statov, ktoré
niekedy pouzivaju v rovnakom zmysle vyrazy
»docasna zmluva“ a ,zmluva na dobu urcita“.
Dénska pravna uprava naopak upravuje
pracovnoprivne vztahy na dobu urcitg,
ktoré Hgjesteret vo svojom uzneseni oznacil
ako ,zmluvy o docasnej praci“, pricom ich
charakterizoval ich kratkostou trvania a tym,
Ze vo vSeobecnosti stanovuju hodinova
odmenu, a ¢o je najdolezitejsie, ze obycajne
stanovuji menej vyhodné podmienky, ako
maju zmluvy uplatiiujice sa na ostatnych
pracovnikov.

54. V eurdépskom socidlnom prive, pokial
viem, nebol privlastok ,do¢asny“ s vynimkou
spornej smernice priradeny k Ziadnej kate-
gorii nezavislych zmliv okrem vztahov s takz-
vanymi ,do¢asnymi zamestnavatelskymi
podnikmi“ (definovanymi v ¢lanku 1 smer-
nice 91/383). Jednou z ¢ft tohto osobitného
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pracovného vztahu (ak aj nie z pravnej
stranky, tak zo skutkovej) je nestélost zamest-
nania.* To ma okrem iného vedie
k domnienke, ze c¢linok 8 ods. 2 druhy
pododsek smernice 91/533 smeruje k tomu,
aby osoby pracujice na zéklade zmluvy
uzavretej na kratku dobu mali jednoduchsi
priamy pristup k sidom prave z dévodu vacsej
zranitelnosti, ktorou vo véeobecnosti trpia.

55. Opakovand snaha normotvorcu Spolo-
Censtva a Clenskych statov zabranit nadmer-
nému pouzivaniu kratko trvajucich zmlav
a najmé odstrdnit prax spocivajicu v uzatva-
rani mnozZstva po sebe nasledujicich docas-
nych zmlav na zaplnenie pracovného miesta
na dobu neurcitt je dobrym dékazom toho, ze
napriek velkym zdsadnym vyhldseniam je
pracovnik s kratkodobou zmluvou omnoho
zranitelnej$i a omnoho menej chrdneny ako
pracovnik s trvalym pracovnym vztahom.

56. V dosledku toho sa podla mna mensi
stupeil ochrany zamestnancov s kratkodo-

26 — Ako uvddzaji Alonso Olea a Casas Baamonde, krutost tychto
strojstrannych” vztahov je ,danou priva za krytie jeho
akceptdcie sukromnych zamestndvatelskych —agentdr”
(Alonso Olea, M., Casas Baamonde, M. E.: c. d,, 5. 527).

bymi zmluvami javi ako zdkladné kritérium na
urcenie, ze prave takéto pracovnopravne
vztahy cldnok 8 ods. 2 smernice 91/533
vylucuje z posobnosti poziadavky predcha-
dzajiceho ozndmenia.

57. Pojem ,docasnd zmluva alebo pracovno-
pravny vztah sa nachiddza tiez v ¢lanku 2
ods. 2 pism. e) smernice 91/533. Pri vymenu-
vani zdkladnych informdcii, ktoré musi
zamestnavatel oznamit pracovnikovi, toto
ustanovenie uvadza ,predpokladand dobu
trvania“ vztahu, ak ide o ,doc¢asnd zmluvu
alebo pracovnoprivny vztah“. Ani tu by
nebolo prekvapivé, ak by smernica 91/533
chcela obmedzit ochranu na zamestnancov so
zmluvami, pre ktoré je charakteristickd ich
kratka doba trvania, a teda potrebnejsie, aby
pracovnik od zaciatku jasne poznal ditum ich
skoncenia. Vnutrostatny zakonodarca vsak
moze tdto poziadavku informovania rozsirit
na vSetky zmluvy na dobu ur¢ita.

58. Cisto ¢asovy faktor sa pripaja k viac ¢i
menej velkému stupnu stélosti zamestnania,
pretoze sa zdd byt rozumné, aby pracovnik,
ktorého pracovnd zmluva sa zakratko konci,
nebol nuteny ¢akat dalsich pitnast dni, aby sa
mohol s ochranou svojich prav obratit na
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sudy. Cielom je skritka zabrdnit tomu, aby
uvedena formdlna poziadavka mala negativny
ucinok spocivajici v tom, ze zamestnanec by
mohol relevantnd Zalobu podat az po skon-
Ceni jeho pracovnej zmluvy. %

59. Vyraz ,docasnd zmluva alebo pracovno-
pravny vztah“ obsiahnuty v smernici 91/533
preto nezahrna vsetky druhy pracovnoprav-
nych vztahov na dobu ur¢itd, ale len kratko-
dobé pracovnopravne vztahy.

60. Tento zaver sa nezdd byt v rozpore
s judikatirou Stdneho dvora, ktord uz raz
pouzila vyrazy ,docCasne vykondvané zamest-
nanie“ a ,krdtkodobd pracovnd c¢innost na
oznacenie zamestnania vykondvaného dva
a pol mesiaca.* Tento terminologicky vyber
mozno vyplyval zo znenia prejudicidlnej
otazky, v kazdom pripade to vsak ukazuje, ze
navrhovany vyklad si zachovédva urcita
vnutornu logiku.

27 — Tomu istému cielu zodpoveda aj ¢lanok 3 ods. 3 smernice,
ktory ukladd zamestnéavatelovi povinnost poskytnut zamest-
nancovi informdcie tykajtice sa zmluvy najneskér do dvoch
mesiacov od zacatia vykonu prace, ak sa pracovnopravny
vztah skon¢i pred uplynutim tejto doby.

28 — Rozsudok zo 6. novembra 2003, Ninni-Orasche, C-413/01,
Zb. s.1-13187, body 18 a 25. V névrhoch prednesenych v tejto
veci 27. februara 2003 generalny advokat Geelhoed tiez
pouziva vyraz ,do¢asné zamestnanie“ (bod 52).
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3. Kritérid na oznacenie pracovnopravneho
vztahu za docasny (kratkodoby)

61. Vyraz ,kritkodoba zmluva“ nie je vSak
o nic¢ jasnej$i ako vyraz ,docasnd zmluva®“. Je
preto nevyhnutné, ako sa to uvddza na konci
poloZenej prejudicidlnej otazky, ndjst urcité
pravidla, ktoré umoznia jeho presnejsie vyme-
dzenie.

62. Ziadna z odpovedi na tito otizku tcast-
nikmi konania, ktorf v tomto prejudicidlnom
konani predlozili pripomienky, nie je podla
mna Gplne uspokojiva.

63. Zalovand vo veci samej sa domnieva, ze
podla dénskeho znenia smernice 91/533 je
doc¢asnym pracovnikom ktokolvek, kto je
zamestnany na kratku dobu za citelne menej
vyhodnych podmienok, ako st podmienky
pracovnikov so zmluvami na dobu ur¢itd. Ide
o rieSenie, ktoré je sice v stilade s vykladovymi
kritériami uvedenymi vyssie, podla mna vSak
vytvara novy vykladovy problém, pretoze by
bolo potrebné v jednotlivych pripadoch posu-
dzovat, ¢i si dohodnuté pracovné podmienky
dostato¢ne vyhodné na vyzadovanie dodr-
Zania poziadavky predchadzajiceho ozna-
menia.
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64. Talianska vldda navrhuje vykladat sporny
vyraz v duchu clanku 1 ods. 2 smer-
nice 91/533, ktord ¢lenskym S$titom umoz-
iuje, aby ju neuplatnovali na pracovné zmluvy
alebo pracovnopravne vztahy: a) ak celkovd
doba trvania zmluvy alebo pracovnopréavneho
vztahu neprekroci jeden mesiac a/alebo  ak
tyzdenny pracovny cas neprekroc¢i osem
hodin, alebo b) pri prilezitostnych zmluvéch,
ak vynimku z p6sobnosti smernice odovod-
nuju objektivne okolnosti. Tento vyklad, zda
sa, velmi nere$pektuje volu autorov tejto
normy  Spolo¢enstva, ktori  zamyslali
poskytnut ¢lenskym S$tdtom moznost vylacit
urcité pracovnopravne vztahy z posobnosti
smernice 91/533 (pripady uvedené v ¢lanku 1
ods. 2) a oslobodit dalsi druh zmlav, takzvané
docasné zmluvy (okrem pracovnikov vysla-
nych do cudziny a pracovnikov, na ktorych sa
nevztahuje kolektivna zmluva) od akych-
kolvek formélnych poziadaviek. Bolo by totiz
nelogické, aby bol pracovnik pracujici menej
ako osem hodin tyzdenne, hoci aj na zdklade
dlhodobej pracovnej zmluvy (¢i dokonca
zmluvy na dobu neurcitd), oslobodeny od
povinnosti kontaktovat sa so zamestndva-
tefom predtym, ako sa obrdti na sad.

65. Alternativne rie$enie spociva v stanoveni
maximalnej doby trvania zmluvy na to, aby sa
povazovala za ,docasni” v zmysle ¢lanku 8
ods. 2 druhého pododseku smernice 91/533,
stanovenim hranice, ktord by bola v sdlade
s tvrdeniami uvedenymi v casti V pism. C
tychto navrhov. Bolo by vhodné stanovit
hranicu, napriklad jeden rok, do ktorej by sa
pracovnopravny vztah povazoval za ,,doCasny*
v tom zmysle, ze pracovnikovi zamestnanému
na kratsiu dobu hrozi také riziko, ktoré by si
v pripade problémov vyzadovalo sidnu
ochranu, a v pripade, ze by bol nuteny
poskytnut  zamestnévatelovi »obdobie

milosti na uskuto¢nenie oprav pracovnej
zmluvy, ¢o by mohlo viest k tomu, ze by sa
pocas platnosti svojej pracovnej zmluvy
nemohol obritit na sad. Rovnako osoba
zamestnand pocCas menej ako dvandastich
mesiacov sa vo vSeobecnosti nachddza
v menej istom postaveni ako osoba, ktord so
zamestnévatelom dohodla, rebus sic stan-
tibus, zmluvu na dlhsie obdobie.

66. Podla mna v§ak Sudnemu dvoru nepri-
nalezi, aby preklenul tito normativau
medzeru. Nie je totiz bezné, aby Sudny dvor
stanovoval zavdznd lehotu a nahradzal tym
normotvorcu. K takémuto pripadu doslo
v rozsudku Grundig Italiana,* v rozhodnuti,
ktoré som kritizoval v navrhoch prednesenych
11. decembra 2003 vo veci Recheio — Cash
& Carry, ® pretoze Stidny dvor musi vykladat
pravo Spolocenstva tak, Ze poskytne vnttro-
$taitnym sddom presné pokyny na jeho
uplatnenie, nie je vSak nijako opravneny
szasahovat do ich rozhodovacej cinnosti,
kedZe by tym popieral zaklady tohto néstroja
spolupridce medzi sidnymi organmi, ktory si
vyzaduje uzkostlivé respektovanie oblasti
posobnosti kazdého z nich. V skutoc¢nosti sa
Sadny dvor vyrokmi tohto charakteru sprava
rovnakym sposobom ako pri priamej Zalobe
a osvojuje si nad rdmec noriem Zmluvy
neobmedzentd pravomoc, ktord mé vazny
dopad na zvrchovanu pésobnost vnuatrostat-
neho sidu rozhodnut spor vo veci samej’

(bod 35).

29 — Rozsudok z 24. septembra 2002, C-255/00, Zb. s. I-8003.
30 — Rozsudok zo 17. jina 2004, C-30/02, Zb. s. I-6051.
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67. Vzhladom na mléanie normotvorcu
Spolocenstva musia vnutrostitne organy
urcovat tato hranicu z pripadu na pripad,
zohladniac pritom doby trvania pracovnych
zmlav, ktoré sd bezné v dotknutej oblasti
¢innosti, ako aj vlastnosti danej pracovnej
zmluvy.

68. Pan Andersen vo svojich pripomienkach
uvadza, ze sporné pracovné zmluvy boli
uzavreté v rdmci programu pomoci neza-
mestnanym upraveného v zakone o aktivnych
opatreniach socidlnej politiky (Lov om aktiv
socialpolitik). Podla tohto zdkona sa zmluvy
o opdtovnom zacleneni do zamestnania tykaja
len takych uloh, ktoré nemozno splnit na
zéklade beznej pracovnej zmluvy. Zalobca vo
veci samej z tohto rozdielu v ich povahe
vyvodzuje, ze zmluva o opdtovnom zacleneni
do zamestnania je uz na zdklade svojej
definicie docasna. V prejedndvanej veci musi
Hojesteret preskimat osobitosti pracovno-
pravneho vztahu medzi panom Andersenom
a obecnym tradom Skeelskeru, pricom Sudny
dvor moze len zdéraznit tito okolnost.

69. Pri posudzovani skutkovych okolnosti
veci, ktord mu bola predlozend, musi vnutro-
$tatny sud zohladnit rozne rozsudky tykajtce
sa pojmu pracovnik v zmysle prava Spolocen-
stva. Vsetky tieto rozsudky boli vyhlasené
v kontexte volného pohybu 0s6b, ukazuja sa
vsak byt potrebné aj pri vyklade eurépskeho
socidlneho prava.

I-10296

70. Na jednej strane je potrebné citovat
rozsudky Lawrie-Blum a Bernini,® ktoré
priznali osobe uskuto¢nujicej stdz v ramci
pripravy na povolanie postavenie pracovnika,
ak dlohy plnené v podmienkach zamestna-
neckej cinnosti boli skuto¢né a uGcinné,
pricom tento zaver nemozno vyvratit
z ddvodu, Ze produktivita dotknutej osoby je
slabd, ze pracuje len obmedzeny pocet hodin
tyzdenne alebo ze poberd len obmedzenu
mzdu. Vyzaduje sa vak, aby dotknutd osoba
odpracovala dostatok hodin na zozndmenie sa
s pracou.

71. Na druhej strane je potrebné spomenut
rozsudok Bettray (hoci skutkové okolnosti
tohto rozsudku uplne nezodpovedajia skut-
kovym okolnostiam prejedndvanej veci).*
V stvislosti s osobitnym systémom zamestna-
vania podla holandského zakona o socidlnom
zamestnani Siidny dvor uviedol, Ze ¢innosti
vykondvané v ramci pésobnosti tohto zdkona
neboli skutoénymi a wéinnymi hospodar-
skymi cinnostami, pretoze predstavuji len
prostriedok preskolenia a opédtovného zacle-
nenia osob, ktoré ich vykonavaja, do zamest-
nania a Ze platend prica vytvorend podla
fyzickych a psychickych moznosti kazdého
z nich m4 za ciel umoznit dotknutym osobdm
za krat$iu ¢i dlhsiu dobu opitovne ziskat
schopnost zastdvat bezné zamestnanie
a poskytnut im v ramci moznosti pristup
k normélnemu spdsobu zivota.

31 — Rozsudky z 3. jula 1986, Lawrie-Blum, 66/85, Zb. s. 2121,
a z 26. februdra 1992, Bernini, C-3/90, Zb. s. I-1071.
32 — Rozsudok z 31. mdja 1989, Bettray, 344/87, Zb. s. 1621.
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VI — Navrh

72. Vzhladom na predchddzajice tvahy navrhujem Stdnemu dvoru, aby na
prejudicialne otazky Hgjesteret odpovedal takto:

1. Clanok 8 ods. 1 smernice 91/533/EHS Rady zo 14. oktébra 1991 o povinnosti
zamestnavatela informovat zamestnancov o podmienkach vztahujtcich sa na
zmluvu alebo na pracovnopravny vztah ponechdva c¢lenskym $tdtom slobodu
roz$irit posobnost kolektivnej zmluvy, ktorou sa maju prebrat jej ustanovenia do
vnutrostatneho prava, na osobu, ktord nie je clenom ziadnej z odborovych
organizdcii, ktoré uzavreli uvedent kolektivnu zmluvu.

2. Vyraz uvedeny v ¢ldnku 8 ods. 2 smernice ,zamestnanci, na ktorych sa nevztahuje
kolektivna zmluva alebo kolektivne zmluvy tykajtce sa pracovnopravneho vztahu*
nemozno vykladat v tom zmysle, Ze ustanovenia kolektivnej zmluvy stanovujice
poziadavku predchddzajiceho ozndmenia zamestndvatelovi sa neuplatiiuja na
osobu, ktord nie je ¢lenom Ziadnej z odborovych organizicif, ktoré uzavreli uvedent
kolektivnu zmluvu.

3. Vyrazy ,docasnd zmluva“ a ,docasny pracovnopravny vztah“ uvedené v ¢lanku 8
ods. 2 smernice 91/533 neodkazujii na vSetky pracovnoprivne vztahy na dobu
urcitd, ale len na kratkodobé pracovnopriavne vztahy. Na oznacenie urcitého
pracovnoprdvneho vztahu za ,docCasny’ je potrebné zohladnit doby trvania
pracovnych zmliv bezne uzatviranych v dotknutej oblasti cinnosti, ako aj
vlastnosti a povahu danej pracovnej zmluvy.
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