ANDERSEN

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
DAMASA RUIZA-JARABA COLOMERA

przedstawiona w dniu 19 czerwca 2008 r.!

I — Wprowadzenie

1. Duniski Hgjesteret (sad najwyzszy) zwr6-
cit sie do Trybunalu Sprawiedliwosci o do-
konanie wykladni art. 8  dyrektywy
91/533/EWG? w ramach postepowania
z zakresu prawa pracy, w ktérym powdd,
Ruben Andersen, podnosi, iz nie ma do niego
zastosowania uklad zbiorowy pracy trans-
ponujacy dyrektywe, ktéry jest dla niego
niekorzystny, poniewaz w przeciwienstwie
do krajowej ustawy, pozwala on pracodawcy,
po wezwaniu go przez pracownika, spros-
towa¢ nieprawidlowe pismo angazujace.

2. W tych okolicznosciach sad odsylajacy
zmierza do ustalenia, czy cztonkostwo w orga-
nizacji zwigzkowej jest konieczne do objecia
pracownika ukladem zbiorowym pracy trans-
ponujacym dyrektywe 91/533. Do tej kwestii
odnosza sie dwa pierwsze przedstawione
pytania prejudycjalne.

1 — Jezyk oryginalu: hiszpanski.

2 — Dyrektywa Rady z dnia 14 pazdziernika 1991 r. w sprawie
obowigzku pracodawcy dotyczacego informowania pracow-
nikéw o warunkach stosowanych do umowy lub stosunku
pracy (Dz.U. L 288, s. 32).

3. Ruben Andersen powoluje si¢ réwniez na
»czasowy” jego zdaniem charakter jego
stosunku pracy, ktéry powinien zwalniaé¢ go
z przewidzianego w dyrektywie 91/533
obowigzku wezwania pracodawcy. Sad a quo
wyraza watpliwoéci co do znaczenia sformu-
fowania ,,czasowa umowa lub stosunek pracy”
zastosowanego w art. 8 ust. 2 akapit drugi
dyrektywy, poniewaz w zadnym przepisie
wspolnotowym terminologia ta nie byta
wczesniej uzyta, oraz zwraca sie, po trzecie,
z pytaniem, czy wyrazenie to odnosi si¢ do
wszystkich stosunkéw pracy na czas okres-
lony, czy tez wylacznie do stosunkéw krétko-
terminowych.

II — Ramy prawne

A — Uregulowanie wspélnotowe

4. Dyrektywa 91/533, ktéra wykonuje pkt 9
117 Wspdlnotowej Karty Podstawowych Praw
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Socjalnych Pracownikéw? miala na celu
ujednolicenie w ramach Unii Europejskiej
obowiazku, juz nalozonego przez niektére
panstwa czlonkowskie, poddania stosunkéw
pracy pewnym wymogom formalnym w celu
zapewnienia pracownikom ochrony przed
mozliwym naruszeniem ich praw (motywy
drugi i szésty). Dyrektywa ta stuzy w istocie
usunieciu réznic pomiedzy ustawodawstwami
krajowymi w zakresie informowania o istot-
nych aspektach umowy lub stosunku pracy.

5. Dyrektywa 91/533 ma zastosowanie,
zgodnie z jej art. 1, do ,kazdego pracownika
majacego umowe o prace lub pozostajacego
w stosunku pracy” (ust. 1), chociaz paristwa
czlonkowskie moga wylaczy¢ jej zastoso-
wanie: a) jezeli laczna dlugos¢ umowy
o prace lub stosunku pracy nie przekracza
jednego miesigca lub dlugo$¢ tygodnia pracy
nie przekracza o§miu godzin lub b) w odnie-
sieniu do uméw dorywczych, jezeli niestoso-
wanie dyrektywy jest uzasadnione z przyczyn

obiektywnych.

6. Artykul 2 wymaga od pracodawcy poin-
formowania pracownika ,o zasadniczych
aspektach umowy lub stosunku pracy”
(ust. 1), wsrdéd ktérych zostala wymieniona
spodziewana dlugo$¢ trwania w przypadku
umowy lub stosunku pracy o charakterze
czasowym [ust. 2 lit. e)]. Poinformowania tego
dokonuje si¢ na piSmie w jednej z form
przewidzianych w art. 3 dyrektywy.

3 — Przyjeta przez Rade Europejska w Strasburgu w dniu 9 grudnia
1989 r.
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7. Artykul 8, na ktérym koncentruja sie
przedstawione pytania prejudycjalne, reguluje
ochrone praw przyznanych dyrektywa 91/533
i zobowigzuje panstwa czlonkowskie do
zapewnienia jednostkom prawa do docho-
dzenia swoich roszczen na drodze sadowej
(ust. 1). Artykul 8 ust. 2 stanowi, iz $rodki
odwolawcze moga by¢ zastosowane po
uplywie pietnastu dni bez reakcji ze strony
pracodawcy od daty wezwania go przez
pracownika. Jednakze okolicznos$¢ ta nie ma
zastosowania w przypadku pracownikéw
skierowanych do pracy za granice, pracow-
nikdéw ,zatrudnionych na podstawie czasowe;j
umowy lub stosunku pracy” ani tez pracow-
nikéw nieobjetych zadnym ukladem zbio-

rowym.

8. Zgodnie z art. 9 dyrektywy 91/533 panistwa
cztonkowskie powinny wprowadzi¢ w zycie
przepisy ustawowe, wykonawcze i administra-
cyjne konieczne do jej wprowadzenia w zycie
przed dniem 30 czerwca 1993 r. lub zapewnic,
»do tej daty”, iz partnerzy spoleczni wpro-
wadza wymagane postanowienia ,w drodze
porozumienia”, pozostawiajac  panstwom
wprowadzenie szczegéltowych przepiséw
w celu zagwarantowania w kazdym czasie
osiggniecia rezultatéw okreslonych w dyrek-

tywie.

B — Uregulowanie duriskie

9. Abywprowadzi¢ do prawa krajowego art. 9
dyrektywy 91/533, w ramach dunskiego
porzadku  prawnego zostala  wybrana
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podwdjna strategia: z jednej strony przyjeto
ustawe o obowigzku pracodawcy poinformo-
wania pracownika o warunkach stosunku
pracy*, a z drugiej strony w wielu sektorach
zawarto uktady zbiorowe pracy.

a) Dunska ustawa o pos$wiadczeniu zatrud-
nienia

10. Dunska ustawa o poswiadczeniu zatrud-
nienia zezwala zatrudnionemu na wystapienie
bezposrednio na droge sadowa, bez uprzed-
niego wezwania pracodawcy.

11. Artykut 1 ust. 3 tej ustawy potwierdza jej
wylacznie subsydiarny charakter, przyznajac
pierwszenstwo  zastosowania  wszelkim
ukltadom zbiorowym pracy, ktére zobowia-
zuja pracodawce do informowania zatrudnio-
nego o warunkach stosunku pracy, pod
warunkiem iz zawieraja one postanowienia
zgodne z dyrektywa 91/533.

4 — Tekst jednolity zatwierdzony w drodze ustawy nr 385 z dnia
11 maja 1994 r., ,Antsettelsesbevislov”’, w dalszej czesci
zwanej ,duriska ustawg o poswiadczeniu zatrudnienia”.

b) Uktad zbiorowy pracy KTO

12. Jednym z ukladéw zbiorowych pracy,
ktdre transponowaly wspomniang dyrektywe
do prawa dunskiego, jest uklad podpisany
w dniu 9 czerwca 1993 r. pomiedzy Amts-
ratsforeningen  (federacja rad departa-
mentéw), Kommunernes Landsforening
(krajowym zwigzkiem gmin), urzedami miej-
skimi Kopenhagi i Frederiksbergu oraz
Kommunale Tjenestemeend og Overenskom-
stansatte (zwigzkiem zawodowym gminnych
urzednikéw i pracownikéw kontraktowych)
(zwany dalej ,ukladem KTO”). Zdaniem
Hojesteret, duriskie urzedy gminne obejmuja
tym ukladem wszystkich swoich pracow-
nikdw, niezaleznie od tego, czy sa oni
cztonkami organizacji zwiazkowe;j °.

13. Zgodnie z ukladem KTO jednostka samo-
rzadu terytorialnego, ktéra nie wyda we
wladciwym czasie pisma angazujacego lub
wyda dokument niekompletny lub wadliwy,
moze w terminie pietnastu dni, po zlozeniu
wezwania przez pracownika, zredagowac go
ponownie. Jedli tego nie uczyni, zatrudniony
moze wystapi¢ na droge sadowa w celu
ochrony swoich praw.

5 — Okoliczno$¢ potwierdzona na rozprawie przez przedstawicieli
rzadu dunskiego i Kommunernes Landsforening.
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III — Postepowanie przed sadem

krajowym i pytania prejudycjalne

14. Ruben Andersen uczestniczyl przez pie¢
okres6w w programach indywidualnej inte-
gracji zawodowej prowadzonych przez
Skeelsker Kommune (urzad gminy Skeelsker),
jako beneficjent $wiadczen w naturze udziela-
nych przez pomoc spoteczna. Pig¢ odpowied-
nich uméw zostato podpisanych na okresy od
jednego do dwunastu miesiecy, lecz zadna nie
trwala dluzej niz miesiac ze wzgledu na
powtarzajace si¢ nieobecnosci zainteresowa-
nego.

15. W odniesieniu do kazdego z tych okreséw
zatrudnienia R. Andersen otrzymal pismo
angazujgce, ktére nie spelnialo wymogéw,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 dyrektywy
91/533. Po zawiadomieniu o tym gminy przed
uplywem pietnastu dni otrzymal nowe pisma,
odpowiednio poprawione.

16. R. Andersen uznat jednak, iz uklad KTO
nie ma w stosunku do niego zastosowania®,
dlatego tez powolujac sie na dunska ustawe
o poswiadczeniu zatrudnienia, wnidst
powddztwo bezposrednio do sadu w celu
uzyskania  odszkodowania. Uprzednie
wezwanie pracodawcy, przewidziane w ukia-
dzie KTO, nie jest wymagane przez ustawe

6 — W trakcie rozprawy adwokat pana Andersena nie zakwes-
tionowal mozliwosci objecia uktadem pracownikéw niebeda-
cych czlonkami organizacji zwiazkowej, chociaz dodal, iz
w tym przypadku wspomniany uklad nie powinien mie¢
zastosowania ze wzgledu na brak przepiséw karnych. Jedno-
cze$nie wskazal on, iz nie uwaza za nieprawidiowa transpozycji
dyrektywy dokonanej przez uktad KTO.
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i w rezultacie, zdaniem powoda, poprawienie
pism dokonane przez urzad gminy Skeelsker
nie mialo znaczenia.

17. Po oddaleniu jego powddztwa w pierwszej
instancji, R. Andersen wniést apelacje do
Hojesteret, ktéry uznal, iz rozstrzygniecie
sporu uzaleznione jest od wykfadni dyrektywy
91/533, i zwrdcil sie do Trybunalu Sprawied-
liwoséci, na podstawie art. 234 WE, z trzema
pytaniami prejudycjalnymi:

1) Cztyart. 8 ust. 1 dyrektywy 91/533/EWG
winien by¢ interpretowany w taki sposéb,
iz uktad zbiorowy pracy, ktérego celem
jest dostosowanie prawa krajowego do jej
postanowieni, nie ma zastosowania do
pracownika, ktéry nie jest czlonkiem
zadnej z organizacji zwigzkowych uczest-
niczacych w wypracowaniu tego ukladu?

2) Jezeli odpowiedZ na pytanie pierwsze jest
przeczaca, czy wyrazenie ,stosunek pracy
pracownika nie jest objety ukladami
zbiorowymi” uzyte w art. 8 ust. 2 dyrek-
tywy [91/533] powinno by¢ interpreto-
wane w taki sposéb, iz postanowienia
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ukladu zbiorowego pracy zobowiazujace
do uprzedniego wezwania pracodawcy
nie obejmuja pracownika, ktéry nie jest
czlonkiem zadnej z organizacji zwiazko-
wych, ktére podpisaly ten uktad?

3) Czy wyrazenia ,czasowa umowa’
i ,czasowy stosunek pracy” uzyte
w art. 8 ust. 2 dyrektywy [91/533]
odnosza sie do krétkoterminowych
stosunkéw pracy, czy tez do wszelkich
rodzajéw stosunku pracy na czas okres-
lony? W pierwszym przypadku, jakie
kryteria nalezy zastosowa¢ w celu usta-
lenia, czy dany stosunek pracy jest
czasowy (krétkoterminowy)?

IV — Postepowanie przed Trybunalem
Sprawiedliwosci

18. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wplynal do sekretariatu
Trybunalu Sprawiedliwoéci w dniu 3 lipca
2007 r.

19. Uwagi na piSmie przedstawily strony
postepowania przed sadem krajowym,
Komisja oraz rzady wloski i szwedzki.

20. Na rozprawie w dniu 15 maja 2008 r.
stawili sie w celu przedstawienia uwag
ustnych  pelnomocnicy R. Andersena,
Kommunernes Landsforening, Krélestwa
Danii i Komisji.

V — Analiza pytan prejudycjalnych

A — W przedmiocie pytania pierwszego

21. Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne
Hojesteret zmierza do ustalenia, czy zgodnie
z art. 8 ust. 1 dyrektywy 91/533 uklad
zbiorowy pracy, ktéry transponuje to uregu-
lowanie wspélnotowe do prawa krajowego,
ma zastosowanie jedynie do pracownikéw
bedacych czlonkami jednej z organizacji
zwiazkowych, ktére ten uklad wynegocjowaly.

22. Wszyscy uczestnicy, ktérzy przedstawili
uwagi w niniejszym postepowaniu w trybie
prejudycjalnym, proponuja udzieli¢ odpo-
wiedzi negatywnej. Wspomniany przepis
w ust. 1 naklada na panistwa czlonkowskie
obowiazek wprowadzenia do ich wewnetrz-
nych porzadkéw prawnych odpowiednich
$rodkdw, aby zainteresowani mogli dochodzi¢
swoich praw na drodze sadowej. Jaki akt
prawny zostanie zastosowany w celu osiag-
nieciu tego celu, nie ma znaczenia z punktu
widzenia uregulowania wspélnotowego.
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23. Zgodnie z art. 137 ust. 3 WE, art. 9
dyrektywy 91/533 przyznaje paristwom prawo
wyboru sposobu transponowania dyrektywy,
pozwalajac badZ na dokonanie tego wprost
poprzez przyjecie niezbednych przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych, badZ na przekazanie partnerom
spolecznym mozliwo$ci zawarcia porozu-
mien”.

24. Wspomniana mozliwos$¢ ,delegowania”
na rzecz organizacji pracownikéw i praco-
dawcéw transpozycji przepisow wspolnoto-
wych byla juz wielokrotnie badana w orzecz-
nictwie®. W  szczegélnosci  Trybunat
podkreslil, iz uprawnienie to nie zwalnia
panstw czlonkowskich z obowiazku zapew-
nienia, w drodze odpowiednich przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych, aby pracownicy korzystali z pelnej
ochrony ustanowionej przez dyrektywe,
precyzujac, iz jezeli transpozycja zostala
dokonana réwnocze$nie w drodze ustawy
i jednego lub wielu ukladéw zbiorowych
pracy, ,gwarancja panstwowa” musi objaé
wszystkie przypadki niepodlegajace
skutecznej ochronie zapewnionej w inny
sposdb, niezaleznie od tego, jaka bylaby
przyczyna braku tej ochrony.

25. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie, aby
transpozycja dyrektywy 91/533 zostata doko-

7 — Identyczne postanowienie zawiera ostatni motyw dyrektywy
91/533.

8 — Wyroki: z dnia 30 stycznia 1985 r. w sprawie 143/83 Komisja
przeciwko Danii, Rec. s. 427; z dnia 28 marca 1985 r. w sprawie
215/83 Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. 1039; z dnia 10 lipca
1986 r. w sprawie 235/84 Komisja przeciwko Wlochom, Rec.
s.2291 oraz z dnia 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-187/98
Komisja przeciwko Grecji, Rec. s. I-7713.
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nana w drodze porozumienia zbiorowego,
pod warunkiem iz panistwo czlonkowskie
doprowadzi do tego, ze na korzysci wynikajace
z postanowienn dyrektywy beda mogli sie
powolac wszyscy jej adresaci — za posrednic-
twem uktadu zbiorowego pracy lub przepisu
prawa krajowego o charakterze subsy-
diarnym.

26. Ponadto dyrektywa 91/533 nie okresla
zakreséw ratione personae ewentualnych
ukladéw zbiorowych pracy lub krajowych
przepiséw, ktére transponuja dyrektywe, ani
tez nie zakazuje, aby taki uklad zbiorowy pracy
obejmowal réwniez osoby niebedace czlon-
kami organizacji zwigzkowych, ktére go
wynegocjowaly.

27. Z orzecznictwa nie wynika réwniez, ze
wspolnotowy porzadek prawny stoi na prze-
szkodzie temu, aby z ochrony zapewnionej
ukladem zbiorowym pracy korzystaly takze
osoby niezrzeszone w organizacji zwigzkowej.
Oczywiscie w przywotanych wyzej wyrokach
byly wspomniane w szczegdlnosci liczne
przypadki, w ktérych wymagana byta
»gwarancja panstwowa” (zapewniona przez
ustawe transponujaca): ,jezeli pracownicy nie
sqg czlonkami organizacji zwigzkowej, jezeli
w danym sektorze nie zawarto ukladu zbio-
rowego pracy lub jezeli uktad ten nie respek-

7

tuje zasady réwnos$ci wynagrodzen”.

28. W oparciu o te przeslanki Trybunat
przypomnial, iz na kazdym panstwie czlon-
kowskim spoczywa ostateczny obowiazek
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zapewnienia, aby zadna grupa nie znajdowala
sie poza zakresem dyrektywy 91/533, wymie-
niajgc przykladowo pewne sytuacje, w ktérych
pracownik nie korzysta z innej formy obrony
jak tylko na podstawie ustawy. Ma to zatem
miejsce w sytuacji, kiedy uklad zbiorowy pracy
nie zostal zawarty, kiedy obowiazujacy uklad
nie zawiera wszystkich praw przyznanych
dyrektywa lub kiedy nie ma on zastosowania
do niektérych kategorii pracownikéw danego
sektora, takich jak pracownicy niezrzeszeni.

29. Podsumowujac, do kazdego z porzadkéw
prawnych nalezy okreslenie mocy wiazacej
izakresu obowigzywania uktadéw zbiorowych
pracy. Tak zdecydowal prawodawca wspélno-
towy, dostosowujac sie do wymogéw logiki,
poniewaz wspolistnienie w ramach Unii
bardzo réznych koncepcji negocjacji zbioro-
wych czyni zbyt trudna odpowiedz, ktéra nie
bylaby oparta wylacznie na prawie
wewnetrznym °.

30. Z wyjatkiem znanego przypadku Zjedno-
czonego Kroélestwa, gdzie nie uznaje sie
normatywnego, a nawet umownego charak-
teru ukladu zbiorowego pracy ', w wiekszo$ci
panistw Unii Europejskiej pozostaje w mocy
opis, ktéry przedstawil slynny Carnelutti:

9 — Jak stusznie wskazuje Diez-Picazo, pochodzenie norm lub
zrédet prawa odzwierciedla podzial wladzy w kazdym spote-
czefistwie, ,problem wyraznie polityczny z jednej strony
i kwestia natury socjologicznej z drugiej strony” (L. M. Diez-
Picaso y Ponce de Ledn, Experiencias juridicas y teoria del
Derecho, 3 ed., Ariel 1993, s. 136).

10 — W tym zakresie Deakin i Morris twierdzg, iz podstawa skutku
normatywnego ukladu zbiorowego pracy znajduje si¢ na
poziomie indywidualnej umowy o prace, poniewaz uklad jest
pozbawiony ,skutku wiazacego”, jaki nadaje mu si¢ w innych
systemach prawnych (S. Deakin, G. Morris, Labour Law,
2" ed,, Butterworths 1998, s. 261). Podobnie Pitt dodaje, iz ta
specyfika brytyjskich stosunkéw przemystowych jest niemal
wyjatkowa na gruncie europejskim, co czasami wywoluje
problemy zwigzane z transpozycja dyrektyw (G. Pitt, Employ-
ment Law,5" ed., Thomson — Sweet & Maxwell 2004, s. 120.

»ukfad zbiorowy pracy jest hybryda o duszy
ustawy i ciele umowy” .

31. Wieksze roznice wystepuja w odniesieniu
do  skuteczno$ci  tych  porozumien,
a konkretnie do mozliwosci objecia nimi
innych podmiotéw anizeli umawiajace sie
strony (np. oséb niezrzeszonych w organiza-
cjach zwiazkowych bedacych sygnatariuszami
uktadu lub oséb bedacych czlonkami orga-
nizacji, ktére nie uczestniczyly w negocja-
cjach). Niektére panistwa czlonkowskie zaka-
zuja catkowicie takiego rozszerzenia, podczas
gdy inne przewiduja rézne mechanizmy dla
wprowadzenia go w zycie (w drodze decyzji
administracyjnej lub orzeczenia sadowego,
poprzez przystapienie lub automatycznie ze
wzgledu na wysoki poziom reprezentatyw-
nosci sygnatariuszy) %

32. A zatem jezeli — jak ma to miejsce
w niektérych panstwach czlonkowskich —
na uktad zbiorowy pracy nie moga powotac sie
pracownicy niezrzeszeni, znajduje w stosunku
do nich zastosowanie przyjety w tym celu
przepis prawa powszechnego; w przeciwnym
przypadku ustawa transponujaca ma zastoso-
wanie jedynie subsydiarnie. Wydaje sie, iz jest
tak w sporze, ktéry legt u podstaw niniejszego
postepowania w trybie prejudycjalnym *,

11 — F.Carnelutti, Teoria del regolamento collettivo dei rapporti di
lavoro, Padova 1927, s. 108.

12 — Analiza poréwnawcza statusu prawnego i mozliwosci rozsze-
rzenia zakresu ukiadéw zbiorowych pracy w 27 panstwach
czlonkowskich zostata przedstawiona w studium Industrial
Relations in Europe 2006 (Table 2.1: Normative function of
collective bargaining: legal status and extension procedures as
examples) opracowanym przez Komisje, ktére zostalo
zalaczone przez pozwang w postepowaniu przed sadem
krajowym.

13 — Artykut 1 ust. 3 dunskiej ustawy o po$wiadczeniu zatrud-
nienia potwierdza jej subsydiarny charakter wobec ukfadéw
zbiorowych transponujacych dyrektywe 91/533; tak zwany
ukfad zbiorowy KTO ma zastosowanie, jak twierdzi
Hojesteret, wobec wszystkich pracownikéw gminnych nieza-
leznie od tego, czy sa oni zrzeszeni w organizacjach
zwigzkowych.
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chociaz wyjasnienie tej kwestii nalezy do sadu
krajowego.

33. W rezultacie art. 8 ust. 1 dyrektywy
91/533 pozostawia panstwom czlonkowskim
swobode objecia ukladem zbiorowym pracy,
transponujacym jej przepisy do prawa krajo-
wego, osoby niebedacej czlonkiem Zzadnej
z organizacji zwigzkowych, ktére wynegocjo-
waly ten uklad. Jezeli w stosunku do pracow-
nika, zrzeszonego czy tez nie, ma zastoso-
wanie ukfad zbiorowy w sposéb wlasciwy
transponujacy dyrektywe 91/533, jego zasto-
sowanie wyklucza co do zasady stosowanie
ustawy krajowej majacej charakter subsy-
diarny.

B — W przedmiocie pytania drugiego

34. Artykul 8 ust. 2 dyrektywy 91/533 przy-
znaje panstwom czlonkowskim uprawnienie
do uzaleznienia sadowej ochrony praw przez
nia nadanych od spelnienia uprzedniego
wymogu formalnego, polegajacego na przy-
znaniu pracodawcy dodatkowego, pietnas-
todniowego terminu na spelnienie zadan,
ktére przedstawit mu w wezwaniu dany
pracownik. Artykul 8 ust. 2 akapit drugi
wprowadza jednak trzy wyjatki, a mianowicie:
wezwanie nie jest wymagane w przypadku
pracownikéw skierowanych do pracy za
granice ani w przypadku ,zatrudnionych na
podstawie czasowej umowy lub stosunku
pracy’, ani tez w przypadku pracownikéw,
ktérych ,stosunek pracy [...] nie jest objety
ukladami zbiorowymi”. Sad krajowy wnosi
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o wyjasnienie zakresu i znaczenia tych
wyjatkow.

35. Drugie pytanie prejudycjalne miesci sie
w ramach rozwazan odnoszacych sie do
pytania poprzedniego. Hgjesteret zwraca sie
bowiem z pytaniem, czy wyrazenie ,stosunek
pracy pracownika nie jest objety ukladami
zbiorowymi” uzyte w art. 8 ust. 2 akapit drugi
dyrektywy 91/533 zwalnia z obowiazku
wezwania osoby niebedace czlonkami orga-
nizacji zwigzkowych, ktére uczestniczyly
w negocjacjach nad uktadem.

36. Moim zdaniem odpowiedZ musi by¢
negatywna, poniewaz réwniez art. 8 ust. 2
dyrektywy 91/533 nie traktuje przynaleznosci
do organizacji zwiazkowej jako czynnika
decydujacego o tym, czy pracownik jest
objety ochrona uktadu zbiorowego, ktéry
transponuje przepisy wspolnotowe.

37. Literalne brzmienie tego przepisu jest
jasne. Zostaly w nim uzyte nastepujace
stowa: ,stosunek pracy pracownika nie jest
objety ukladami zbiorowymi” . Ze wzgledéw

14 — Réwnie jasne sa: wersja francuska (,non couverts par”),
angielska (,not covered by”) oraz wersja niemiecka (,Rege-
lung unterliegt”).
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wyjasnionych juz w tytule V A niniejszej opinii
nie mozna rozumie¢ tego zdania w ten sposdb,
iz odnosi sie ono wylacznie do pracownikéw
bedacych czlonkami organizacji zwigzkowe;j.
Dyrektywa 91/533 nie okresla zakresu ratione
personae ukladéw zbiorowych pracy trans-
ponujacych ja do prawa krajowego, pozosta-
wiajac te kwestie do ustalenia ustawodawcom
krajowym; w rezultacie art. 8 ust. 2 nie stoi na
przeszkodzie temu, aby postanowienia ukladu
zbiorowego pracy — w tym, tak jak w niniej-
szym przypadku, postanowienia, ktére nakta-
daja obowiazek wezwania pracodawcy jako
warunek wystapienia na droge sadowg —
mialy zastosowanie do os6b niezrzeszonych.

38. Do ustalenia pozostaje, czy takie stano-
wisko jest zgodne z celem dyrektywy 91/533,
ustanawiajacej uprzednie wezwanie.

39. Prace przygotowawcze nie wyjasniaja tej
kwestii, poniewaz wspomniane wezwanie
zostalo dodane w ostatniej fazie procedury
legislacyjnej, a zatem opinie Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego * i Parlamentu Europej-
skiego ' nie dotyczg tego aspektu. Jednakze,
jak stusznie wskazuje Komisja w swoich
uwagach na pi$mie, nietrudno si¢ domysli¢,
iz przyjete rozwiazanie ma na celu unikanie
sporéw sadowych poprzez rozwigzywanie
konfliktéw w sposéb mniej kosztowny
i mniej skomplikowany anizeli na drodze
sadowej. Ponadto ten ogélny cel ekonomiki
procesowej ustepuje miejsca nadrzednemu
celowi dyrektywy 91/533, jakim jest ochrona
intereséw pracownikéw; wynika z tego, iz
art. 8 ust. 2 zmierza do unikniecia sytuacji,
w ktérej wezwanie stanowilo nadmierny
wymog, utrudniajac w rzeczywistosci obrone

15 — Dz.U. 1991, C 159, s. 32.
16 — Dz.U. 1991, C 240, s. 21.

pracownikéw znajdujacych sie w mniej
korzystnym polozeniu.

40. W tej sytuacji rozsadne wydaje sig, aby nie
wymaga¢ od pracownika nieobjetego
ukladem zbiorowym pracy obowigzujacym
w odpowiednim sektorze, aby uprzedzal on
przedsiebiorstwo przed wniesieniem
powoédztwa. Okoliczno$¢, iz nie korzysta on
z postanowien ukladu zbiorowego, powoduje,
iz jego polozenie jest bardzo niekorzystne, co
ulegloby jeszcze pogorszeniu, jesli praco-
dawcy zostalaby przyznana druga szansa
naprawienia swoich bledéw.

41. Najistotniejsza kwestia dla stwierdzenia,
czy nalezy wymaga¢ uprzedniego wezwania,
nie jest jednak ustalenie, czy pracownik jest
cztonkiem organizacji zwigzkowej, ale czy ma
do niego zastosowanie uklad zbiorowy pracy,
co — jak dokfadnie wyjasniam w tytule V A tej
opinii — jest niezalezne od takiej przynalez-
nosci. Pracownik podlegajacy ukladowi zbio-
rowemu korzysta, niezaleznie od tego, czy jest
on czlonkiem zwigzku zawodowego, z wystar-
czajacej ochrony, ktéra nie ulega ostabieniu
wskutek przyznania pracodawcy dodatko-
wego terminu pietnastu dni. Z kolei
pracownik nieobjety ukladem zbiorowym (ze
wzgledu na pozostawanie poza zwigzkiem
badz z innego powodu) powinien mieé przy-
znana mozliwo$¢ bezposredniego wniesienia
sprawy do sadu w celu ochrony swoich praw.

42. Gramatyczna i teleologiczna wykladnia
spornego  postanowienia prowadzi do
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wniosku, iz istotna okoliczno$cia wylaczajaca
wymodg wezwania nie jest przynalezno$¢ do
zwigzku zawodowego, lecz to, czy dany
pracownik jest objety ukladem zbiorowym
pracy, a zatem korzysta z wyzszego poziomu
ochrony zagwarantowanego przez ten uklad.

C — W przedmiocie pytania trzeciego

43. Trzecie pytanie Hgjesteret ma na celu
ustalenie zakresu innego wyjatku od
obowigzku wezwania, o ktérym mowa
w art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/533.

44. Watpliwo$¢ powstaje wskutek zastoso-
wania wyrazenia: ,czasowa umowa lub
stosunek pracy”, niestosowanego dotychczas
w prawie wspélnotowym. Sad krajowy
zmierza do ustalenia, czy dyrektywa 91/533
ma zastosowanie do wszystkich stosunkéw
pracy na czas okreslony, czy tez wylacznie do
zatrudnienia krétkoterminowego.

1. Przepisu art. 8 ust. 2 akapit drugi nie
stosuje sie do wszystkich ,uméw lub
stosunkéw pracy na czas okreslony”

45. Kategoria prawna ,stosunku pracy
na czas okreSlony” wystepuje w wielu
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krajowych aktach prawnych i zostala
wprowadzona do prawa wspdlnotowego
w  drodze dyrektyw  75/129/EWGY,
91/383/EWG i 1999/70/WE ™.

46. W poréwnaniu z umowami o prace na
czas nieokreslony, ktére stanowia najpow-
szechniejszy rodzaj uméw pomiedzy praco-
dawcami a pracownikami, umowy zawarte na
czas okreslony sa do pewnego stopnia wyjat-
kowe, poniewaz odpowiadaja rzeczywistym
potrzebom pracodawcy lub rynku. Pomimo
obecnej tendencji do ,uelastyczniania” prawa
socjalnego %, prawo pracy wielu parstw czton-
kowskich jest oparte na zasadzie stabilno$ci
zatrudnienia, co ogranicza stosowanie uméow
na czas okreslony. Przykladowo hiszpanski
Estatuto de los Trabajadores (statut pracow-
nikéw) *! ogranicza zawieranie tych uméw do
przypadkéw  przewidzianych w  jego
art. 15. Francuski kodeks pracy wskazuje
w art. L. 1242-1, iz umowa na czas okre$lony
nie moze by¢ zawierana w celu trwalego
zapewnienia pracy zwigzanej ze zwykla
i stalg dziatalno$cia przedsigbiorstwa, i ogra-

17 — Dyrektywa Rady z dnia 17 lutego 1975 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw paristw czlonkowskich w zakresie zwolnieri
grupowych (Dz.U. L 48, s. 29).

18 — Dyrektywa Rady z dnia 25 czerwca 1991 r. uzupelniajaca
$rodki majace wspiera¢ poprawe bezpieczenstwa i zdrowia
w pracy pracownikéw pozostajacych w stosunku pracy na
czas okreslony lub w czasowym stosunku pracy (Dz.U. L 206,
s. 19).

19 — Dyrektywa Rady z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemysto-
wych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przed-
siebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfede-
racje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. L 175, s. 43).

20 — Jednym zjego najbardziej charakterystycznych aspekt6w jest,
zdaniem Alonso Olea, duza akceptacja uméw na czas
okreslony, bowiem ,pracodawca zwalnia si¢ w ten sposob
czesciowo z ryzyka wynikajacego z poziomu dzialalnosci
gospodarczej, ustalajgc w zaleznoéci od zmian — ogélnie,
a nie w poszczegolnych przypadkach — liczebno$¢ perso-
nelu”. Twierdzi jednakze, iz wycofanie zasady stabilnosci jest
obecnie utrudniane poprzez udzielanie pomocy dla uméw na
czas nieokreslony. (M. Alonso Olea, M. E. Casas Baamonde,
Derecho del Trabajo, 19" ed., Madrid, Civitas 2001, s. 251).

21 — Tekst jednolity ustawy o statucie pracownikéw przyjety
w drodze krélewskiego dekretu ustawodawczego nr 1/1995
z dnia 24 marca 1995 r. (BOE z dnia 29 marca 1995 r.).
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nicza zastosowanie tego rodzaju uméw do
przypadkéw wymienionych w art. L. 1242-2
w celu wykonania ,okreslonego i tymczaso-
wego zadania” w szczegélnych okoliczno$-
ciach, o ktérych mowa w art. L. 1242-3.

47. Ten ochronny wymiar zréwnuje prawa
tak  zwanych  ,stalych”  pracownikéw
z prawami os6b zatrudnionych na podstawie
uméw o prace na czas okreslony. Prawo
wspélnotowe potwierdza wprost taki poglad
w Porozumieniu ramowym z dnia 18 marca
1999 r. w sprawie pracy na czas okreslony *.
Z preambuly porozumienia wynika, iz
odzwierciedla ono wole partneréw spotecz-
nych ,ustanowienia ogélnych ram, w celu
zagwarantowania  réwnego traktowania
pracownikéw zatrudnionych na czas okres-
lony, poprzez zapewnienie im ochrony na
wypadek dyskryminujacego traktowania”. Ta
zasada zblizenia praw zostala przykladowo
umieszczona w art. 15 ust. 6 hiszpanskiego
statutu pracownikéw, w art. L. 1242-14
francuskiego kodeksu pracy, Fixed-term
Employees (Prevention of Less Favourable
Treatment) Regulations 2002 w prawie brytyj-
skim oraz w porozumieniu ramowym
zawartym na szczeblu gminnym w sprawie
pracy na czas okreslony, ktére transponuje
dyrektywe 1999/70 do prawa dunskiego *.

22 — Za pomoca ww. dyrektywy 1999/70.

23 — Zgodnie z danymi przedstawionymi we wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym warunki, jakie w Danii
majg zastosowanie wobec umow na czas okreslony, réznig sie
od uméw na czas nieokreslony jedynie istnieniem daty
zakonczenia; w razie zwolnienia obowigzuje ten sam okres
wypowiedzenia oraz wystepuje ta sama ochrona przed
niezgodnym z prawem rozwigzaniem stosunku pracy.
Jednakze Hojesteret dodaje, iz w umowach zwanych wielo-
letnimi, zawieranych zwykle z osobami, ktére maja petni¢
funkcje kierownicze przez pie¢ lat, pracownik otrzymuje
specjalny roczny dodatek, ktéry zwieksza jego wynagro-
dzenie od 15% do 25% w poréwnaniu z inng osobg, ktéra
zajmuje réwnowazne stanowisko na czas nieokreslony.

48. Jak juz wskazalem w tytule V B niniejszej
opinii, wyjatki od obowigzku wezwania prze-
widziane w art. 8 ust. 2 akapit drugi dyrektywy
91/533 maja na celu unikniecie sytuacji,
w ktoérej obowigzek spelnienia wstepnych
formalno$ci przed wniesieniem skargi do
sadu stanowilby przeszkode dla ochrony
pracownikéw znajdujacych sie w najmniej
korzystnym potozeniu. W rezultacie nie
byloby uzasadnione wylaczenie z obowigzku
powiadomienia  wszystkich pracownikéw
zatrudnionych na podstawie umowy o prace
na czas okreslony, poniewaz jezeli korzystaja
oni z tych samych praw, to powinni oni
réwniez podlega¢ tym samym obowigzkom
formalnym.

49. Wymaga tego wewnetrzna spojnosé
prawa wspdlnotowego. Jak juz wskazalem,
dyrektywy 75/129, 91/383 oraz 1999/70
postuguja sie w réznych kontekstach wyraze-
niem uméw o prace ,na czas okreslony”.
Dyrektywa 91/383, wczesniejsza tylko o kilka
miesiecy o dyrektywy omawianej w niniejszej
sprawie, odréznia stosunki pracy ,na czas
okreslony” od stosunkéw pracy zwiazanych
z tak zwanymi ,agencjami pracy tymcza-
sowej”, charakteryzujac te pierwsze jako
stosunki umowne, ktérych wygasniecie
zostalo okreslone za pomoca okoliczno$ci
obiektywnych, takich jak dokladna data,
okredlone zadanie lub zdarzenie (art. 1)
Z przepisu tego wynika, iz jezeli prawodawca
wspélnotowy chcialby odnie$¢ sie¢ w spornej
dyrektywie do wszystkich uméw na czas
okreslony, uczynilby to, poslugujac sie tymi
samymi stowami, jak wczes$niej uczynil to
w dyrektywie 91/383 i dyrektywie 75/129%
oraz jak uczynit to kilka lat p6Zniej w dyrek-

24 — Bardzo podobne brzmienie ma art. 3 ww. porozumienia
ramowego zawartego przez ETUC, UNICE i CEEP.

25 — Ktérej art. 1 ust. 2 lit. a) odnosi si¢ do ,uméw o prace
zawartych na czas okre$lony lub czas wykonania okreslonej
pracy”.
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tywie 1999/70. Z tego wzgledu pozwana
w postepowaniu przed sadem krajowym
trafnie wskazala, iz uzycie nowego wyrazenia
»praca czasowa” nie wynika ze zwyklej
ewolucji jezykowej, lecz niewatpliwie wiaze
sie z réznica terminologiczna.

50. Niemiecka wersja dyrektywy 91/533
wywoluje pewne watpliwosci, poniewaz tak
jak w dyrektywach 75/129, 1999/70 i 91/383
zostalo w niej zastosowane wyrazenie ,mit
einem  befristeten  Arbeitsvertrag  oder
Arbeitsverhdltnis”, ktére jest réwnowazne
z 0g6lng kategoria ,umdw na czas okreslony”.
Jest to jednak wyrazne odstepstwo w stosunku
do innych wersji jezykowych tej regulacji,
poniewaz zaréwno w wersji francuskiej
(»contrat ou relation de travail temporaire”),
angielskiej (,temporary contract or employ-
ment relationship”), wloskiej (,contratto
o rapporto di lavoro”), portugalskiej
(»contrato ou relacdo de trabalho tempora-
rios”) czy tez finskiej (,tilapdinen tydso-
pimus”) zostaly zastosowane sformulowania
podobne do hiszpanskiego sformulowania
»contrato temporal”, z czego wynika, iz
tlumaczenie niemieckie jest prawdopodobnie
dowolne i nie odpowiada innym wersjom

jezykowym.

2. Przepis odnosi sie do ,zatrudnienia kroét-
koterminowego”

51. Jezeli pojecie ,umowy czasowej” nie
oznacza kazdego rodzaju umowy zawartej na
z gbry okreslony czas, nalezy ustali¢, jakie
stosunki pracy mieszczg sie w tej kategorii,
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dotychczas niestosowanej w dziedzinie prawa
wspélnotowego.

52. Sad odsylajacy proponuje jako alterna-
tywe ,zatrudnienie czasowe”, wskazujac, iz
w tym przypadku zainteresowany znajduje sie
zazwyczaj w mniej korzystnym potozeniu.

53. Problem polega na tym, iz kategoria ta nie
wystepuje we wszystkich porzadkach praw-
nych panstw czlonkowskich, w ktérych nawet
w niektérych przypadkach wyrazenia ,umowa
czasowa” i ,umowa na czas okreslony” sa
stosowane w jednakowym znaczeniu. Z kolei
prawo dunskie reguluje rodzaj stosunkéw
pracy na czas okreslony, ktére Hojesteret
kwalifikuje w swoim postanowieniu odsyta-
jacym jako ,czasowe umowy o prace”, wska-
zujac, iz charakteryzuja sie one krétkim
okresem obowigzywania, tym, ze zazwyczaj
wynagrodzenie za nie przystuguje w oparciu
o stawke godzinows, a takze, co wazniejsze,
tym, iz sa one wykonywane najczesciej na
warunkach mniej korzystnych anizeli
warunki, ktére maja zastosowanie do innych
pracownikéw.

54. W europejskim prawie socjalnym, z wyjat-
kiem spornej dyrektywy, przymiotnik
»czasowy” nie byl dodany do odrebnej kate-
gorii uméw, z wyjatkiem odniesienia do
stosunkow zawieranych z tak zwanymi ,,agen-
cjami pracy tymczasowej” (okreslonymi
w art. 1 dyrektywy 91/383). Jedng z charakte-
rystycznych cech tego szczegdlnego stosunku
pracy jest (jesli nawet nie wynika to z prawa, to
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przynajmniej z praktyki) niepewno$¢ zatrud-
nienia®*. Miedzy innymi ta okolicznos¢
skfania mnie do uznania, iz art. 8 ust. 2
dyrektywy 91/533 zmierza do tego, by osoby,
ktdre pracuja w oparciu o umowe zawarta na
krétki czas, mialy bezposredni, latwiejszy
dostep do sadéw ze wzgledu na fakt, iz
przystuguje im najstabszy poziom ochrony.

55. Podjete przez ustawodawce wspdlnoto-
wego i panistwa cztonkowskie préby uniemoz-
liwienia nadmiernego korzystania z krétko-
trwalych uméw, a w szczegdlnosci usuniecia
techniki polegajacej na zawieraniu nastepuja-
cych po sobie uméw czasowych w celu
trwalego utrzymania miejsca pracy, stanowia
dobry przyklad potwierdzajacy, iz mimo
wielkich ogélnych deklaracji pracownik
zatrudniony na podstawie umowy krétkoter-
minowej jest znacznie bardziej zagrozony
i pozbawiony ochrony, anizeli pracownik
w ramach bezterminowego stosunku pracy.

56. W rezultacie, moim zdaniem, nizszy
poziom ochrony pracownikéw zatrudnionych
na podstawie krétkotermionowych umoéw
o prace okazuje sie zasadniczym kryterium
uznania tych stosunkéw pracy za stosunki,
ktére art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/533 wylacza

26 — Jakwskazuja Alonso Olea i Casas Baamonde, widoczng cecha
tych stosunkéw ,tréjstronnych” ,jest danina, jaka prawo placi
za ukrycie swej akceptacji dla prywatnych agencji zatrud-
nienia” (M. Alonso Olea, M. E. Casas Baamonde, op.cit.,
s. 527).

z zakresu stosowania obowigzku uprzedniego
wezwania.

57. Pojecie ,czasowej umowy lub stosunku
pracy” wystepuje réwniez w art. 2 ust. 2 lit. e)
dyrektywy 91/533. Posréd informacji, ktére
jako niezbedne minimum pracodawca jest

zobowigzany  przekaza¢  pracownikowi,
przepis ten wymienia réwniez ,spodziewang
dlugos¢” trwania ,czasowej umowy lub

stosunku pracy”. Nie byloby w tym nic
dziwnego, gdyby réwniez w tym przypadku
dyrektywa zmierzala do ograniczenia ochrony
do pracownikéw zatrudnionych w oparciu
o umowy krétkoterminowe, w stosunku do
ktérych wilasciwsze jest, aby pracownik byl od
poczatku powiadomiony o dacie ich wygas-
niecia. Ustawodawca krajowy moze jednak
rozszerzy¢ ten wymdg informacyjny na
wszystkie umowy na czas okreslony.

58. Jednakze z czynnikiem dotyczacym wiek-
szego lub mniejszego stopnia stabilnosci
zatrudnienia faczy sie inny, typowo chrono-
logiczny; wydaje si¢ bowiem racjonalne, aby
pracownik, ktérego umowa o prace konczy sie
w krétkim terminie, nie musial czekaé dodat-
kowych pietnastu dni, aby méc wystapi¢ na
droge sadowa w obronie swoich praw. Podsu-
mowujac, przepis ten ma na celu umozli-
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wienie, aby wspomniany wymdég formalny
wywolal niewlasciwy skutek polegajacy na
tym, iz w sytuacji kiedy zatrudniony moze
wnie$¢ odpowiednie powddztwo, jego umowa
juz wygasta?.

59. A zatem wyrazenie ,czasowa umowa lub
stosunek pracy” zastosowane w dyrektywie
91/533 nie obejmuje kazdego z rodzajow
stosunku pracy na czas okreslony, lecz
wylacznie krétkoterminowe stosunki pracy.

60. Stwierdzenie to nie wydaje sie niespdjne
z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci,
ktéry raz juz zastosowal wyrazenia ,praca
czasowa” i ,krétkoterminowa dzialalno$¢ na
cudzy rachunek” w celu okreslenia zatrud-
nienia wykonywanego przez dwa i pét
miesigca®. Ten wyb6r terminologii by¢
moze byl spowodowany brzmieniem pytania
prejudycjalnego, ale w kazdym razie wskazuje
to, iz proponowana wykladnia zachowuje
pewna wewnetrzna logike.

27 — Ten sam cel realizuje art. 3 ust. 3 dyrektywy, ktéry

zobowigzuje do przedstawienia pracownikowi informacji

o umowie najpdzniej przed uplywem dwdch miesiecy,

poczawszy od rozpoczecia pracy, jezeli stosunek pracy

dobiega konica przed uplywem tego terminu.

28 — Wyrok z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C-413/01 Ninni-
Orasche, Rec. s. 1-13187, pkt 18 i 25. Rzecznik generalny
L. A. Geelhoed w swojej opinii z dnia 27 lutego 2003 r.
réwniez stosuje wyrazenia: ,zatrudnienie krétkoterminowe”
(pkt 13) i ,czasowy stosunek pracy” (pkt 52).

1-10294

3. Kryteria  pozwalajace  zidentyfikowac
czasowy (krétkoterminowy) stosunek pracy

61. Wyrazenie ,umowa krétkoterminowa”
nie jest jednak bardziej zrozumiate od wyra-
zenia ,umowa czasowa’; z tego wzgledu
niezbedne jest, jak wskazuje in fine sformuto-
wane pytanie prejudycjalne, poszukiwanie
pewnych regut pozwalajacych na ich doklad-
niejsze okreslenie.

62. Zadna z odpowiedzi udzielonych w tym
zakresie przez podmioty, ktére przedstawily
uwagi w postepowaniu prejudycjalnym, nie
jest, moim zdaniem, w pelni zadowalajaca.

63. Pozwana w postepowaniu przed sadem
krajowym uwaza, iz zgodnie z durnska wersja
dyrektywy 91/533 pracownikiem czasowym
jest kazda osoba, z ktéra zawiera sie krétko-
terminowg umowe na warunkach wyrazZnie
mniej korzystnych anizeli te, z ktérych
korzysta osoba zatrudniona na podstawie
umowy na czas okreslony. Jest to rozwigzanie
oparte na wcze$niej wskazanych czynnikach
zewnetrznych, ale ktére wywoluje, moim
zdaniem, nowy problem hermeneutyczny,
poniewaz nalezaloby ocenia¢ w kazdym przy-
padku, czy umowne warunki pracy sa wystar-
czajaco sprzyjajace, aby wymagac¢ uprzed-
niego wezwania.
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64. Rzad wloski sugeruje, aby sporne zdanie
odczyta¢ w $wietle art. 1 ust. 2 dyrektywy
91/533, ktéra pozwala paristwom czlonkow-
skim nie stosowaé tej dyrektywy do umowy
lub stosunku pracy, a) ktérego faczna dtugosc
nie przekracza jednego miesigca lub dlugos¢
tygodnia pracy nie przekracza o$miu godzin,
lub b) ktéry ma charakter dorywczy, pod
warunkiem ze w takich przypadkach niesto-
sowanie dyrektywy jest uzasadnione z przy-
czyn obiektywnych. Nie wydaje sie, aby taka
wykladnia byla zgodna z wola autoréw
przepisu wspolnotowego, ktérzy zamierzali
da¢ panstwom czlonkowskim mozliwo$c¢
wylaczenia niektérych stosunkéw pracy
z zakresu obowigzywania dyrektywy 91/533
(przypadki, o ktérych mowa we wspom-
nianym art. 1 ust. 2) oraz zwolnienia ze
wszelkich wymogéw formalnych innego
rodzaju uméw zwanych umowami czasowymi
(a oprécz tego uméw zawartych z pracowni-
kami oddelegowanymi za granice oraz nieob-
jetymi ukladem zbiorowym pracy).

65. Alternatywne rozwiazanie polegaloby na
ustaleniu maksymalnego okresu obowigzy-
wania umowy, pozwalajacego uznaé ja za
»czasowa” w rozumieniu art. 8 ust. 2 akapit
drugi dyrektywy 91/533, i okre$leniu tej
wielkosci zgodnie z argumentami przedsta-
wionymi w tytule V C niniejszej opinii.
Nalezaloby ustali¢, iz granica dla uznania, ze
stosunek pracy ma charakter ,czasowy”, jest
na przyklad jeden rok, w tym znaczeniu, iz
pracownik zatrudniony na okres krétszy niz
jeden rok ryzykuje, iz w przypadku prob-
leméw wymagajacych ochrony sadowej, jesli
wymagaloby sie od niego udzielenia praco-
dawcy ,okresu taski” w celu wprowadzenia
poprawek, nie bedzie mégl wystapi¢ na droge
sadowa w okresie obowigzywania jego
umowy. Podobnie osoba, ktéra jest zatrud-

niona na okres krétszy niz dwanascie
miesiecy, znajduje sie zazwyczaj w bardziej
niepewnej sytuacji anizeli osoba, ktéra na
podstawie umowy, rebus sic stantibus, pozos-
tanie dluzej pracownikiem przedsigbiorstwa.

66. Moim zdaniem, na Trybunale Sprawied-
liwosci nie spoczywa jednak zadanie wypel-
nienia tej luki prawnej. W istocie rzadko
zdarza sie, aby Trybunal Sprawiedliwosci
okreslal wigzacy termin, zastepujac w ten
sposéb prawodawce. Mialo to miejsce
w sprawie Grundig Italiana ?, ktéry to wyrok
skrytykowalem w opinii w sprawie Recheio —
Cash & Carry z dnia 11 grudnia 2003 r.%,
poniewaz do Trybunalu Sprawiedliwo$ci
nalezy wykladnia prawa wspdlnotowego,
dostarczajaca sedziom krajowym precyzyj-
nych wskazéwek do jego stosowania, jednakze
w zaden spos6b nie jest upowazniony do
»~dokonywania tej ostatniej czynnosci sadow-
niczej, gdyz stanowiloby to naruszenie
podstaw tego mechanizmu wspélpracy
pomiedzy organami sadowymi, ktdra
wymaga S§cistego przestrzegania granic
kompetencji kazdego z nich. W rzeczywis-
tosci, wydajac orzeczenia o takim charakterze,
Trybunal Sprawiedliwo$ci postepuje tak jak
w przypadku skargi bezposredniej, przyznajac
sobie, poza postanowieniami traktatu, upraw-
nienie do wyrokowania w pelnym zakresie,
przez co wkracza tym samym znacznie
w niezalezne kompetencje sedziego krajo-
wego do rozstrzygniecia gtéwnego sporu”
(pkt 35).

29 — Wyrok z dnia 24 wrzeénia 2002 r. w sprawie C-255/00,
Rec. s. I-8003.

30 — Wyrok z dnia 17 czerwca 2004 r. w sprawie C-30/02,
Rec. s. 6051.
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67. Wobec milczenia prawodawcy wspélno-
towego wladze krajowe powinny zatem
w poszczegélnych przypadkach okreslaé te
granice, biorac pod uwage okresy zazwyczaj
wystepujace w danej galezi dziatalnosci oraz
charakterystyczne cechy umowy.

68. Ruben Andersen przypomina w swoich
uwagach na pi$mie, iz sporne uktady zbiorowe
pracy zostaly podpisane w ramach programu
pomocy bezrobotnym przewidzianego w Lov
om aktiv socialpolitik (ustawie o aktywnych
$rodkach polityki spotecznej). Zgodnie z tymi
postanowieniami, umowy w celu reintegracji
zawodowej obejmuja jedynie czynnosci,
ktérych nie mozna $wiadczyé w ramach
zwyklej umowy o prace. Powdd w postepo-
waniu przed sadem krajowym wnioskuje
z tego odmiennego charakteru umowy, iz
umowa w celu reintegracji zawodowej jest, ze
swej istoty, czasowa. W niniejszej sprawie
Hojesteret powinien rozwazy¢ cechy szcze-
gélne stosunku pracy taczacego pana Ander-
sena z wladzami gminnymi Skeelskor;
Trybunal Sprawiedliwo$ci moze jedynie
zwrdci¢ uwage na te okoliczno$¢.

69. Przy ocenie stanu faktycznego sprawy
przed nim zawislej sad odsylajacy powinien
wzigé pod uwage liczne wyroki dotyczace
pojecia pracownika w rozumieniu wspoélno-
towym. Wszystkie one zostaly wydane
w kontek$cie zasady swobodnego przeplywu
0s6b, lecz wykazuja duza przydatnosé¢ dla
wykladni europejskiego prawa socjalnego.
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70. Z jednej strony nalezy przywota¢ wyroki
w sprawach Lawrie-Blum i Bernini®, ktére
przyznaja osobie odbywajacej staz w ramach
ksztalcenia zawodowego status pracownika
w kazdym przypadku, gdy wykonuje ona
rzeczywista i efektywna prace na rzecz innej
osoby, bez wzgledu na to, ze wydajnos¢
zainteresowanego jest niska, jest on zatrud-
niony przez ograniczona liczbe godzin
w tygodniu lub Ze otrzymuje on ograniczone
wynagrodzenie. Wymaga sie jednak, aby staz
byly realizowany przez liczbe godzin wystar-
czajaca do zaznajomienia si¢ z praca.

71. Z drugiej strony nalezy przywolaé
réwniez wyrok w sprawie Bettray (aczkolwiek
poprzedzajace go okolicznosci faktyczne nie
w  pelni odpowiadaja  okolicznosciom
faktycznym niniejszej sprawy)®. W odnie-
sieniu do szczegblnego rezimu zawierania
uméw zawartego w holenderskiej ustawie
o zatrudnieniu socjalnym Trybunat Sprawied-
liwoéci stwierdzil, ze prace wykonywane na
podstawie tych przepiséw nie stanowitly
rzeczywistej i efektywnej dzialalnosci gospo-
darczej, poniewaz sa one jedynie $rodkiem
przeszkolenia zawodowego lub reintegracji
os6b, ktére je wykonuja, oraz ze praca za
wynagrodzeniem, ustalona stosownie do
mozliwosci fizycznych i umystowych kazdej
z tych oséb, ma na celu umozliwienie
zainteresowanym odzyskania, w krétszym
lub dluzszym okresie, zdolno$ci do podjecia
zwyklego zatrudnienia lub ulatwienia im
dostepu do trybu zycia zblizonego do normal-
nosci.

31 — Wyroki z dnia 3 lipca 1986 r. w sprawie 66/85 Lawrie-Blum,
Rec. s. 2121 oraz z dnia 26 lutego 1992 r. w sprawie C-3/90
Bernini, Rec. s. I-1071.

32 — Wiyrok z dnia 31 maja 1989 r. w sprawie 344/87 Bettray,
Rec. s. 1621.
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VI — Whioski

72. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje Trybunalowi udzielenie
nastepujacej odpowiedzi na pytania prejudycjalne zadane przez Hojesteret:

3)

Artykut 8 ust. 1 dyrektywy Rady 91/533/EWG z dnia 14 pazdziernika 1991 r.
w sprawie obowiazku pracodawcy dotyczacego informowania pracownikéw
o warunkach stosowanych do umowy lub stosunku pracy pozostawia pafistwom
czlonkowskim swobode objecia ukfadem zbiorowym pracy transponujacym jej
przepisy do prawa krajowego osoby, ktéra nie jest czlonkiem Zadnej z organizacji
zwigzkowych, ktére wynegocjowaly ten ukfad.

Zastosowanego w tresci art. 8 ust. 2 przywolanej dyrektywy wyrazenia »stosunek
pracy pracownika nie jest objety uktadami zbiorowymi« nie nalezy rozumie¢ w ten
sposéb, iz postanowienia ukfadu, ktére nakladaja obowiazek uprzedniego
wezwania pracodawcy, nie maja zastosowania do osoby, ktdra nie jest cztonkiem
zadnej z organizacji zwigzkowych, ktére wynegocjowaly ten uklad.

Wyrazenia »czasowa umowa« i »czasowy stosunek pracy« wystepujace w art. 8
ust. 2 wspomnianej dyrektywy nie odnosza sie do wszystkich form stosunku pracy
na czas okres$lony, ale wytacznie do form o charakterze krétkoterminowym. W celu
uznania stosunku pracy za czasowy nalezy wzia¢ pod uwage okresy, na jakie sa
zazwyczaj zawierane umowy o prace w ramach danego rodzaju dziatalnosci, jak
réowniez cechy i charakter umowy.
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