ANDERSEN

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
FOTANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2008. junius 19.*

I — Bevezetés

1. A Hgjesteret (Dan Legfels6bb Birdsag)
a 91/533/EGK iranyelv? értelmezésére kéri
a Birdésagot azon munkajogi per keretében,
amelyben a felperes R. Andersen a fent
emlitett iranyelvet atiiltet, szdmdra hatra-
nyos kollektiv szerzddés alkalmazhatdsagat
vitatja, mivel az a nemzeti joggal ellentétben
lehetévé teszi a munkaad6 szdmdéra, hogy
a munkavéllalé altali felszoélitast kovetGen
kijavitsa a helytelen kinevezési okmanyt.

2. Ezen koriillmények kozott a kérdést elGter-
jeszt6 birdsag azt kivanja megtudni, hogy
sziikséges-e a munkavéllalé szakszervezeti
tagsdga ahhoz, hogy kiterjedjen rd a 91/533
iranyelvet atiilteté kollektiv szerzédés alkal-
mazasa. Az el6zetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett els6 két kérdés erre vonatkozik.

3. R Andersen vitatja munkaviszonydnak
allitélagos ,ideiglenes” jellegét is, amely

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — A munkaadénak a munkavallaléval szembeni, a szerzédés,
illetve a munkaviszony feltételeire vonatkozé tajékoztatdsi
kotelezettségérdl szolé 1991. oktober 14-i tandcsi irdnyelv
(HL L 288., 32. 0.).

mentesitené 6t a 91/533 irdnyelvben foglalt
azon Kkotelezettség aldl, hogy felszélitsa
a munkaltatét. A kérdést elbterjeszté bird-
sagnak kétségei vannak a fent emlitett irdnyelv
8. cikke (2) bekezdésének mésodik albekezdé-
sében szerepl$ ,ideiglenes munkaszerzédés
vagy munkaviszony” kifejezés jelentésével
kapcsolatban, mivel eddig egyetlen kozosségi
szabalyozas sem hasznalta ezt a terminoldgiat,
igy a birésag harmadik kérdése arra vonat-
kozik, hogy ez a kifejezés minden korlatozott
id6tartamtt munkaviszonyra, vagy csak a rovid
id6tartamutiakra vonatkozik.

II — Jogi hattér

A — A kozdsségi szabdlyozds

4. A munkavallalék alapvetd szocidlis jogairdl
52016 kozosségi charta® 9. és 17. pontjat végre-
hajté 91/533 iranyelvet azzal a céllal fogadtak

3 — Az Eurépai Tandcs 1989. december 9-én Strasbourgban
megtartott {ilésén fogadték el.
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el, hogy az Eurépai Unié keretein beliil
egységesitse azt a néhany tagdllam éltal mar
eléirt kotelezettséget, hogy bizonyos formai
kovetelményekhez kossék a munkaviszo-
nyokat, hogy a munkavallalék szaméra megfe-
lel6bb védelmet biztositsanak jogaik esetleges
megsértése esetén (mdsodik és hatodik francia
bekezdés). Az iranyelv célja kilonosen
a kilonbozé nemzeti jogszabdlyok Lkozotti
kiillonbségek megsziintetése a munkaszerz-
dés vagy munkaviszony lényeges elemeirdl
val6 tajékoztatassal kapcsolatban.

5. A 91/533 iranyelvet az 1. cikkének megfe-
leléen alkalmazni kell, ,minden olyan fizetett
munkaviéllalé esetében, aki munkaszerz-
déssel vagy munkaviszonnyal rendelkezik”
((1) bekezdés), a tagallamok azonban kizir-
hatjak a hatalya al6l azokat a munkavallalokat,
akik a) olyan munkaszerz8déssel vagy munka-
viszonnyal rendelkeznek, amelynek a teljes
id6tartama nem haladja meg az egy hénapot,
és/vagy amelyben a munkahét nem haladja
meg a nyolc 6rat; vagy b) alkalmi munka-
szerz&déssel dolgoznak, feltéve, hogy objektiv
okok igazoljdk azt, hogy az irdnyelvet ne
alkalmazzak.

6. A 2. cikk el6irja, hogy a munkaaddnak
tajékoztatnia kell a munkavallalét ,a munka-
szerz6dés, illetve a munkaviszony alapvetd
feltételeir6l” ((1) bekezdés), koztiik ideiglenes
munkaszerz6dés vagy munkaviszony fennal-
lasa esetében a munkaviszony vérhaté id6tar-
tamdr6l ((2) bekezdés e) pont). Ennek
a kozlésnek irasban, a 91/533 irdnyelv
3. cikkében el6irt moédok egyikén kell
torténnie.
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7. A 8. cikk, amelyre az el6zetes dontéshoza-
talra el6terjesztett kérdések vonatkoznak,
szabalyozza a 91/533 iranyelv dltal biztositott
jogok védelmét, és arra kotelezi a tagdlla-
mokat, hogy biztositsik e jogok érvényesitését
a birésagok el6tt ((1) bekezdés). Az emlitett
cikk (2) bekezdése kimondja, hogy csak akkor
lehet birésaghoz fordulni, ha a munkavéllalé
a munkaaddt felszolitotta, és erre a munkaadé
tizen6t napon belil nem adott vélaszt. A
felszdlitas el6irasa azonban nem kovetelhetd
meg sem kilfoldi munkavégzés, sem ,az
ideiglenes munkaszerzédéssel vagy munkavi-
szonnyal rendelkezé munkavallalok”
esetében, sem pedig a kollektiv szerz6dés
hatdlya ald nem tartozé munkavéllalok
esetében.

8. A 91/533 iranyelv 9. cikke szerint a tagalla-
moknak hatdlyba kell léptetni azokat
a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendel-
kezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
ennek az irdnyelvnek legkésébb 1993.
junius 30-t6l megfeleljenek, illetve biztositjak,
hogy a szocidlis partnerek ,legkésébb ezen
idépontig” a sziikséges rendelkezéseket
»megéllapodas utjan” bevezessék, mikozben
a tagdllamok megteszik az ezen irdnyelvben
el6irt eredmények folyamatos garantaldsahoz
sziikséges lépéseket.

B — A ddn szabdlyozds

9. A din jogrendben a kovetkezd kettds
stratégiat valasztottdk, hogy megfeleljenek
a 91/533 iranyelv 9. cikkének: egyrészt
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torvényt hoztak a munkaltat6 munkavalla-
l6val szembeni tajékoztatdsi kotelezettségérdl
a munkaviszony feltételeit illetéen *, masrészt
pedig kollektiv  szerz8déseket kotottek
a kiilonb6z6 dgazatokban.

a) A munkaviszony-igazolasokrol sz6l6 dan
torvény

10. A munkaviszony-igazolasokrdl sz616 déan
torvény lehetévé teszi a munkavallalok
szdmdra, hogy a munkaltatd el6zetes felszoli-
tasa nélkiil, kozvetlenill birésaghoz fordul-
janak.

11. A torvény 1. cikkének (3) bekezdése
rogziti a torvény tisztin masodlagos jellegét,
elsébbséget biztositva minden kollektiv szer-
z6désnek, amely arra kotelezi a munkaadét,
hogy a munkaviszonyra vonatkozé feltéte-
lekrdl tdjékoztassa a munkavallalot, feltéve,
hogy az emlitett kollektiv szerz6dés megfelel
a 91/553 iranyelv rendelkezéseinek.

4 — Az egységesitett szoveget a munkaviszony-igazoldsrol sz6l6,
1994. majus 11-i, 385. sz. torvénnyel (Antsaettelsesbevislov)
fogadték el.

b) A KTO-szerzédés

12. A 91/533 iranyelvet a ddn jogba atiilteté
kollektiv  szerzédések egyike az 1993.
junius 9-i, az Amtsratsforeningen (a teriileti
tandcsok szovetsége), a Kommunernes
Landsforening (az 6nkorményzatok orszagos
szovetsége), Koppenhdga és Frederiksberg
onkormdanyzatai, valamint a Kommunale
Tjenestemeend og Overenskomstansatte
(kozségi tisztvisel6k és szerz6déses alkalma-
zottak szakszervezete) kozotti szerzddés (a
tovébbiakban ,KTO-szerzédés”. A Hojesteret
szerint a din oOnkormdnyzatok az Osszes
munkavéllaldjukra  nézve  alkalmazzdk
a KTO-szerz6dés rendelkezéseit, akar tagjai
szakszervezetnek, akar nem°®.

13. A KTO-szerz6dés  szerint  annak
a kozségnek, amely nem késziti el id6ben
a kotelezé munkaszerzdést, avagy hibés vagy
hidnyos iratot ad at, a munkavallal$ felszoli-
tasat kovetSen tizenot nap all a rendelkezésére
az Uj szerz6dés elkészitésére. Amennyiben
a kozség ennek nem tesz eleget, a munkaval-
lal6 az &6t megilletd jogok érvényesitése
céljabdl birésaghoz fordulhat.

5 — Ezt a targyaldson a dén kormany és a Kommunernes Landsfo-
rening képvisel6i is megerdsitették.
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III - Az alapeljaras és az elézetes dontés-
hozatalra eléterjesztett kérdések

14. R. Andersen 6t alkalommal vett részt
Skeelskor kozség (Skeelsker Onkorményzati
hatésdga) egyéni szakmai Ujrabeilleszkedési
programjan, pénzbeli szocidlis segély kedvez-
ményezettjeként. Ennek megfelel6en 6t szer-
z6dést kotottek, 1-12 hénapos id6tartamra,
azonban az érdekelt sorozatos tavolléte miatt
egyik szerz8dés id6tartama sem haladta meg
az egy hdénapot.

15. R. Andersen minden egyes szerz6dés
esetében olyan kinevezési okmanyt kapott,
amely nem felelt meg a 91/533 iranyelv
2. cikkének (2) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek. Miutdn ezt jelezte
az Onkormdnyzatnak, 15 napos hatéridén
beliill megkiildték neki az 4j, kijavitott okma-
nyokat.

16. R. Andersen azonban tGgy vélte, hogy
a KTO-szerz6dés rendelkezései red nézve
nem alkalmazandék®. A munkaviszony-
igazolasokra vonatkozé dan torvényre hivat-
kozva kozvetlenill kdrtérités iranti keresetet
inditott. A munkéltaté elézetes értesitése,

6 — A tdrgyaldson R. Andersen tigyvédje nem vonta kétségbe annak
lehetGségét, hogy a szerz6dés hatilya nem szakszervezeti
tagokra is kiterjedjen, ugyanakkor hozzatéve, hogy ebben
az esetben nem alkalmazhattdk a szerzédést, tekintve, hogy
nem tartalmazott szankcidkra vonatkozé rendelkezéseket.
Jelezte azt is, hogy nem vitatja az irdnyelv KTO-szerzédés
altali atiiltetésének helyességét.
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amit a KTO-szerz6dés el6ir, nem szerepel
a torvényben, ezért a felperes szerint
a Skeelskor hatésaga altal végzett kijavitas
nem volt érvényes.

17. Miutén keresetét elsé6fokon elutasitottdk,
R. Andersen fellebbezett a Hgjesterethez,
amely ugy vélte, hogy az alapiligy megoldasa
a 91/5633 irdnyelv értelmezésétsl fiigg,
és az EK 234. cikkével Gsszhangban hdrom
kérdést terjesztett a Birdsig elé elGzetes
dontéshozatalra:

»1) A 91/533/EGK irdnyelv 8. cikkének
(1) bekezdését tgy kell-e értelmezni,
hogy ezen iranyelv rendelkezéseinek atiil-
tetésére iranyul6 kollektiv szerz6dés nem
alkalmazhat6é olyan munkavallaléra, aki
nem tagja az emlitett szerzédést aldird
munkavéllaléi szervezetek egyikének
sem?

2) Amennyiben az els6 kérdésre adott vélasz
nemleges, a [91/533] irdnyelv 8. cikkének
(2) bekezdésében szereplé »a kollektiv
szerz6dés hatdlya ald nem tartozd
munkavallalok« fordulatot ugy kell-e
értelmezni, hogy valamely kollektiv szer-
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z6désnek a munkaadé el6zetes felszdli-
tasat el6iré rendelkezései nem vonat-
koznak az olyan munkavéllaléra, aki
nem tagja az emlitett szerz6dést alaird
szervezetek egyikének sem?

3) A [91/533] iranyelv 8. cikke (2) bekezdé-
sében az »ideiglenes munkaszerz6dés«
és az »ideiglenes munkaviszony« kifeje-
zések rovid idétartamu foglalkoztatdsra
utalnak vagy a korldtozott idétartamu
munkaviszony minden formajara? Az
els6 esetben milyen szempontok alapjan
kell valamely munkaviszonyt ideigle-
nesnek (rovid idétartamunak) tekinteni?”

IV — A Birodsag el6tti eljaras

18. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdéseket a Bir6sag Hivatala 2007. julius 3-an
vette nyilvantartasba.

19. Az alapeljards résztvevsi, az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga, valamint az olasz
és a svéd kormdny irdsbeli észrevételeket
nyujtottak be.

20. Szébeli észrevételeik ismertetése céljabol
R. Andersen, a Kommunernes Landsforening,
a Dan Kiralysag, valamint a Bizottsag képvi-

sel6je részt vett a 2008. mdjus 15-én tartott
targyaldson.

V — Az elézetes dontéshozatalra elGter-
jesztett kérdések vizsgalata

A — Azelsé kérdésrdl

21. Elbzetes dontéshozatalra el6terjesztett
els6 kérdésével a Hojesteret azt kivanja
megtudni, hogy a 91/533 iranyelv 8. cikkének
(1) bekezdése szerint az e kozosségi szabd-
lyozast a nemzeti jogba 4tiiltet6 kollektiv
szerzGdés csak azokra a munkavéllaldkra
vonatkozik-e, akik tagjai az emlitett szerzé-
dést alair6 munkavallaléi szervezetek egyi-
kének.

22. Ajelen el6zetes dontéshozatali eljarasban
észrevételt elGterjeszté Osszes fél nemleges
valasz adasat javasolja. Az emlitett cikk
az (1) bekezdésében elbirja, hogy a tagallamok
vezessék be nemzeti jogrendszeriikbe azokat
a rendelkezéseket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy az érdekeltek igényiiket biréi
aton érvényesithessék. Az, hogy e célkittizés
elérését mely jogi eszkoz teszi lehet6vé,
a kozosségi szabédlyozds szempontjabdl
k6z6mbos.
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23. Az EK-szerzddés 137. cikke (3) bekezdése
alapjan a 91/533 irdnyelv 9. cikke a tagalla-
mokra bizza az irdnyelv atiiltetése modjanak
a megvalasztdsat, rdjuk bizva, hogy kozvet-
leniil elfogadjik a sziikséges torvényi, rende-
leti és kozigazgatasi rendelkezéseket, vagy
a szocidlis partnerekre hagyjak a megallapo-
dasok megkotését”.

24. Az itélkezési gyakorlatban mar tobbszor
tanulmanyoztak a kozosségi el6irasok atiilte-
tésének munkavallaléi vagy munkaltatdi
képviseletekre ,delegaldsanak” lehetGségét®.
A Biré6sag tobbek kozott hangsulyozta, hogy
az emlitett lehet6ség nem mentesiti a tagalla-
mokat azon kotelezettség aldl, hogy a megfe-
lel6 torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi
intézkedések utjan biztositsak, hogy az alkal-
mazottak teljes mértékben részesiilhessenek
aszamukra az irdnyelv dltal el6irt védelemben,
pontositva, hogy ha az atiiltetés egyidejileg
torvény és egy vagy tobb kollektiv szerz6dés
utjan  tortént, az ,dllami garancidknak”
minden olyan esetben érvényesiilniiik kell,
amikor a hatékony védelem mds médon nem
biztositott, barmi legyen is az oka ennek
a hidnynak.

25. Semmi nem mond tehét ellent annak,
hogy a 91/533 iranyelv atiiltetése kollektiv
szerz6dés utjan torténjen, feltéve, hogy
a tagdllam vallalja annak biztositisat, hogy

7 — A 91/533 irdnyelv utolsé preambulumbekezdése azonos
rendelkezést tartalmaz.

8 — A 143/83 sz, Bizottsag kontra Dénia tigyben 1985. janudr 30-an
hozott itélet (EBHT 1985., 427. o.), a 215/83 sz., Bizottsig
kontra Belgium tigyben 1985. mércius 28-dan hozott itélet
(EBHT 1985., 1039. 0.), a 235/84 sz., Bizottsig kontra Olasz-
orszag ligyben 1986. julius 10-én hozott itélet (EBHT 1986.,
2291. 0.) és a C-187/98. sz., Bizottsag kontra Gordgorszig
tigyben 1999. oktéber 28-in hozott itélet (EBHT 1999,
1-7713. 0.).
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az emlitett irdnyelv cimzettjei az irdnyelv
rendelkezéseib6l  szdrmazé  valamennyi
elényt érvényesithessék akar kollektiv szer-
z6dés, akdr egy mdsodlagos nemzeti szabdly
révén.

26. Ezenkivill a 91/533 iranyelv nem korla-
tozza az azt atilltetd kollektiv szerz6dés vagy
nemzeti szabaly személyi hatdlyat sem, vala-
mint nem tiltja, hogy az ilyen tipust kollektiv
szerz6dés kiterjedjen azokra a személyekre,
akik nem tagjai a szerz6dést alairé szakszer-
vezetnek.

27. Az sem kovetkezik az itélkezési gyakor-
latbdl, hogy a kozosségi jogrenddel ellentétes
volna, hogy szakszervezeti tagsiggal nem
rendelkez6 munkavallalék részesiiljenek
a kollektiv szerz6dés nyujtotta védelemben.
A fent hivatkozott itéletek kifejezetten olyan
esetekre vonatkoztak, amelyekben az (atiiltetd
jogszabalyban biztositott) ,allami garancidk-
nak” akkor kellett érvényesiilniiik, ,amikor
a munkavdllalék [...] nem voltak szakszerve-
zeti tagok, amikor a széban forgd agazatban
nem volt kollektiv szerzédés, vagy amikor
az ilyen szerz6dés nem biztositotta az egyenld
dijazas elvét”.

28. Ezen érvelés alapjan a Birésag emlékezte-
tett arra, hogy végs6 soron maguknak a tagdl-
lamoknak a kotelessége annak biztositésa,
hogy egyetlen csoport se maradjon ki
a 91/533 irdnyelv alkalmazdsanak hatalya
aldl, példaként emlitve bizonyos eseteket,
ahol a munkavéllalét nem védte mds, csak
a torvényben biztositott védelem. Ez el6for-
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dulhat, ha nincs kollektiv szerzddés, vagy
alétez szerz6dés nem tartalmazza az emlitett
irdnyelvben rogzitett Osszes jogot, illetve
amikor az nem vonatkozik a munkavallalok
bizonyos kategdridira, példiul a nem szak-
szervezeti tagokra.

29. Osszegezve, minden jogrendszernek
magdnak kell meghatdrozni a kollektiv szer-
z6dések kotelezd erejét és hatdlyat. A kozos-
ségi jogalkoté ezzel a dontésével a logika
kovetelményeihez igazodott, mivel a kollektiv
targyalasokrél az Union belil 1étezd, igen
eltéré elképzelések rendkiviill nehézzé teszik
a bels6é jog altali szabalyozdson kiviill mas
valasz addsat®.

30. Az Egyesiilt Kirdlysag kozismert kivéte-
1ével, ahol a kollektiv szerz6dés nem rendel-
kezik sem jogszabalyi, sem a szerz6déses
kotelezé erdvel®, az Eurdpai Unid legtobb
tagdllamaban tovabbra is a Carnelutti éltal

9 — Amint Diez-Picazo helyesen megallapitotta, a szabalyok
eredete, illetve a jogforrasok minden tarsadalomban a hatalom-
megosztast tikrozik, ,ami egyrészt kifejezetten politikai
probléma, mésrészt szociol6giai kérdés” (Diez-Picazo y Ponce
de Ledn, L. M., Experiencias juridicas y teoria del Derecho,
3. kiadés., Ariel kiad6, 1993, 136. 0.).

10 — Ezzel kapcsolatosan Deakin és Morris megallapitjék, hogy
a kollektiv szerz6dés normativ hatdsanak alapja az egyéni
munkaszerz6dés szintjén jelentkezik, mivel a kollektiv szer-
z6dés meg van fosztva attdl a ,szabélyozé er6tsl”, amellyel
mds jogrendszerekben rendelkezik. (Deakin, S., és Morris, G.,
Labour Law, 2. kiadas., éd. Butterworths, 1998, 261. 0.). Ehhez
a gondolatmenethez Pitt hozzéteszi, hogy a brit ipari
kapcsolatok e sajétossaga szinte egyediilallé Eurépaban, ami
gyakran megneheziti az irdnyelvek A4tiiltetését (Pitt, G.,
Employment Law, 5. kiad4s., Thomson—Sweet & Maxwell
kiado, 2004, 120. o.).

hiressé tett meghatirozas él, miszerint ,a
kollektiv szerzédés olyan keverék, amely egy
torvény tartalméval és egy szerz6dés forma-
javal rendelkezik” .

31. A kollektiv szerz6dések hatékonysdgat
illetéen még nagyobb eltérések tapasztal-
hatdk, kiilonosen, ami a személyi hatalyuknak
a szerz6d6 feleken tidlra torténd kiterjesztését
illeti (példaul olyan személyekre, akik a szer-
z6dést megkotd szakszervezetnek nem tagjai,
vagy akik olyan szervezethez tartoznak, amely
nem vett részt a targyaldsokon). Egyes tagdl-
lamokban teljesen megtiltjdk az ilyen kiter-
jesztést, mig masok kiilonb6zé médjait irjak
el a végrehajtasanak (kozigazgatési vagy biréi
hatdrozattal, a szervezethez valé csatlako-
zassal vagy a magas részvételi ardny miatt
automatikusan) 2,

32. Ha a szakszervezethez nem tartozé
munkavallalék — egyes tagillamok rendsze-
réhez hasonléan - nem hivatkozhatnak
a kollektiv szerz8désre, az erre a célra elfoga-
dott nemzeti jogszabalyt kell alkalmazni,
ellenkezé esetben az atiiltet6 jogszabaly csak

11 — Carnelutti, F., Teoria del regolamento collettivo dei rapporti di
lavoro, Padua, 1927, 108. o.

12 — Az Industrial Relations in Europe 2006 (Table 2.1: Normative
function of collective bargaining: legal status and extension
procedures as examples) cimd, a Bizottsig altal végzett
és az alperes éltal idézett dsszehasonlit6 elemzés a kollektiv
szerzédések jogi helyzetérél és hatélyuk kiterjesztésérdl a 27
tagallamban.
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mésodlagosan alkalmazhaté. Ugy tiinik, hogy
a jelen elGzetes dontéshozatal iranti kére-
lemhez vezetd jogvitiban® is errdl van szo,
noha ezt a nemzeti birésagnak kell tisztdznia.

33. Kovetkezésképpen a 91/533 irdnyelv
8. cikkének (1) bekezdése a tagillamokra
bizza, hogy az ezen irdnyelv rendelkezéseit
a nemzeti jogba atiiltet kollektiv szerz6dést
kiterjesszék az olyan személyre, aki nem tagja
az emlitett szerz6dést aldiré szakszervezetek
egyikének sem. Ha a 91/533 irdnyelvet
helyesen atiiltetd kollektiv szerzédés alkal-
mazhaté a munkavillaléra, akar szakszerve-
zeti tag, akdr nem, akkor ez f8szabdly szerint
kizérja a mdsodlagos jellegli nemzeti jogsza-
baly alkalmazasat.

B — A mdsodik kérdésrél

34. A 91/533 iranyelv 8. cikkének (2) bekez-
dése lehet6vé teszi a tagdllamok szdmara,
hogy a biztositott jogok biréi védelmét
el6zetes  formalitdsnak  rendeljék  ald,
melynek 1ényege, hogy a munkaltaténak
tovabbi tizenot napos hatdrid6t biztositanak
arra, hogy az érintett munkavallal6 felszolita-
sanak eleget tegyen. Ugyanezen (2) bekezdés
masodik albekezdése azonban hirom kivételt
is el6ir: nincs sziikség felszolitasra kilfoldi
munkavégzés esetén, sem ,ideiglenes

13 — A munkaviszony-igazoldsokrdl sz616 dan térvény 1. cikkének
(3) bekezdése rogziti a torvény masodlagos, kiegészité jellegét
a 91/533 iranyelvet étiiltet$ kollektiv szerzédésekhez képest,
a Hojesteret szerint az un. KTO-szerz6dés minden énkor-
mdnyzati alkalmazottra vonatkozik, akdr szakszervezeti tag,
akdr nem.
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munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal
rendelkez6 ~munkavallalok”, sem pedig
a kollektiv szerz6dés hatdlya ald nem tartozé
munkavallalok esetében. A nemzeti birésig
pontositast kér a kivételek hatalyat és jelen-
tését illetGen.

35. Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett
masodik kérdés az el6z6 kérdésre vonatkozo
gondolatmenethez kapcsolédik. A Hojesteret
azt szeretné megtudni, hogy a 91/533 irdnyelv
8. cikke (2) bekezdésének mésodik albekezdé-
sében szerepl§ ,a kollektiv szerz6dés hatélya
ald nem tartozé munkavillalok” kifejezés nem
terjed-e ki az olyan személyekre, akik nem
tagjai a felszdlitdsi kotelezettséget el6ird
szerz6dést aldird szervezetek egyikének sem.

36. Véleményem szerint a vdlasznak nemle-
gesnek kell lennie, mivel a 91/533 irdnyelv
8. cikkének (2) bekezdése szerint a szakszer-
vezeti tagsag nem lehet meghatdrozé tényezé
azzal kapcsolatosan, hogy valamely alkalma-
zottat védjen-e egy kozosségi szabalyozast
atiiltetd kollektiv szerz8dés.

37. A cikk szovegezése vildgos. A ,kollektiv
szerzGdés hatalya ald nem tartozé munkaval-
lalok” kifejezést haszndlja **. Az ezen inditvany
V. cimének A részében kifejtett okok miatt ezt
a kifejezést nem lehet gy értelmezni, mint
amely kizdrélag a valamely szakszervezet-
hez tartoz6 munkavallalokra vonatkozik.

14 — A spanyol (,que no estén cubiertos”), az angol (,not covered
by”) és a német (,Regelung unterliegt”) nyelvi véltozat is
vildgos.



ANDERSEN

A 91/533 iranyelv nem hatdrozza meg
pontosan az 4tiiltetd szerzédések személyi
hatélyat, hanem ezt a nemzeti jogalkotdkra
bizza, igy a 8. cikk (2) bekezdése nem jelenthet
akadalyt abban, hogy a kollektiv szerz6dés
elbirasait — ideértve adott esetben a munkaadé
felszolitasanak a birésighoz fordulas feltéte-
leként torténd kikotését — nem szakszervezeti
tagokra is alkalmazzdk.

38. Hatravan annak megéllapitisa, hogy ez
a  gondolatmenet  Osszeegyeztethet6-e
a 91/533 iranyelv céljaval az el6zetes felszo-
litas kotelezettségét tekintve.

39. Az el6készité munkalatok nem segitenek
e kérdés tisztizdsiban, mivel a felszdlitasi
kotelezettséget a jogalkotdsi folyamat végén
illesztették be. A Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsdg'® és az Eurdpai Parlament'® nem
tért ki a kérdésre a véleményében. Amint
azonban a Bizottsag helyesen kiemelte irasbeli
észrevételeiben, nem nehéz kitaldlni, hogy
az intézkedés célja a perek elkeriilése volt
azdltal, hogy a vitdkat a jogi Gtnal kevésbé
koltséges és bonyolult médon oldjak meg. A
91/533 irdnyelv lényegesebb célkitlizése —
a munkavallalok érdekeinek védelme -
els6bbséget élvez a pergazdasigossig dlta-
lanos céljahoz képest, ezért a 8. cikk (2) bekez-
dése meg kivinja el6zni a felszolitasi kotele-
zettség tulzott formalitdssa valdsat, amely
a gyakorlatban megakadélyoznd a kedvezétle-
nebb  helyzetben 1év6  munkavallalok
védelmét.

15 — HL 1991, C 159, 32. o.
16 — HL 1991, C 240, 21. o.

40. Ilyen kortlmények kozott ésszertinek
tlinik, hogy az érintett dgazat kollektiv szer-
z6désének hatdlya ald nem tartozé munka-
véllalénak ne kelljen felszdlitania a munkaadét
a kereset benyujtasa el6tt. Az a tény, hogy
a munkavallalé nem tartozik a kollektiv szer-
z6dés hatdlya al4, 1ényegesen kedvezStlenebb
helyzetbe hozza 6t, amit csak tovabb sulyos-
bitana, ha a munkaaddé szdmdra mdsodik
lehetdséget kellene adni hibainak kijavitasara.

41. Alegfontosabb kérdés tehat annak eldon-
téséhez, hogy elé kell-e irni a felszolitasi
kotelezettséget, nem az, hogy a munkavallal6
szakszervezeti tag-e, hanem, hogy a kollektiv
szerzGdés vonatkozik-e ra, ami egyébként —
mint azt ezen inditviny V. cimének
A. részében mar kifejtettem - fiiggetlen
a szakszervezeti tagsagatol. Fiiggetleniil
attdl, hogy szakszervezeti tag-e vagy sem,
a kollektiv szerz6dés hatdlya ald tartozé
munkavallalé megfelel védelemben részesiil,
amit nem gyengit a munkaaddnak biztositott
tovabbi 15 napos hatdridé. Ezzel szemben
annak, aki nem tartozik a kollektiv szerz6dés
hatélya ald (mert nem szakszervezeti tag, vagy
mas okbol) meg kell adni a lehetdséget, hogy
jogainak védelme érdekében kozvetleniil
a birésaghoz forduljon.

42. A vitatott rendelkezés nyelvtani és teleo-
logikus értelmezése arra enged kovetkeztetni,
hogy a felszolitdsi kotelezettség kizarasanak
dont6 tényezbje nem a szakszervezeti tagsag,
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hanem a kollektiv szerz6dés hatdlya ald
tartozds ténye, ami magasabb szintli véde-
lemmel jar.

C - A harmadik kérdésrél

43. A Hojesteret harmadik kérdése a 91/533
irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésében taldl-
haté felszdlitdsi kotelezettség aloli mdsik
kivétel hatalyanak tisztdzdsara iranyul.

44. A bizonytalansig az ,ideiglenes munka-
szerz6dés vagy munkaviszony” kozosségi
jogban eddig nem hasznalt kifejezésébdl
ered. A nemzeti birésdg azt szeretné
megtudni, hogy a 91/533 iranyelv minden
hatérozott idejli munkaviszonyra vonatkozik,
vagy csak a rovid idétartamuakra.

1. Nem minden ,hatdrozott ideji munka-
szerz6dés vagy munkaviszony” tartozik
a 8. cikk (2) bekezdésének masodik albekez-
désébe.

45. A ,hatérozott idejii munkaviszony” jogi
kategéria szamos nemzeti jogrendben létezik,
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és a 75/129/EGK"Y, a 91/383/EGK™
és a 1999/70/EK™ irdnyelvek &tiiltették
a kozosségi jogba.

46. A hatdrozatlan ideji munkaszerz6dé-
sekhez képest, amelyek a munkaaddk
és munkavallalok kozotti  leggyakoribb
viszonyt jelentik, a konkrét id6tartamra
kotott szerzédések bizonyos mértékig kivé-
telesek, mivel a munkaadd vagy a piac valos
sziitkségleteit elégitik ki. A szocidlis jog terii-
letén jelenleg tapasztalhat6 ,flexibilizaciés”
tendencia * ellenére szamos tagallam munka-
joga a stabilitds alapelvén nyugszik, ami
korlatozza a hatdrozott idejli szerzédések
hasznélatat. A spanyol Estatuto de los Traba-
jadores (munka torvénykonyve)? példaul
csak a 15. cikkében felsorolt esetekben
engedi az ilyen szerz8dések kotését. A
francia munka torvénykonyve az L. 1242-
1. cikkében azt irja el8, hogy a hatdrozott ideji
munkaszerzddéseket nem lehet tartésan vala-
mely cég rendes és alland6 tevékenységéhez
kapcsol6do allas betoltésére hasznélni, és ezek
alkalmazasat az L. 1242-2. cikkben felsorolt
helyzetekre korldtozza, ,pontosan korulirt,
ideiglenes  feladat” elvégzése  céljabdl,

17 — A csoportos létszamcsokkentésre vonatkozé tagéllami jogsza-
balyok kozelitésérél sz616, 1998. julius 20-i 98/59/EK tandcsi
iranyelv (HL L 225, 16. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
5. fejezet, 3. kotet, 327. 0.).

18 — A hatarozott idejli vagy munkaeré-kolcsonzés céljabol
létesitett munkaviszonyban 4llé munkavallalék munkahelyi
biztonsaganak és egészségének javitisat elSsegité intézke-
dések kiegészitésérél szolo, 1991. junius 25-i 91/383 tandcsi
iranyelv (HL L 206., 19. o; magyar nyelvii kiilonkiadas
5. fejezet, 1. kotet, 418. 0.).

19 — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP éltal a hatarozott ideig tart
munkaviszonyrdl kotott keretmegallapoddsrdl szold, 1999.
junius 28-i 1999/70/EK tandcsi iranyelv (HL L 175., 43. o;
magyar nyelv{i kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 368. 0.).

20 — Alonso Olea szerint igencsak meglepé a hatarozott idejl
munkaviszonyok széles kor(i elfogadottséga, ,a munkaadd
ennek kovetkeztében kivonja magat a gazdasagi tevékenység
szintjéb6l adodé kockdzat aldl azéltal, hogy a személyzet
létszamét az ezen a szinten 1évé véltozasokhoz igazitja —
inkdbb altalanossagban, mintsem konkrét esetekben.”
(Alonso Olea, M. et Casas Baamonde, M. E., Derecho del
Trabajo, 19. kiadas, Civitas kiad6, Madrid, 2001, 251. o.).

21 — A munkavillalok jogairdl szol6 torvény egységesitett szovegét
az 1/1995 sz., 1995. mércius 24-i kirdlyi rendelet fogadta el
(1995. marcius 29-i BOE).



ANDERSEN

az L. 1242-3. cikkben felsorolt koriilmények
fennilldsa esetére.

47. A védelem e vetillete kiegyenliti
az ,allandé” alkalmazottak és a hatdrozott
idejli szerz6déssel rendelkezé személyek
jogait. A kozosségi jog kifejezetten meger6siti
ezt az elméletet a hatdrozott ideig tart6
munkaviszonyroél kotott 1999. marcius 18-i
keretmegallapodasban®. A  keretmegalla-
podds preambuluma szerint a szocidlis part-
nerek szandéka az, hogy ,altalanos kereteket
allapitsanak meg az egyenlé bandsmaéd bizto-
sitdsdhoz a korlatozott id6ére alkalmazott
munkavallalék szdmdra, védelemben része-
sitve Gket a megkiilonboztetéssel szemben”.
Az egyenléség megteremtésére vonatkozd
szabdly szerepel példaul a spanyol munka
torvénykonyvének 15. cikke (6) bekezdésében,
a francia munka torvénykonyvének L. 1242-
14. cikkében, a brit jog 2002-es Fixed-term
Employees (Prevention of Less Favourable
Treatment) rendeleteiben és a hatarozott
ideji munkaviszonyrél szélé, az 1999/70
irdnyelvet a dén jogba atiiltet kozségi keret-
megallapodédsban * is.

48. Amint azt mar emlitettem ezen inditvany
V. cimének B. részében, a 91/533 irdnyelv
8. cikke (2) bekezdésének mésodik albekezdé-

22 — Az 1999/70 iranyelven keresztiil.

23 — Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben taldlhaté infor-
maéciok alapjan Danidban a hatdrozott idejl szerzédésekre
vonatkozo feltételek csak annyiban kiilonboznek a hatérozat-
lan idejiiektd], hogy fel van tiintetve a szerzédés érvényessé-
gének utols6 napja, elbocsitds esetén viszont ugyanaz
a felmondési id6 vonatkozik a szerzédésekre, és a munkavi-
szony jogellenes megsziintetése esetén is ugyanaz a védelem
jar. A Hojesteret azonban kiemelte, hogy tobbéves szerzs-
dések esetében, amelyeket dltaldban a vezetdi pozicidkra 6t
évre kinevezettekkel kotnek, a munkavallalé kiilén éves
kiegészitést kap, ami 15-25%-kal megnoveli fizetésiiket
a hatdrozatlan idejli szerz6déssel ugyanilyen poziciéban
lévékéhez képest.

s

sében el6irt, felszolitdsi kotelezettség aldli
kivételek célja annak elkeriilése, hogy a kere-
setinditdst megelz6 formalitdsok tiszteletben
tartdsa ne akaddlyozza a legkedvezétlenebb
helyzetben levé munkavallalék védelmét.
Ennek kovetkeztében nem lenne indokolt
minden hatdrozott ideji munkaszerzédéssel
rendelkez6 munkavallal6t kizérni az értesitési
kotelezettség korébdl, hiszen ha azonos
jogokat élveznek, akkor azonos eljarasi kote-
lezettségeknek kellene terhelniiik Sket.

49. Ezt koveteli meg a kozosségi jog belsd
kovetkezetessége. Mint azt mar emlitettem,
a 75/129, a 91/383 és a 1999/70 irdnyelvek,
eltérd Osszefliggésben, tartalmazzak a ,hata-
rozott ideji munkaviszony” kifejezést. A
91/383 iranyelv, amely alig néhany hénappal
elézte meg a jelenleg vizsgélt irdnyelvet,
killonbséget tesz ,hatdrozott idStartamu”
munkaviszony és ,ideiglenes munkaviszony”
kozott Ggy, hogy az elgbbi olyan szerz6désbél
szarmazik, amelynek végét objektiv feltételek
hatdrozzdk meg, példaul konkrét idépont,
meghatdrozott feladat vagy esemény (1. cikk)
2, Ebb6l kovetkezden, ha a kozosségi jogal-
kot az Osszes korldtozott ideji szerzédésre
akart volna hivatkozni a vitatott iranyelvben,
megtehette volna ugyanazon szavak haszna-
latdaval, mint azt korabban tette a 91/383
és a 75/129% irdnyelvek esetében, majd
évekkel késébb az 1999/70 iranyelvben.
Kovetkezésképpen az alapiigy alperese

24 — A fent hivatkozott ESZSZ, UNICE és CEEP keretmegalla-
podas 3. cikkének szovegezése nagyon hasonld.

25 — Az 1. cikk (2) bekezdésének a) pontja ,meghatarozott
idétartamra vagy feladatra kotott munkaszerzédésekre”
hivatkozik.
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helyesen allitotta, hogy az 1j ,ideiglenes
munkaviszony” kifejezés haszndlata nem
egyszerlien a nyelvi fejlédésbél ered, hanem
sziikségszeriien egy terminoldgiai megkiilon-
boztetést jelez.

50. A 91/533 irdnyelv német nyelvi valtozata
bizonytalansigra adhat okot, mivel a 75/129,
az 1999/70 és a 91/383 iranyelvekhez hason-
l6an a ,mit einem befristeten Arbeitsvertrag
oder Arbeitsverhéltnis” kifejezést haszndlja,
ami megfelel a ,hatarozott idejii szerz6dések”
altalanos kategdridjanak. Ugyanakkor ez
egyértelmten kivételnek szamit a szabélyozas
tobbi nyelvi véltozatdhoz képest, ugyanis
a spanyol ,contrato temporal” fordulathoz
hasonl6 kifejezést haszndl a francia (,contrat
ou relation de travail temporaire”), az angol
(»temporary contract or employment rela-
tionship”), az olasz (,contratto o rapporto di
lavoro temporaneo”), a portugdl (,,contrato ou
relagdo de trabalho temporérios”) vagy a finn
(»tilapdinen tyosopimus”) is. Ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a német valtozat valé-
szintileg szabad forditds, ami eltér a tobbitdl.

2. A rendelkezés ,rovid idétartamd foglal-
koztatasra” vonatkozik

51. Ha az ,ideiglenes szerzédés” kifejezés
nem fedi le az Osszes elére meghatarozott
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id6tartamra kotott szerz6dést, akkor meg kell
hatdrozni, hogy mely munkaviszonyok
tartoznak ebbe a kozosségi jogban eddig
nem haszndlatos kategéridba.

52. A kérdést elSterjeszté birésag alternati-
vaként a ,rovid idétartamu foglalkoztatds”
kifejezést javasolja, feltételezve, hogy ebben
az esetben az érintett altalaban kevésbé
kedvezé helyzetben van.

53. A problémdt az jelenti, hogy ez a kategdria
nem létezik az Osszes tagdllam jogrendsze-
rében, s6t tobb helyen a ,ideiglenes szerz6dés”
és a ,hatdrozott idére sz6l6 munkaviszony”
kifejezéseket szinonimaként haszndljdk. A
dédn jogban azonban ismerik a hatdrozott
id6tartamtt munkaviszony egy formdjat,
amire a Hgjesteret a végzésében ,ideiglenes
munkaszerzddésként” hivatkozik, és jellem-
z6iként azt emliti, hogy rovid id6tartamra
vonatkozik, gyakran 6rabér alapjian szamitjak
ki a dijazdst, és ami a legfontosabb, hogy
altalaban kevésbé kedvezd feltételek vonat-
koznak rd, mint a tobbi munkavéllalora.

54. Az eurépai szocidlis jogban a vitatott
irdnyelvet kivéve tudtommal nem hasznéljak
az ,ideiglenes” jelz6t a szerz6dések 6nall6
csoportjanak megjelolésére, kivéve az un.
»>munkaerd-kolcsonzés céljabdl létesitett
munkaviszonyok”  esetében  (amelyeket
a 91/383 iranyelv 1. cikke hatdroz meg).
Ennek akiilonleges munkaviszonynak az egyik
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jellegzetessége (ha nem is jogilag, de tényle-
gesen) a foglalkoztatds bizonytalansdga .
Tobbek kozott ez is arra késztet, hogy ugy
véljem, a 91/533 iranyelv 8. cikke (2) bekez-
dése masodik albekezdésének célja annak
biztositasa, hogy a révidebb idészakra kotott
szerz6déssel  rendelkez6  munkavallalok
kozvetleniil és egyszertibben fordulhassanak
birésdghoz, azért, mert dltaldban kiszolgalta-
tottabb helyzetben vannak.

55. A kozosségi jogalkotd és a tagdllamok
ismételt kisérletei a rovid id6tartamra sz6l6
szerz8dések alkalmazasdnak elkeriilésére,
valamint arra, hogy felszdmoljak az adott
allas egymast koveté ideiglenes szerzédé-
sekkel val6 betoltésének gyakorlatat, jol bizo-
nyitjak, hogy a hangzatos elvi nyilatkozatok
ellenére a rovid idStartamra szdl6 szerzé-
déssel rendelkez6 munkavallalék sokkal
kiszolgaltatottabbak és védelemtsl megfosz-
tottak, mint a tartés munkaviszonnyal rendel-
kezok.

56. Véleményem szerint ezért a révid id6tar-
tamra szol6 szerzédéssel rendelkezd szemé-
lyek alacsonyabb foku védelme az egyik alap-

26 — Amint Alonso Olea és Casas Baamonde megallapitjak, azilyen
yharomoldalt” viszonyok hevenyészettsége ,a jog altal fizetett
ar a magin munkaer6kozvetitok elfogaddsanak elkend6zé-
séért” (a fent hivatkozott Alonso Olea, M., és Casas
Baamonde, M. E., 527. 0.).

vetd kritériuma annak, hogy e munkaviszo-
nyokat ugy tekintsik, mint amely nem
tartozik a 91/533 irdnyelv 8. cikkének
(2) bekezdésében elsirt el6zetes felszdlitasi
kotelezettség hatdlya ala.

57. A 91/533 iranyelv 2. cikke (2) bekezdé-
sének e) pontjdban is megtaldlhaté az ,ideig-
lenes munkaszerz6dés vagy munkaviszony”
kifejezés. A munkavéllaléval minimdlisan
kozlendd informacidk kozott ez a rendelkezés
»a munkaviszony varhaté idGtartamat” emliti
sideiglenes munkaszerz6dés vagy munkavi-
szony esetében”. Nem lenne megleps, ha
a 91/533 iranyelv a védelmet itt is a rovid
id6tartamui szerz6déssel rendelkezé munka-
vallalékra akarta volna korldtozni, amely
szerzGdéseknél hasznosabb a kezdetektdl vi-
lagosan tudni, mikor fognak lejarni. A nemzeti
jogalkotd azonban kiterjesztheti ezt a tajékoz-
tatasi kotelezettséget az Osszes korlatozott
idejl szerz6désre.

58. A foglalkoztatds édllanddsaganak szem-
pontjdhoz kapcsoldédik egy szigortian idébeli
tényezé is, mivel ésszertinek tilinik, hogy
azolyan munkavallalénak, akinek a szerz6dése
rovid idén belil lejar, ne kelljen tovébbi 15
napot véarnia arra, hogy jogait biréi uton
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érvényesithesse. Osszegezve, a cél annak
elkeriilése, hogy az emlitett formalitas azt
a visszas helyzetet eredményezze, hogy mire
a munkavallalé keresetet tudna inditani,
addigra szerz6dése lejar .

59. Kovetkezésképpen a 91/533 irdnyelvben
talalhaté ,ideiglenes munkaszerz6dés vagy
munkaviszony” kifejezés tehiat nem vonat-
kozik barmely hatdrozott idejii szerzédésre,
csak a rovid id6tartamra széldkra.

60. Ez a kovetkeztetés nem Osszeegyeztethe-
tetlen a Birdsag itélkezési gyakorlataval,
hiszen a Birésiag egyszer kordbban mar
hasznélta az ,ideiglenes jelleggel betoltott
allas” és a ,rovid id6tartamu foglalkoztatas”
kifejezéseket egy két és fél honapig tartd
munkaviszonnyal kapcsolatban **. E termino-
logia hasznalatat valdszintleg az el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdés szove-
gezése tette sziikségessé, mindenesetre ez
mutat némi belsé kovetkezetességet a javasolt
értelmezéssel.

27 — Ugyanezt a célt szolgalja az iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése,
amely el6irja, hogy ha a munkaviszony a munka megkezdé-
sétdl szamitott két honapon beliil megsziinik, a munkavallal6t
legkésSbb ezen idészak végére tajékoztatni kell a szerzédésre
vonatkozé informéciékrol.

28 — A C-413/01. sz. Ninni-Orasche-iigyben 2003. november 6-an
hozott itélet (EBHT 2003., I-13187. 0.) 18. és 25. pontja. Az
ugyanebben az iigyben 2003. februdr 27-én elSterjesztett
inditvanydban Geelhoed fétanacsnok is hasznalta az ,ideig-
lenes munkavallalé” kifejezést (52. pont).
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3. Azon szempontok, amelyek alapjin vala-
mely munkaviszony ideiglenesnek (révid
idétartamuinak) mindsil

z”

61. A ,rovid idétartamu szerz6dés” ugyanak-
kor nem egyértelmtibb, mint az ,ideiglenes
szerz6dés”. Amint azt az el6zetes dontésho-
zatalra elGterjesztett kérdések végén is
jelezték, sziikséges tehat olyan szabalyokat
keresni, amelyek lehetévé teszik e kifejezés
pontosabb koriilhatdrolasat.

62. Véleményem szerint az elGzetes dontés-
hozatali eljaras sordn benygjtott észrevéte-
lekben javasolt megoldasok egyike sem teljes
mértékben kielégitd.

63. Az alapeljéras alperese szerint a 91/533
irdanyelv dén valtozataval 6sszhangban ideig-
lenes munkavallalé az, akit a hatdrozatlan
id6tartamra  alkalmazott — munkavallalok
munkafeltételeinél 1ényegesen kedvezétle-
nebb feltételekkel, rovid id6tartamra alkal-
maznak. Ez a megkozelités megfelel a fent
kifejtett szempontoknak, de véleményem
szerint 1j értelmezési problémat teremt,
hiszen esetr6l esetre kell vizsgdlni, hogy
a  megdallapitott —munkafeltételek elég
elényosek-e az el6zetes felszolitdsi kotele-
zettség tiszteletben tartdsihoz.



ANDERSEN

64. Az olasz kormdany azt javasolja, hogy
a kérdéses kifejezést a 91/533 irdnyelv
1. cikkének (2) bekezdése fényében kell vizs-
gélni, ami lehet&vé teszi a tagallamok szdmara,
hogy ne alkalmazzdk az emlitett rendelkezést
olyan munkaszerzédésre vagy munkavi-
szonyra, a) amelynek a teljes idétartama nem
haladja meg az egy hénapot, és/vagy amelyben
a munkahét nem haladja meg a nyolc 6rat;
vagy b) amely alkalmi és/vagy sajitos termé-
szetl, feltéve, hogy ezekben az esetekben
objektiv okok igazoljak azt, hogy az irdnyelvet
ne alkalmazzak. Ez az értelmezés nem veszi
kelléen figyelembe a kozosségi norma szer-
z6inek akaratdt, ami szerint a tagallamoknak
meg kell adni azt a lehet&séget, hogy bizonyos
munkaviszonyokat kizarjanak a 91/533
irdnyelv (az 1. cikk (2) bekezdésében emlitett
esetek) hatdlya aldl, és mentesitsék minden
alaki kovetelmény aldl a szerzédések egy
masik fajtijat, az ugynevezett ,ideiglenes”
szerz8déseket (a kiilfoldon munkdt végzék
és a kollektiv szerzédés hatdlya ald nem
tartozék szerzédésein tul). Logikdtlan volna
ugyanis mentesiteni a noha hosszu tdvra (akdr
hatdrozatlan id6re) sz616 szerzddéssel rendel-
kez8, azonban hetente nyolc 6ranal keve-
sebbet dolgozé munkavallalét a birésighoz
fordulast megel6z6 felszolitas kotelezettsége
aldl.

65. Alternativ megoldasként meg lehetne
hatdrozni azt az id6tartamot, amelynek meg
nem haladdsa esetén a szerzédés ,ideigle-
nesnek” mindsiil a 91/533 iranyelv 8. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdése értel-
mében, a jelen inditvany V. cimének C. pontja
alatt szerepl6 érveknek megfelel$ id6tartam
alapjan. Megfelel6 lenne példaul az ,ideigle-
nesnek” mindsilé munkaviszony korldtjaul
egy évet megszabni, olyan értelemben, hogy a

rovidebb ideig alkalmazott munkavéllalé
esetében fenndll annak a kockazata, hogy
birésagi védelmet igénylé probléma felmerii-
lése esetén, amennyiben ,tiirelmi id6t” kell
biztositania a munkaaddjanak, a szerzédé-
sének id6tartama alatt nem is tudna biré-
saghoz fordulni. Hasonldképpen, a tizenkét
hénapnal révidebb idejl szerz6déssel rendel-
kez6 személyek is éltaldban bizonytalanabb
helyzetben vannak, mint aki rebus sic stan-
tibus, hosszabb ideig marad a munkaltaténal.

66. Véleményem szerint nem a Birdsig
feladata kitolteni ezt a joghézagot. Valdjaban
nagyon ritka, hogy a Birdsig a jogalkoto
helyett hatarozzon meg kételez6 hatariddket.
Tortént ilyen a Grundig Italiana-tigyben
hozottitéletben *, amit kritizaltam a Recheio —
Cash & Carry-tuigyben 2003. december 11-én
elSterjesztett inditvanyban®’, mivel a Biré6-
sagnak értelmeznie kell a kozosségi jogot
és pontos iranymutatasokkal kell ellatnia
a nemzeti birésagokat annak alkalmazaséaban,
azonban ,a Birésag semmiféle felhatalmazast
nem kapott e végsS itélkezési muiiveletbe
torténd beavatkozasra, mivel ezzel megsér-
tené az emlitett birédsagok kozotti egyiittmi-
kodés alapelveit, amely egyiittmiikodés
az egymas hataskorével szembeni szigord
tiszteletet kovetel meg. Val6jdban az ilyen
jellegli dontésekkel a Birdsdg ugyandgy jar el,
mint a kozvetlen keresetek elbiraldsakor,
a Szerz6dés hatdrait tullépé teljes joghaté-
sdgot tulajdonitva maganak; ez pedig sulyosan
sérti a nemzeti birésignak az alapiigyben
szereplé jogvita megolddsara vonatkozd
0nallé hatdskorét” (35. pont).

29 — A C-255/00. sz. tigyben 2002. szeptember 24-én hozott itélet
(EBHT 2002., 1-8003. 0.).

30 — A C-30/02. sz. tigyben 2004. jinius 17-én hozott itélet
(EBHT 2004, I-6051. 0.).
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67. Ha akozosségi jogalkot6 nem nyilatkozik,
a nemzeti hatosigoknak kell esetrdl esetre
kijelolni a hatarokat, figyelembe véve az érin-
tett dgazatban szokdsosan alkalmazott hatér-
id6ket és a szerz6dés jellemzdit.

68. R. Andersen kiemelte az észrevételeiben,
hogy a széban forgé kollektiv szerzédéseket
a munkanélkiiliek megsegitésére szolgdlo
program keretében kototték, amire az aktiv
szocidlpolitikai intézkedésekrol szol6 torvény
(Lov om aktiv socialpolitik) vonatkozik. E
torvény keretein belil a szakmai Gjrabeillesz-
kedési szerzédések csak olyan feladatokra
iranyulhatnak, amiket nem lehet rendes
munkaszerz6dés keretében teljesiteni. Az
alapeljaras felperese a szerzédések jellegének
ezen eltérésb8l arra kovetkeztet, hogy
a szakmai Gjrabeilleszkedési szerz6dés termé-
szeténél fogva ideiglenes. A jelen esetben
a  Hojesteretnek  kell — megvizsgalnia
az Andersen és a Skeelsker kozségi onkor-
manyzat kozotti munkaviszony sajatossagait,
a Birdésag csupdn felhivhatja a figyelmet erre
a korilményre.

69. Akérdéstel6terjeszt bir6sagnak az elStte
folyamatban 1év6 tigy tényallasanak értékelése
soran a munkavallalé fogalmanak kozosségi
értelmezésére vonatkozé szamos itéletet
figyelembe kell vennie. Az Osszes itélet
a személyek szabad mozgasival Osszefiig-
gésben sziiletett, de rendkivill hasznosak
az europai szocidlis jog értelmezéséhez is.
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70. Egyrészr6l meg kell emliteni a Lawrie-
Blum és a Bernini tigyekben hozott itéle-
teket?!, amelyekben a Birésig kimondta, hogy
a szakmai képzés keretében gyakorlatot telje-
sit6 személy munkavallalénak mindsil,
amennyiben a fizetett tevékenység keretében
valés és eredményes tevékenységet végez,
és ezt a kovetkeztetést nem gyengiti az sem,
hogy a szdéban forgd gyakornok teljesitménye
gyengébb, hogy hetente csak kevesebb 6rat
dolgozik, illetve kevesebb fizetést kap. A
Birésag szerint az azonban sziikséges, hogy
az érintett megfelel6 idStartamtt képzésben
vegyen részt ahhoz, hogy hozzaszokjon
a munkdhoz.

71. Masrészrél, meg kell emliteni a Bettray-
itéletet (noha az eljaras targya nem teljesen
egyezik a jelenlegiével) * is. A szocidlis foglal-
koztatasrol szolé holland torvény specidlis
alkalmazéasi  rendszerével  kapcsolatban
a Birésag kimondta, hogy az emlitett torvény
alapjan végzett munka nem mindsiil valédi
és hatékony gazdasdgi tevékenységnek, mivel
csupdn az azt végzé személyek rehabilitaldsat
és 0jboli beilleszkedését szolgdlta, és az egyes
személyek fizikai és mentalis képességeire
szabott fizetett munka célja az volt, hogy
ezek a személyek el6bb-utobb visszanyerjék
képességiiket a hagyomanyos munka végzé-
sére vagy normalis életvitel folytatdsara.

31 — A 66/85. sz. Lawrie-Blum-iigyben 1986. jilius 3-an
(EBHT 1986., 2121. o.), és a C-3/90. sz. Bernini-iigyben
1992. februar 26-dn (EBHT 1992., I-1071. 0.) hozott itéletek.

32 — A 344/87. sz. Bettray-iigyben 1989. méjus 31-én hozott itélet
(EBHT 1989, 1621. 0.).
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VI - Végkovetkeztetések

72. Az el6z6ekben kifejtett megfontolasok fényében azt javaslom a Birésagnak, hogy
a Hojesteret altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt
adja:

»1) A munkaadénak a munkavéllaléval szembeni, a szerz6dés, illetve a munkaviszony

2)

feltételeire vonatkoz6 tédjékoztatasi kotelezettségérdl szolo, 1991. oktéber 14-i
91/533/EGK tanécsi iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése a tagallamokra bizza annak
lehet6ségét, hogy az ezen irdnyelv rendelkezéseinek nemzeti jogba torténd
atliltetését biztosito kollektiv szerz6dés hatélyat kiterjesszék olyan személyre, aki
nem tagja az emlitett kollektiv szerzédést alair6 munkavallaléi szervezetek
egyikének sem.

A 91/533 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésében szerepl6 »a kollektiv szerzédés
hatédlya ald nem tartozé6 munkavéllalok« kifejezés nem értelmezhetd dgy, hogy
a munkaadd el6zetes felszolitasat el8ird kollektiv szerz6dés rendelkezései nem
vonatkoznak arra a személyre, aki nem tagja az emlitett kollektiv szerz6dést alairé
munkavallaldi szervezetek egyikének sem.

A 91/533 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében szerepld »ideiglenes munkaszer-
z6dés« és »ideiglenes munkaviszony« kifejezések nem vonatkoznak a korlatozott
idétartamti munkaviszony minden formajara, hanem csak a rovid idtartamuakra.
A széban forgd tevékenységi dgazatban szokdsos szerzddések idétartamadt,
valamint a szerz6dés jellemzdit és jellegét kell vizsgalni annak eldontéséhez,
hogy mely munkaviszony tekinthet$ »ideiglenesnek«.”
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