ANDERSEN

GENERALINIO ADVOKATO
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER ISVADA,
pateikta 2008 m. birzelio 19 d.!

I — Jvadas

1. Danijos  Hojesteret  (Auksciausiasis
teismas) Teisingumo Teismo praso i$aiskinti
Direktyvos 91/533/EEB? 8 straipsnj darbo
teisés byloje, kurioje ieskovas Ruben
Andersen remiasi tuo, kad jam netaikoma
direktyva perkelianti kolektyviné sutartis, o tai
jam daro zalg, nes, atvirksciai nei nacionalinis
jstatymas, leidzia darbdaviui, i kurj dél to buvo
kreiptasi, i$taisyti klaidingg laiska dél jdarbi-
nimo.

2. Siame kontekste nacionalinis teismas nori
suzinoti, ar darbuotojas privalo priklausyti
profesinei sajungai, kad jam buaty galima
taikyti direktyva perkeliancia kolektyvine
sutarti. Du pirmieji prejudiciniai klausimai
susije su $iuo aspektu.

1 — Originalo kalba: ispany.

2 — 1991 m. spalio 14 d. Tarybos direktyva 91/533/EEB dél
darbdavio pareigos informuoti darbuotojus apie galiojancias
sutarties arba darbo santykiy salygas (OL L 288, p. 32).

3. R. Andersen taip pat remiasi tariamu savo
darbo santykiy ,laikinumu®, dél kurio jis
turéty bati atleistas nuo direktyvoje numa-
tytos pareigos kreiptis | darbdavj. Teismas
abejoja direktyvos 8 straipsnio 2 dalies antro-
joje pastraipoje vartojamos savokos ,laikina
sutartis arba darbo santykiai“ (pataisytas
vertimas) reik§me, nes jos nepaaiskina jokia
Bendrijos norma, ir treciuoju klausimu
klausia, ar ji reiskia visus terminuotus darbo
santykius, ar tik trumpalaikius.

II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisés normos

4. Direktyva 91/533, kuri iSplétoja Bendrijos
darbuotojy  pagrindiniy socialiniy teisiy
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chartijos® 9 ir 17 punktus, buvo priimta
siekiant Europos Sgjungos mastu suderinti
kai kuriose valstybése narése jau nustatyta
pareiga darbo santykiams taikyti tam tikras
taisykles, kad pagal darbo sutartj dirbantys
darbuotojai baty apginti nuo galimo atsisa-
kymo pripazinti jy teises (antra ir SeSta
konstatuojamosios dalys). Tiksliau tariant,
siekiama panaikinti skirtumus tarp naciona-
linés teisés akty informacijos apie pagrindines
sutarties ar darbo santykiy salygas srityje.

5. Pagal direktyvos 1 straipsnj ji taikoma
»kiekvienam atlyginima gaunanciam darbuo-
tojui, turin¢iam <...> sutartj arba darbo
santykius“ (1 dalis), nors valstybés narés gali
jos netaikyti: a) kai santykiai i§ viso trunka ne
ilgiau kaip viena ménesj ir (arba) darbo savaité
trunka ne ilgiau kaip astuonias valandas arba
b) kai sutartys yra nenuolatinio pobadzio, jei
netaikymas pateisinamas dél objektyviy prie-
zasCiy.

6. 2 straipsnyje darbdavys jpareigojamas
informuoti darbuotoja apie ,esminius sutar-
ties arba darbo santykiy su juo aspektus”
(1 dalis), tarp kuriy, kalbant apie laikina sutartj
arba darbo santykius, minima ju numatoma
trukmé (2 dalies e punktas) (pataisytas
vertimas). Si informacija pateikiama rastu
bet kuria direktyvos 3 straipsnyje numatyta
forma.

3 — Ja 1989 m. gruodzio 9 d. Strasbure priémé Europos Vadovy
Taryba.
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7. 8 straipsnis, su kuriuo susije pateikti
prejudiciniai klausimai, reglamentuoja direk-
tyva suteikty teisiy gynima ir jpareigoja
valstybes nares privatiems asmenims uztik-
rinti galimybe pateikti reikalavimus teismine
tvarka (1 dalis). Sio straipsnio 2 dalyje numa-
tyta, kad tokia teisé jgyjama, kai darbdavys per
penkiolika dieny neatsako j darbuotojo
pretenzija. Taciau toks reikalavimas neke-
liamas uzsienyje dirbantiems darbuotojams,
t. y. nei tiems, kuriy ,sutartis arba darbo
santykiai yra laikini“, nei tiems, kuriems
netaikoma kolektyviné sutartis.

8. Pagal direktyvos 9 straipsnj valstybés narés
jstatymais ir kitais teisés aktais jtvirtina
nuostatas, batinas, kad Sios direktyvos buty
pradéta laikytis ne véliau kaip 1993 m.
birzelio 30 d., arba uztikrina, kad ,iki Sios
datos“ darbdaviy ir darbuotojy atstovai
reikiamas nuostatas ,jtvirtinty susitarimu®;
$iuo atveju valstybés jpareigojamos imtis
reikiamy priemoniy, leidzian¢iy joms
visuomet uztikrinti, kad bus pasiekti Sios
direktyvos nustatyti rezultatai.

B — Daunijos teisés normos

9. Siekiant jgyvendinti Direktyvos 91/533
9 straipsnj Danijos sistemoje pasirinkta tokia
dviguba strategija: pirma, patvirtintas jsta-
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tymas dél darbdavio pareigos informuoti
darbuotojg apie darbo santykiy salygas* ir,
antra, jvairiose srityse sudarytos kolektyvinés
sutartys.

a) Danijos jstatymas dél darbo pazymos

10. Danijos jstatymas dél darbo pazymos
darbuotojui j teisma leidzia kreiptis tiesiogiai,
nepareiskus iSankstinés pretenzijos darbda-
viui.

11. Istatymo 1 straipsnio 3 dalyje pripazjs-
tamas jo subsidiarus pobudis, nes $i norma
netaikoma, jei kitaip numato kolektyviné
sutartis, kuri jpareigoja darbdavj suteikti
darbuotojui informacija apie darbo santykius,
ir joje jtrauktos tam tikros Direktyva 91/533
atitinkancios normos.

4 — 1994 m. geguzés 11 d. [statymu Nr. 385, Antscettelsesbevislov,
patvirtintas konsoliduotas tekstas, toliau — Danijos jstatymas
deél darbo pazymos.

b) KTO sutartis

12. Kolektyvinéms sutartims, kuriomis direk-
tyva buvo perkelta j Danijos teise, priskirtina ir
1993 m. birzelio 9 d. Sutartis, sudaryta
Amtsrdtsforeningen (apskriciy taryby federa-
cija), Kommunernes Landsforening (naciona-
liné savivaldybiy asociacija), Kopenhagos ir
Frederiksbergo savivaldybiy bei Kommunale
Tjenestemcend og Overenskomstansatte (savi-
valdybiy pareigiiny ir darbuotojy profesiné
sgjunga; toliau — KTO sutartis). Kaip nurodo
Hojesteret, Danijos savivaldybés $ig sutartj
taiko visiems savo darbuotojams, net jei jie
nepriklauso profesinei sgjungai®.

13. Pagal KTO sutartj savivaldybés institu-
cija, kuri laiku nejteiké butino sutarties
patvirtinimo arba pateiké sutrumpinta ar
klaidinga dokumenty, darbuotojui pareika-
lavus per penkiolika dieny turi surasyti nauja
dokumentg. Jei to nepadaroma, darbuotojas
savo teises gali ginti teisme.

5 — Per posédj ta patvirtino Danijos vyriausybés ir Kommunernes
Landsforening atstovai.
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III — Pagrindiné byla ir prejudiciniai
klausimai

14. Kaip socialinés paramos gavéjas Ruben
Andersen penkis kartus dalyvavo Skelskioro
komunos (Skeelsker Kommune) individua-
lioje pasirengimo darbui programoje. Sios
penkios sutartys buvo sudaromos laikotarpiui
nuo vieno iki dvylikos meénesiy, taciau dél
suinteresuotojo asmens pakartotiniy
pravaiksty né viena netruko ilgiau nei ménes;.

15. Kiekvieno i$ $iy darby atveju R. Andersen
gaudavo laiska dél jdarbinimo, kuris neatitik-
davo Direktyvos 91/533 2 straipsnio 2 dalies
reikalavimy. Komunai praneses apie klaidas
jis per penkiolika dieny gaudavo naujus,
tinkamai istaisytus laiskus.

16. Tac¢iau R. Andersen mané, kad KTO
sutartis jam netaikoma® ir, remdamasis
Danijos jstatymu dél darbo pazymos, tiesio-
giai pareiské ieskinj, siekdamas gauti kompen-
sacija. Istatymas nenumato KTO sutartyje

6 — Per posédj R. Andersen advokatas nesuabejojo tuo, kad sutartj
galima taikyti profesinei sgjungai nepriklausantiems darbuo-
tojams, bet pridare, kad $iuo atveju $i sutartis neturéjo bati
taikoma, nes joje nebuvo numatyta sankcijy. Be to, jis teigé,
kad KTO sutartimi direktyva nebuvo perkelta klaidingai.
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nustatyto reikalavimo pareiksti darbdaviui
isankstine pretenzijg, todél, ieSkovo teigimu,
Skelskioro institucijos pataisymas negalioja.

17. Kai jo ieskinys buvo atmestas pirmojoje
instancijoje, R. Andersen pateiké apeliacinj
skunda Hpojesteret, kuris nutaré, kad bylos
sprendimas priklauso nuo Direktyvos 91/533
isaiskinimo, ir pagal EB 234 straipsnj Teisin-
gumo Teismui pateiké tris prejudicinius
klausimus:

»1. Ar Direktyvos 91/533/EEB 8 straipsnio
1 dalj reikia aiskinti taip, kad kolektyviné
sutartis, kuria siekiama nacionalinéje
teiséje jgyvendinti direktyvos nuostatas,
netaikoma darbuotojui, kuris neprik-
lauso né vienai i§ $ia sutartj pasirasiusiy
profesiniy organizacijy?

2. | pirmgyjj klausimg atsakius neigiamai, ar
8 straipsnio 2 dalies savoka ,darbuoto-
jams, kuriems netaikoma kolektyviné
sutartis arba su darbo santykiais susiju-
sios kolektyvinés sutartys” turi buti aiski-
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nama taip, kad kolektyvinés sutarties
nuostatos, numatancios pareiga pareiksti
darbdaviui i$ankstine pretenzijg, negali
buti taikomos darbuotojui, kuris neprik-
lauso né vienai i$ $ig sutartj pasirasiusiy
profesiniy organizacijy?

3. Ar direktyvos 8 straipsnio 2 dalies
sgvokos ,laikina sutartis“ ar ,laikini
darbo santykiai“ reiskia trumpalaikius
darbo santykius, ar bet kokius termi-
nuotus darbo santykius? Jei tai yra
pirmasis atvejis, kokie kriterijai taikomi
nustatant, ar darbo santykiai yra laikini
(trumpalaikiai)?“

IV — Procesas Teisingumo Teisme

18. Prasymas priimti prejudiciinj sprendima
Teisingumo Teismo kanceliarijoje buvo uzre-
gistruotas 2007 m. liepos 7 diena.

19. Radytines pastabas pateiké pagrindinés
bylos $alys, Komisija ir Italijos bei Svedijos
vyriausybeés.

20. 2008 m. geguzés 15 d. posédyje dalyvavo
R. Andersen, Kommunernes Landsforening,
Danijos Karalystés ir Komisijos atstovai, kurie
zodZiu pateiké savo argumentus.

V — Prejudiciniy klausimy analizé

A — Dél pirmojo klausimo

21. Pirmuoju klausimu Hpgjesteret klausia, ar
pagal Direktyvos 91/533 8 straipsnio 1 dalj
kolektyviné sutartis, kuria nacionaliné teisé
suderinama su $ia Bendrijos norma, taikoma
tik darbuotojams, priklausantiems kuriai nors
i§ derybose dél jos sudarymo dalyvavusiy
profesiniy sajungy.

22. Visi pastabas $iame procese dél prasymo
priimti  prejudicinj sprendimg pateike
asmenys sitlo atsakyti neigiamai. Pagal
minéto straipsnio 1 dalj i§ valstybiy nariy
reikalaujama savo teisés sistemose numatyti
priemones, sudarancias salygas pateikti reika-
lavimus teismine tvarka. Bendrijos teisés
norma nedetalizuoja, kokiomis teisinémis
priemonémis tai turi buti pasiekta.
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23. Pagal EB 137 straipsnio 3 dalj Direkty-
vos 91/533 9 straipsnis valstybéms suteikia
galimybe pasirinkti, kaip ja jgyvendinti,
leisdamas ta padaryti tiesiogiai priimant
reikalingus jstatymus ir kitus teisés aktus
arba darbdaviy ir darbuotojy atstovams tai
jtvirtinant sutartimis’.

24. Tokia galimybé Bendrijos nuostaty
igyvendinima ,perduoti“ darbuotojy ir darb-
daviy atstovams daug karty buvo nagrinéta
Teisingumo Teismo praktikoje®. Konkreciai
kalbant, Teisingumo Teismas pabrézé, jog
valstybés narés neatleidziamos nuo pareigos
tinkamomis jstatymy ar kity teisés akty
priemonémis uztikrinti, kad darbuotojams
baty garantuota visika direktyvos apsauga,
patikslindamas, kad kai tuo paciu metu
direktyva perkeliama jstatymu ir jvairiomis
kolektyvinémis sutartimis, ,valstybés garan-
tija“ turi apimti visus atvejus, kai néra kitos
veiksmingos apsaugos, nesvarbu, dél kokiy
priezasciy ji neegzistuoty.

25. Taciau nedraudziama direktyva jgyven-
dinti kolektyvine sutartimi, jei valstybé naré
isipareigoja 1§ jos kylancias palankias

7 — Tokia nuostata numatyta jos paskutinéje konstatuojamojoje
dalyje.

8 — 1985 m. sausio 30 d. Sprendimas Komisija pries Danija
(143/83, Rink. p. 427); 1985 m. kovo 28 d. Sprendimas
Komisija pries Belgijg (215/83, Rink. p. 1039); 1986 m.
liepos 10 d. Sprendimas Komisija pries Italijg (235/84,
Rink. p. 2291) ir 1999 m. spalio 28 d. Sprendimas Komisija
pries Graikijg (C-187/98, Rink. p. I-7713).
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nuostatas pagal sutartj arba papildomojo
pobadzio nacionalinés teisés norma taikyti
visiems asmenims, kuriems jis skirta.

26. Be to, direktyva neapibrézia galimy kolek-
tyviniy sutarciy ar nacionaliniy perkelianciy
normy taikymo ratione personae srities ir
nedraudzia tokio tipo kolektyvine sutartj
taikyti asmenims, nepriklausantiems dery-
bose dél jos sudarymo dalyvavusioms profe-
sinéms sgjungoms.

27. I§ teismy praktikos taip pat nei$plaukia,
kad Bendrijos teisés sistema draudzia taikyti
profesinéms sgjungoms nepriklausantiems
asmenims sutartyse numatyta apsauga.
Aisku, minétuose sprendimuose konkreciai
minimi jvairGs atvejai, kai reikéjo remtis
svalstybés garantija“ (suteikta perkelianciu
istatymu): ,kai darbuotojai nepriklauso profe-
sinei sgjungai, kai atitinkamo sektoriaus
nereglamentuoja kolektyviné sutartis arba
kai  netaikomas  vienodo  atlyginimo
principas®.

28. Tai nurodydamas Teisingumo Teismas
priminé, jog kiekviena valstybé galiausiai
privalo uztikrinti, kad jokia grupé nebuty
pasalinta i§ direktyvos taikymo srities, i$var-
dydamas atvejy, kai darbuotojas neturi kity
nei teisinés gynybos budy, pavyzdzius. Taip
atsitinka, kai kolektyvinés sutarties néra, kai
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egzistuojanti sutartis neapima visy direktyvos
numatyty teisiy arba kai ji netaikoma tam
tikrai sektoriaus darbuotojy grupei, pavyz-
dziui, profesinei sgjungai nepriklausantiems
asmenims.

29. Apibendrinant galima teigti, kad kiekvie-
noje teisés sistemoje turi bati apibréztas
kolektyviniy  sutar¢iy privalomumas ir
taikymo ribos. Kaip atsizvelgdamas j logikos
reikalavimus nusprendé Bendrijos teisés akty
leidéjas, labai skirtingy kolektyviniy deryby
koncepcijy egzistavimas Sajungoje nepap-
rastai apsunkina nuo grynosios vidaus teisés
nepriklausantj atsakyma®.

30. Isskyrus gerai Zinoma Jungtinés Kara-
lystés atvejj, kai buvo nepripazintas sutarties
normatyvinis ir net sutartinis pobidis
daugumoje Europos Sgjungos valstybiy

9 — Kaip taikliai pastebi L. M. Diez-Picazo, teisés normy kilmé
arba teisés $altiniai atsipindi galios pasiskirstyma bet kurioje
visuomenéje — ,viena vertus, akivaizdziai politing problema, o,
antra vertus, sociologinio pobudzio klausimg“ (L. M. Diez-
Picazo y Ponce de Leén ,Experiencias juridicas y teoria del
Derecho*, I1I leidimas, Ariel, 1993, p. 136).

10 — Siuo klausimu S. Deakin ir G. Morris teigia, kad kolektyvinés
sutarties norminio pobudzio pagrindas atsiranda individua-
lios darbo sutarties lygmenyje, nes pirmajai traksta ,regla-
mentuojancio pobuadzio®, kuris jai suteikiamas kitose siste-
mose (S. Deakin ir G. Morris ,Labour Law®, II leidimas,
Butterworths, 1998, p. 261). Panasiai G. Pitt priduria, kad i
Jungtinés Karalystés darbo santykiy ypatybé yra beveik
unikali Europos mastu, o tai kartais sukelia direktyvy
perkélimo problemy (G. Pitt ,Employment Law*, V leidimas,
Thomson — Sweet & Maxwell, 2004, p. 120).

galioja  apibadinimas, kuriuo i$garséjo
F. Carnelutti: ,kolektyviné sutartis yra jsta-
tymo sielos ir sutarties turinio misinys“*".

31. Didziausi skirtumai isryskéja $iy sutarc¢iy
veiksmingumo, o konkreciai imant, galimybés
jas taikyti kitoms $alims nei susitarianciosios
atzvilgiu (pavyzdZiui, asmenims, nepriklau-
santiems sutartj pasiradiusioms sajungoms
arba priklausantiems sgjungoms, nedalyvavu-
sioms derybose dél jy sudarymo). Kai kuriose
valstybése narése toks iSplétimas visiskai
uzdraustas, o kitose numatyti jvairas jo
jgyvendinimo mechanizmai (administracinis
arba teismo sprendimas, jstojimas arba auto-
matinis taikymas dél pasirasiusiy asmeny
atstovaujamuyjy didelio skaiciaus) '

32. Jei, kaip yra kai kuriose valstybése narése,
kolektyvine sutartimi negali remtis profesinei
sajungai nepriklausantys darbuotojai, taikoma
$iuo klausimu valstybés priimta norma; prie-
$ingu atveju perkeliantis jstatymas veikia tik
papildomai. Atrodo, kad tai jvyko byloje,
kurioje priimta $i nutartis dél prasymo

11 — F. Carnelutti ,Teoria del regolamento collettivo dei rapporti
di lavoro®, Paduja, 1927, p. 108.

12 — Kolektyviniy sutarciy teisinio statuso ir galimybeés jas isplésti
dvide$imt septyniose valstybése narése analizé pateikta
studijoje ,Industrial Relations in Europe 2006“ (Table 2.1:
Normative function of collective bargaining: legal status and
extension procedures as examples), parengtoje Komisijos ir
pateiktoje atsakovés pagrindinéje bylose.
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priimti prejudicinj sprendima', nors $ia
galimybe nacionalinis teismas turi i$siai$kinti.

33. Todél Direktyvos 91/533 8 straipsnio
1 dalis valstybéms naréms leidzia kolektyvine
sutartj, kuria siekiama nacionaline teise sude-
rinti su direktyva, taikyti ir asmenims, neprik-
lausantiems jokiai derybose dél jos sudarymo
dalyvavusiai profesinei sgjungai. Jei direktyva
tinkamai jgyvendinanti sutartis taikoma
darbuotojui (tiek priklausan¢iam profesinei
sgjungai, tiek jai nepriklausanc¢iam), jos
taikymas i§ principo pasalina papildomojo
pobadzio nacionalinio jstatymo taikyma.

B — Dél antrojo klausimo

34. Direktyvos 8 straipsnio 2 dalis valstybéms
naréms suteikia galimybe nustatyti, jog teisé
naudotis teisiy gynimo priemonémis atsi-
randa pirmiau jvykdzius formaluma, kad
darbdaviui papildomai suteikiama penkiolika
dieny atsakyti | atitinkamo darbuotojo
pareiksta pretenzija. Taciau 2 dalies antrojoje
pastraipoje numatomos trys iSimtys, nes toks
reikalavimas nekeliamas uzsienyje dirban-
tiems darbuotojams, darbuotojams, kuriy
»sutartis arba darbo santykiai yra laikini“, ar
tokiems, kuriems ,netaikomos su darbo
santykiais susijusios kolektyvinés sutartys®.

13 — Danijos jstatymo dél darbo pazymos 1 straipsnio 3 dalis
pripazjsta jo subsidiary pobudj sutarciy, kuriomis perkeliama
Direktyva 91/533, atzvilgiu; minéta KTO sutartis, kaip teigia
Hojesteret, taikoma visiems: tiek profesinéms sajungoms
priklausantiems, tiek joms nepriklausantiems savivaldybiy
darbuotojams.
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PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas praso paaiskinti $iy i$imciy
apimtj ir reiksme.

35. Antrasis prejudicinis klausimas susijes su
pirmiau i$déstytais argumentais. Hpjesteret
klausia, ar Direktyvos 91/533 8 straipsnio
2 dalies antrojoje pastraipoje esanti formu-
luoté ,darbuotojams, kuriems netaikomos su
darbo santykiais susijusios kolektyvinés
sutartys” nuo pareigos pareik$ti pretenzija
atleidzia asmenj, kuris néra derybose dél
kolektyvinés sutarties sudarymo dalyvavusiy
profesiniy sajungy narys.

36. Mano  nuomone, atsakyti  reikia
neigiamai, nes pagal direktyvos 8 straipsnio
2 dalj narysté profesinéje sajungoje taip pat
néra lemiamas veiksnys, kad bity taikoma
apsauga pagal Bendrijos norma perkeliancia
kolektyvine sutarti.

37. Tiesioginé nuostatos reik§mé néra aiski.
Nurodomi ,darbuotojai, kuriems netaikomos
su darbo santykiais susijusios kolektyvinés
sutartys“'*. Dél $ios isvados V.A dalyje nuro-
dyty priezas¢iy nereikia manyti, kad turimi

14 — Taip pat aiskios yra versijos prancazy kalba (,non couverts
par‘), angly kalba (,not covered by“) ir vokiec¢iy kalba
(,Regelung unterliegt).
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omeny tik profesinéms sajungoms priklau-
santys darbuotojai. Direktyva neapibrézia
Bendrijos nuostatas perkelianciy sutarc¢iy
taikymo ratione personae srities, ir ta palieka
nacionalinés teisés akty leidéjams; taciau
8 straipsnio 2 dalis netrukdo kolektyvinés
sutarties salygy — jskaitant tas, kuriomis
pretenzija darbdaviui numatoma kaip gali-
mybés kreiptis j teisma salyga, — taikyti
profesinéms sajungoms nepriklausantiems
asmenims.

38. Reikia nuspresti, ar tokia nuomoné
neprieStarauja direktyvos tikslui numatyti
iSankstine pretenzija.

39. Parengiamieji darbai $iuo klausimu nieko
nepaaiskina, nes minéta nuostata buvo
jtraukta uzbaigus teisés akty leidimo proce-
darg, o Ekonomikos ir socialiniy reikaly
komiteto * bei Europos Parlamento ® spren-
dimuose $is klausimas neaptartas. Taciau, kaip
savo rasytinése pastabose teisingai nurodo
Komisija, nesunku nuspéti, kad $ia nuostata
siekiama i$vengti byly, gincus i$sprendziant
pigesniais ir paprastesniais budais nei teis-
mine tvarka. Vis délto §i bendra procedurinés
ekonomijos nuostata yra ne tokia reik§minga
kaip svarbesnis direktyvos tikslas apsaugoti
darbuotojy interesus; todél 8 straipsnio
2 dalimi siekiama i$vengti to, kad ispéjimas

15 — OL C 159, 1991, p. 32.
16 — OL C 240, 1991, p. 21.

baty perteklinis formalumas, kuris praktikoje
sutrukdyty apginti nepalankesnéje padétyje
esancius darbuotojus.

40. | tai atsizvelgiant atrodo protinga, kad
nereikalaujama, jog darbuotojas, kuriam
netaikoma atitinkamos srities kolektyviné
sutartis, prie$ pareik§damas ieskinj jspéty
jmone. Dél to, kad nesinaudoja kolektyvinés
sutarties nuostatomis, jis atsiduria silpnesnéje
padétyje, kuri dar pasunkéty, jei jis turéty
darbdaviui suteikti antra galimybe iStaisyti
savo klaidas.

41. Sprendziant, ar reikia reikalauti i$anks-
tinés pretenzijos, svarbiausia ne tai, ar asmuo
priklauso profesinei sgjungai, bet tai, ar jam
taikoma kolektyviné sutartis, o tokia salyga
(kaip placiai paaiskinau S$ios iSvados V.
A dalyje) nepriklauso nuo sio ry$io. Darbuo-
tojas, kuriam taikoma kolektyviné sutartis, yra
pakankamai apsaugotas (neatsizvelgiant | tai,
ar jis priklauso profesinei sgjungai), ir jo
apsaugos nepazeidzia papildomy penkiolikos
dieny suteikimas darbdaviui: $iuo atveju
iSimtis yra beprasmeé. Atvirk$ciai, asmeniui,
kuriam sutartis netaikoma (nes jis néra
profesinés sgjungos narys ar dél kity prie-
ZasCiy), turi bati suteikta galimybé savo teises
tiesiogiai ginti teismuose.

42. 1§ gramatinio ir teleologinio aptariamos
nuostatos aiskinimo i$plaukia, kad reikala-
vimo netaikymas priklauso ne nuo buvimo
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profesinés sajungos nariu, o nuo kolektyvinés
sutarties taikymo, $ia priemone uztikrinant
padidinta apsaugos laipsnj.

C — Dél treciojo klausimo

43. Tre¢iuoju klausimu Hpjesteret siekia
issiaiskinti ~ kitos  Direktyvos ~ 91/533
8 straipsnio 2 dalyje numatytos pareigos
pareiksti pretenzija iSimties reikSme.

44. Abejoniy kyla dél savokos ,laikina sutartis
ar laikini darbo santykiai“, kuri iki to laiko
Bendrijos teiséje nebuvo zinoma. Nacionalinis
teismas klausia, ar $i direktyva apima visus
terminuotus darbo santykius, ar tik trumpa-
laikj darba.

1. 8straipsnio 2 dalies antroji pastraipa apima
ne visas ,terminuotas sutartis ar terminuotus
darbo santykius*

45. Teisiné ,terminuoty darbo santykiy®
savoka vartojama daugelyje nacionaliniy
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teisiniy sistemuy ir j Bendrijos teise¢ buvo
jtraukta Direktyvomis 75/129/EEB Y,
91/383/EEB'® ir 1999/70/EB .

46. Palyginti su neterminuotomis darbo
sutartimis, kurios yra dazniausias darbdaviy
ir darbuotojy ry$io pavyzdys, konkreciam
terminui sudarytos sutartys yra tam tikra
prasme i$imtinés, nes jos tenkina realius
darbdavio arba rinkos poreikius. Nepaisant
dabartinés socialinés teisés ,lankstumo”
tendencijos %, daugelio valstybiy nariy darbo
teisés aktai paremti darbo stabilumo principu,
kuris apriboja terminuoty sutaré¢iy naudo-
jimg. Pavyzdziui, Ispanijos darbo teisés
kodeksas? jas leidzia sudaryti tik 15 straips-
nyje numatytais atvejais. Pranctzijos darbo
kodekso L-1242-1 straipsnyje nurodyta, kad
terminuota sutartis negali buti ilga laika
naudojama jprastai ir nuolatinei jmonés

17 — 1975 m. vasario 17 d. Direktyva 75/129/EEB dél valstybiy
nariy teisés akty kolektyvinio atleidimo srityje harmoniza-
vimo (OL L 48, p. 29).

18 — 1991 m. birzelio 25 d. Tarybos direktyva 91/383/EEB,
pateikianti papildomas priemones, skatinancias gerinti
terminuotuose arba laikinuose darbo santykiuose esanciy
darbuotojy sauga ir sveikata darbe (OL L 206, p. 19).

19 — 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EEB dél
Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos
pramonés ir darbdaviy konfederacijy sgjungos (UNICE) ir
Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP)
bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis
(OL L 175, p. 43).

20 — Viena i$ akivaizdZiausiy jos pozymiy, pasak M. Alonso Olea,
yra tai, kad leidziama placiai naudoti terminuotas sutartis, nes
»darbdavys taip i§ dalies atsisako rizikos, susijusios su
ekonominés veiklos lygiu, prie jo priderindamas — bendrai
ir nesiremdamas konkreciomis aplinkybémis — savo darbuo-
tojy skaiciy“. Tac¢iau pripazjstama, kad judéjima atgal link
stabilumo principo $iuo metu riboja rémimasis neterminuo-
tomis sutartimis (M. Alonso Olea ir M. E. Casas Baamonde
»Derecho del Trabajo, 19 leidimas, Civitas, Madridas, 2001,
p. 251).

21 — Ley del Estatuto de los Trabajadores, su pakeitimais,
patvirtintas 1995 m. kovo 24 d. Karaliskuoju dekretu
Nr. 1/1995 (BOE, 1995 m. kovo 29 d.).
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veiklai vykdyti ir ja naudoti leidZiama tik
L-1242-2 straipsnyje numatytais atvejais
skonkrecioms ir laikinoms uzduotims®
vykdyti, esant L-1242-3 straipsnyje numaty-
toms specifinéms aplinkybéms.

47. Sis apsaugos mastas sulygina vadinamuyjy
snuolatiniy“ ir pagal terminuotas sutartis
dirbanc¢iy darbuotoju teises. Tokj poziarj
Bendrijos teisé aiskiai tiesiogiai patvirtino
1999 m. kovo 18 d. Susitarime dél terminuoty
darbo sutarciy % Jos preambuléje nurodoma,
kad darbdaviy ir darbuotojy atstovai siekia
»sukurti bendruosius pagrindus, kurie uztik-
rinty vienody salygy taikyma pagal termi-
nuotas sutartis dirbantiems darbuotojams
apsaugant juos nuo diskriminavimo“. Si
nuostata panasi j, pavyzdziui, Ispanijos darbo
kodekso 15 straipsnio 6 dalj, Prancuazijos
darbo kodekso L-1242-14 straipsnj, Jungtinés
Karalystés Fixed-term Employees (Prevention
of Less Favourable Treatment) Regulations
2002 ir Danijos pagrindinj savivaldybiy susi-
tarima dél terminuoty darbo sutarciy, kuris
Danijos teise suderina su Direktyva 1999/70 %,

48. Kaip nurodziau $ios iSvados V.B dalyje,
Direktyvos 91/533 8 straipsnio 2 dalies antro-

22 — Priimtas jau minéta Direktyva 1999/70.

23 — Pagal pradyme priimti prejudicinj sprendima pateiktus
duomenis terminuotai sutarciai Danijoje taikomos salygos
nuo neterminuotos sutarties skiriasi tik tuo, kad nurodyta
pabaigos data; atleidimo atveju galioja toks pats iSankstinio
perspéjimo terminas, o apsauga neteiséto atleidimo atveju yra
identiska. Taciau Hojesteret priduria, kad pagal vadinamagsias
daugiametes sutartis, kurios paprastai penkeriems metams
sudaromos su vadovaujancias pareigas einanciais asmenimis,
darbuotojas gauna specialy metinj prieds, ir dél to jo
atlyginimas yra 15-25 % didesnis, palyginti su asmeniu,
kuris tokias pacias pareigas eina pagal neterminuotg sutartj.

joje pastraipoje numatyta reikalavimo pirmiau
pareiksti  pretenzija  iSimtimi  siekiama
isvengti, kad preliminariy formalumy prie§
kreipiantis j teisma laikymasis pazeisty silp-
niausiyjy darbuotojy apsauga. Tadiau nepa-
grista $io reikalavimo netaikyti visiems pagal
terminuotas sutartis dirbantiems darbuoto-
jams, nes, naudodamiesi identiskomis
teisémis, jie privalo laikytis ir tokiy paciy
formaliy reikalavimuy.

49. To reikalauja Bendrijos teisés vidaus
darna. Kaip jau nurodziau, Direkty-
vos 75/129, 91/383 ir 1999/70 skirtinguose
kontekstuose mini ,terminuoty“ darbo
sutar¢iy savokas. Direktyvoje 91/383 (kuri
priimta tik keliais ménesiais anksciau nei
nagrinéjamoji misy byloje) atskiriami ,temi-
nuoti“ darbo santykiai ir vadinamosios
slaikino jdarbinimo tarnybos“; pirmaisiais
vadinami tie, kurie nustatomi terminuota
darbo sutartimi, o jos baigtis priklauso nuo
objektyviy salygy, pavyzdziui, tam tikros
dienos, tam tikros uzduoties jvykdymo arba
tam tikro jvykio atsitikimo (1 straipsnis) *. I§
$ios nuostatos i$plaukia, kad jei teisés akty
leidéjas bty noréjes gincijamoje direktyvoje
nurodyti visas terminuotas sutartis, jis ta bty
padares vartodamas tokius pacius zodZius,
kaip jis pries tai yra padares Direkty-
voje 91/383 ir 75/129% ir kaip po keleriy

24 — Labai panasiai nurodyta jau minéto Europos profesiniy
sgjungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir
darbdaviy konfederacijy sgjungos (UNICE) ir Europos
imoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo
susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 3 straipsnyje.

25 — Jos 1 straipsnio 2 dalies a punkte kalbama apie ,konkre¢iam
terminui arba uzduociai sudarytas darbo sutartis”.

I-10291



GENERALINIO ADVOKATO D. RUIZ-JARABO ISVADA — BYLA C-306/07

mety ta padaré Direktyvoje 1999/70. Dél $ios
priezasties ieskovas pagrindinéje byloje aiskiai
nurodé, kad nauja formuluoté laikinas
darbas“ néra vien lingvistinis pakeitimas, o
reiskia kita savoka.

50. Tam tikry abejoniy kyla dél Direk-
tyvos 91/533 teksto vokieciy kalba, nes,
panasiai kaip Direktyvose 75/129, 1999/70 ir
91/383, ¢ia vartojama savoka ,mit einem
befristeten Arbeitsvertrag oder Arbeitsver-
haltnis“, kuri atitinka bendra savoka ,termi-
nuotos sutartys”. Tai yra akivaizdi i$imtis i$
jvairiy normos kalbiniy versijy, nes tiek
prancaziskai (,contrat ou relation de travail
temporaire”), tiek angliskai (,temporary cont-
ract or employment relationship®), italiskai
(,contratto o rapporto di lavoro tempo-
raneo”), portugali$kai (,contrato ou relagdo
de trabalho tempordrios“) ar suomiskai (,tila-
pédinen tyosopimus®) skamba panasiai kaip
ispaniskai ,contrato temporal®, ir i$ to veikiau-
siai iSplaukia, kad vertimas j vokieciy kalba yra
laisvas ir neatitinka kity versijy.

2. Savokoje minimos ,trumpalaikés sutartys*

51. Nors ,laikina sutartimi“ néra laikoma bet
kuri sutartis, sudaryta nustatytam terminui,
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reikia apibrézti darbo santykius, kuriems
taikoma $i savoka, iki tol nevartota Bendrijos
teiséje.

52. Pats prasyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas kaip alternatyva sitlo
strumpalaikes sutartis®, teigdamas, kad tokiais
atvejais suinteresuotojo asmens padétis yra
nepalankesné.

53. Problema kyla dél to, kad §i savoka néra
vartojama visy valstybiy nariy teisés siste-
mose, o kartais net kaip sinonimai minimos
savokos ,laikinos sutartys“ ir ,terminuotos
sutartys“. Danijos teisés aktai, atvirkséiai,
reglamentuoja apibréztos trukmés darbo
santykius, kuriuos Hojesteret savo nutartyje
vadina ,laikinais darbo santykiais®, i$siskirian-
Ciais trumpumu, daZniausiai valandiniu
pagrindu mokamu atlyginimu ir, svarbiausia,
nepalankesniy salygy, palyginti su kitais
darbuotojais, taikymu.

54. Man atrodo, kad, i$skyrus aptariama
direktyva, Europos socialinéje teiséje
budvardis ,laikina“ nebuvo pridétas prie
atskiros sutarties rasies pavadinimo, i$skyrus
nuorodas | iSvestinius vadinamyjy ,laikino
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idarbinimo tarnyby“ (apibrézty Direktyvos
91/383 1 straipsnyje) santykius. Viena i§ $io
darbo santykiy ypatybiy (jei ne teisiskai, tai
bent faktiskai) yra darbo nepastovumas . Si
aplinkybé kartu su kitomis verc¢ia manyti, jog
Direktyvos 91/533 8 straipsnio 2 dalies antraja
pastraipa siekiama, kad trumpalaikes sutartis
sudare asmenys galéty tiesiogiai ir paprastai
kreiptis | teisma, nes jie yra nepalankesnéje
padétyje nei bendru atveju.

55. Besikartojanc¢ios Bendrijos ir valstybiy
nariy teisés akty leidéjy pastangos iSvengti
per dazno laikiny sutar¢iy naudojimo,
konkreciai kalbant, bandymas panaikinti
praktika, kai nuolatinéms funkcijoms vykdyti
paeiliui sudaromos laikinos sutartys, pakan-
kamai jrodo, kad, nepaisant skambiy princi-
piniy deklaracijy, pagal trumpalaike sutartj
dirbantis darbuotojas yra labiau pazeidziamas
ir maziau apsaugotas nei tas, kurio sutartis
ilgalaike.

56. Todél, mano nuomone, mazesné pagal
trumpalaikes sutartis dirbané¢iy darbuotojy

26 — Kaip nurodo M. Alonso Olea ir M. E. Casas Baamonde, $iy
strikampiy“ santykiy grubumas ,yra kaina, kurig teisé moka
uz privaciy jdarbinimo agentary pripaZzinima“ (M. Alonso
Olea ir M. E. Casas Baamonde, op. cit., p. 527).

apsauga yra esminis kriterijus, nulemiantis tai,
kad Siems darbo santykiams pagal direktyvos
8 straipsnio 2 dalj netaikoma pareiga pareiksti
isankstine pretenzija.

57. ,Laikinos sutarties ar darbo santykiy“
savoka taip pat minima Direktyvos 91/533
2 straipsnio 2 dalies e punkte. Nurodzius
minimalia informacija, kuria darbdavys turi
pranesti darbuotojui, $ioje nuostatoje, kalbant
apie ,laiking sutartj ar darbo santykius®
minima santykiy ,numatoma trukmé®. Neste-
bina tai, kad $iuo atveju direktyvos apsauga
suteikiama tik pagal trumpalaikes sutartis
dirbantiems darbuotojams, nes yra naudin-
giauy, jei darbuotojas nuo pat pradzios aiskiai
Zino sutarties pabaigos data. Vis délto nacio-
nalinés teisés akty leidéjas gali $j informacijos
reikalavima taikyti visoms terminuotoms
sutartims.

58. Be to, prie darbo mazesnio ar didesnio
stabilumo reikia pridéti vien tik chronologinj
kriterijy, nes atrodo protinga, kad darbuo-
tojas, kurio darbo sutartis greitai baigsis,
neturi laukti penkiolika papildomy dieny
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prie$ kreipdamasis j teisma ginti savo teisiy.
Kitaip tariant, bandoma neleisti, kad minétas
formalumas sukelty blogy pasekmiy, kai
sutartis pasibaigia anks¢iau nei darbuotojas
gali pareiksti ieskinj?’.

59. Todél Direktyvoje 91/533 vartojama
slaikinos sutarties ar darbo santykiy“ savoka
reiSkia ne bet kuriuos terminuotus, o tik
trumpalaikius darbo santykius.

60. Toks aiskinimas nepriestarauja Teisin-
gumo Teismo, kuris viena karta jau vartojo
slaikino darbo“ ir ,trumpalaikio darbo uz
uzmokestj“ savokas, apibadindamas du su
puse ménesio dirbta darbg, praktikai *. Galbat
tokj terminijos pasirinkima nulémé prejudi-
cinio klausimo formuluoté, taciau bet kuriuo
atveju $is precedentas leidzia manyti, kad
siilomas aiskinimas i$saugo tam tikra vidaus
logika.

27 — Tokio paties tikslo siekiama direktyvos 3 straipsnio 3 dalimi,
pagal kurig informacija darbuotojui apie darbo sutartj
jpareigojama pateikti ne véliau nei du ménesiai nuo jo
darbo pradzios, jei darbo santykiai baigiasi anksc¢iau.

28 — 2003 m. lapkricio 6 d. Sprendimas Ninni-Orasche (C-413/01,
Rink. p. 1-13187, 18 ir 25 punktai). Be to, savo 2003 m.
vasario 27 d. I$vadoje, pateiktoje toje pacioje byloje,
generalinis advokatas L. A. Geelhoed nurodo ,laikinus
darbo santykius“ (52 punktas).

1-10294

3. Darbo santykiy pripazinimo laikinais

(trumpalaikiais) kriterijai

61. Vis délto ,trumpalaikés sutarties” savoka
néra aiskesné nei ,laikinos sutarties“ savoka,
todél batina, kaip nurodyta pateiktame preju-
diciniame klausime in fine, ieskoti tam tikry
gairiy tikslesniam jos paaiskinimui.

62. Mano nuomone, né vienas i§ Siame
prejudiciniame procese pastabas pateikusiy
asmeny sialomy aiskinimy néra visiskai
teisingas.

63. Atsakové nacionalinéje byloje mano, kad
pagal direktyvos versija dany kalba laikinas
darbuotojas yra tas, kurio sutartis sudaryta
trumpam laikotarpiui ir ai$kiai nepalankes-
némis salygomis nei suteikiamos tiems asme-
nims, kurie dirba pagal terminuotas sutartis.
Toks aiskinimas atitinka pirmiau minétas
teksto analizés iSvadas, taciau, mano
nuomone, sukelia nauja aiskinimo problema,
nes tekty kiekvienu atveju vertinti, ar darbo
salygos, dél kuriy susitarta, yra pakankamai
palankios, kad buty galima reikalauti pareiksti
isankstine pretenzija.
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64. Italijos vyriausybé sitlo gincijama savoka
aiskinti atsizvelgiant j Direktyvos 91/533
1 straipsnio 2 dalj, kuri valstybéms naréms
leidzia jos netaikyti: a) kai santykiai i§ viso
trunka ne ilgiau kaip viena meénesj ir (arba)
darbo savaité trunka ne ilgiau kaip astuonias
valandas arba b) sutartys yra nenuolatinio
pobudzio, jei netaikymas pateisinamas dél
objektyviy priezas¢iy. Neatrodo, kad taip
aiskinant baty laikomasi Bendrijos normos
autoriy valios; jie noréjo valstybéms naréms
suteikti galimybe direktyvos netaikyti kai
kuriems darbo santykiams (numatytiems
minétoje 1 straipsnio 2 dalyje) ir jokiy
formaliy reikalavimy netaikyti kito tipo,
vadinamosioms laikinoms, sutartims (kartu
su asmenimis, kurie dirba uZsienyje ar
kuriems netaikoma kolektyviné sutartis).
Nebaty logiska, jei maziau nei a$tuonias
valandas per savaite, nors ir pagal ilgalaike
(arba neterminuotg sutartj) dirbantis darbuo-
tojas neprivaléty kreiptis i darbdavj pries
kreipdamasis | teisma.

65. Alternatyvus sprendimas biity nustatyti
maksimalia ylaikinomis® direktyvos
8 straipsnio 2 dalies antrosios pastraipos
prasme laikomy sutarciy trukme, nubréziant
ribg pagal Sios iSvados V.C dalyje pateiktus
kriterijus. Ribg, iki kurios darbo santykiai
laikytini ,laikinais“, reikéty apibrézti kaip
lygia, pavyzdziui, vieneriems metams, nes
darbuotojas, su kuriuo sudaryta trumpesné
sutartis, rizikuoja, kad jei dél tam tikry jvykiy
jam tekty kreiptis | teisma ir i§ jo buty
prasoma darbdaviui suteikti ,malonés laiko-

tarpi“, jis negaléty i teisma kreiptis visos
sutarties galiojimo metu. Pana$iai ir asmuo,
kuris dirba trumpiau nei dvylika ménesiy, yra
maziau apsaugotas nei tas, kuris su jmone
sudaré ilgesnés trukmés sutart] rebus sic
stantibus.

66. TaCiau, mano nuomone, Teisingumo
Teismas neprivalo uzpildyti Sios teisés
spragos. 1§ tikro Teisingumo Teismas labai
retai nurodo konkrety terming, papildydamas
teisés akty leidéja. Tai buvo padaryta spren-
dime Grundig Italiana®, kurj a$ kritikavau
2003 m. gruodzio 11 d. pateiktoje i$vadoje
byloje Recheio—Cash & Carry®, nes Teisin-
gumo Teismas turi aiskinti Bendrijos teise,
valstybiy nariy teismams pateikdamas
konkrecias jos taikymo nuorodas, taciau jam
jokiu budu nesuteikiama teisé ,kistis i Siuos
teisinius veiksmus. PrieSingu atveju jis
pazeisty $io teismy bendradarbiavimo instru-
mento, kuris jpareigoja rapestingai atsizvelgti
i kiekvieno kompetencijos sritis, pagrindus.
Tokio pobudzio sprendimuy atveju Teisin-
gumo Teismas i$ tiesy elgiasi lygiai taip pat,
kaip ir nagrinédamas tiesioginius ieskinius,
kai jis Sutarties nuostaty ribose suteikia sau
teise j neribota jurisdikcija, o tai sukelia didelj
pavojy suvereniai nacionalinio teismo teisei
iSspresti pagrindine byla“ (35 punktas).

29 — 2002 m. rugséjo 24 d. Sprendimas (C-255/00, Rink. p. I-8003).
30 — 2004 m. birzelio 17 d. Sprendimas (C-30/02, Rink. p. I-6051).
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67. Bendrijos teisés akty leidéjui to neregla-
mentavus, nacionalinés institucijos turi $ia
ribg nustatyti kiekvienu atveju atsizvelgdamos
i iprastus atitinkamos veiklos srities terminus
ir sutarties ypatybes.

68. Savo rasytinése pastabose R. Andersen
primena, kad aptariamos sutartys buvo pasi-
raSytos  vykdant paramos bedarbiams
programg, numatyta Istatyme deél aktyviy
socialinés politikos priemoniy (Lov om aktiv
socialpolitik). Remiantis $ia norma, profesinio
integravimo programos apima tik funkcijas,
kurios negali bati atliktos pagal jprastas darbo
sutartis. I§ tokio skirtumo ie$kovas pagrindi-
néje byloje daro i$vada, kad profesiné integra-
cija pagal savo pobiidj yra laikina. Siuo atveju
Hogjesteret turi jvertinti R. Andersen darbo
santykiy su Skelskioro komuna ypatybes, o
Teisingumo Teismas gali tik pabrézti Sig
aplinkybe.

69. Vertinant aptariamos bylos faktines
aplinkybes prasyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas turi atsizvelgti j jvairius
sprendimus, kuriuose remiamasi darbuotojo
savoka Bendrijoje. Jos visos buvo priimtos
laisvo asmeny judéjimo srityje, taciau yra labai
naudingos aiskinant Europos socialine teise.
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70. Pirma, reikia palyginti sprendimus
Lawrie-Blum ir Bernini®, kuriuose praktika
profesinio mokymo kontekste atliekantis
asmuo buvo pripazintas darbuotoju, jei jis
kitam asmeniui atlieka realy ir veiksmingg
darbg; $i taisyklé galioja, net jei suinteresuo-
tojo asmens produktyvumas yra nedidelis, nes
jis dirba sumazinta valandy skaiciy per savaite
arba jam mokamas mazas atlyginimas. Vis
délto reikalaujama, kad praktikantas dirbty
tokj valandy skaiciy, kurio pakanka susipa-
Zinti su darbu.

71. Kita vertus, taip pat reikia remtis spren-
dimu Bettray (nors $ios bylos faktinés aplin-
kybés ne visai atitinka nagrinéjamos bylos
aplinkybes) *2. Kalbant apie specialig sutarciy
pagal Nyderlandy jstatyma dél socialinio
darbo sistema, Teisingumo Teismas nurodé,
kad pagal §j jstatyma vykdomi darbai nebuvo
reali ir veiksminga ekonominé veikla, nes ja
buvo siekiama tik peraukléti ir reintegruoti
jose dirbancius asmenis, o tuo atlyginamu
darbu, parinktu pagal fizines ir protines
kiekvieno asmens galimybes, siekiama per
ilgesnj ar trumpesnj laikg sudaryti galimybes,
kad suinteresuotieji asmenys atgauty gebe-
jimus dirbti jprasta darbg, arba jiems suteikti
kuo aukstesnj pragyvenimo lygj.

31 — 1986 m. liepos 3 d. Sprendimas Lawrie-Blum (66/85,
Rink. p. 2121) ir 1992 m. vasario 26 d. Sprendimas Bernini
(C-3/90, Rink. p. I-1071).

32 — 1989 m. geguzés 31 d. Sprendimas Bettray (344/87,
Rink. p. 1621).



ANDERSEN

VI — Isvada

72. Atsizvelgdamas j tai, kas nurodyta, | Hojesteret pateiktus prejudicinius klausimus
Teisingumo Teismui sitlau atsakyti, kad:

»1. 1991 m. spalio 14 d. Tarybos direktyvos 91/533/EEB dél darbdavio pareigos
informuoti darbuotojus apie galiojancias sutarties arba darbo santykiy salygas
8 straipsnio 1 dalis valstybéms naréms leidzia kolektyvine sutartj, kuria siekiama
nacionaline teise suderinti su direktyva, taikyti ir asmenims, nepriklausantiems
jokiai derybose dél jos sudarymo dalyvavusiai profesinei sgjungai.

2. Nereikia suprasti, kad minétos direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje esanti formuluoté
»darbuotojams, kuriems netaikomos su darbo santykiais susijusios kolektyvinés
sutartys reiskia, jog kolektyvinés sutarties nuostatos dél pareigos pareiksti
iSankstine pretenzija darbdaviui negali buti taikomos asmeniui, kuris néra né
vienos derybose dél kolektyvinés sutarties sudarymo dalyvavusios profesinés
$3jungos narys.

3. Minétos direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje vartojamos ,laikinos darbo sutarties” ar
slaiking darbo santykiy“ savokos reiskia ne bet kuriuos terminuotus, o tik
trumpalaikius darbo santykius. Nustatant, ar darbo santykiai yra laikini, reikia
jvertinti jprastus atitinkamos veiklos srities terminus bei sutarties ypatybes ir
pobudj.”
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