ANDERSEN

GENERALADVOKATA DAMASO RUISA-HARABO KOLOMERA
[DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER] SECINAJUMI,
sniegti 2008. gada 19. janija’

I — Ievads

1. Danijas Hojesteret (Augstaka Tiesa) jauta
Tiesai par Direktivas 91/533/EEK?* 8. panta
interpretaciju saistiba ar darba tiesibu proce-
daru, kura prasitajs Riabens Andersens
[Ruben Andersen] apgalvo, ka nav pieméro-
jams direktivu transponéjosais kolektivais
ligums, kas tam nodara kaitéjumu, jo atskiriba
no valsts likuma darba devéjam lauj péc darba
némeéja iepriek$éja pazinojuma sanemsanas
labot nepareizu dokumentu par pienemsanu
darba.

2. Sados apstaklos iesniedzéjtiesa vélas
noskaidrot, vai, lai darbiniekam piemérotu
direktivu transponéjoso kolektivo ligumu, ir
nepiecieama piederiba arodbiedribai. So
aspektu skar divi pirmie prejudicialie jauta-
jumi.

3. Andersens atsaucas ari uz savu darba
tiesisko attiecibu it ka “pagaidu” raksturu,

1 — Originalvaloda — spanu.

2 — Padomes 1991. gada 14. oktobra Direktiva par darba devéja
pienakumu informét darbiniekus par darba liguma vai darba
attiecibu nosacijumiem (OV L 288, 32. Ipp.).

kas vinu atbrivo no direktiva paredzéta
pienakuma informét darba devéju. Iesniedzéj-
tiesai ir Saubas par direktivas 8. panta
2. punkta otraja dala izmantotas frazes
“pagaidu [darba ligums] vai darba attiecib[as]”
nozimi, jo neviena Kopienu tiesibu akta sada
terminologija lidz $im nav tikusi izmantota,
un ta tre$aja jautijuma vaica, vai $i fraze
attiecas uz jebkuram uz noteiktu laiku nodi-
binatajam darba tiesiskajam attiecibam vai
tikai uz islaicigajam.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesiskais reguléjums

4. Direktiva 91/533, ar ko tiek istenots
Kopienas Hartas par darba néméju socialajam
pamattiesibam?® 9. un 17. punkts, tika

3 — Pienemta Eiropas Padomé Strasbura 1989. gada 9. decembri.
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pienemta, lai Eiropas Savienibas joma unifi-
cétu atseviskas dalibvalstis jau spéka eso$u
pienakumu darba tiesiskas attiecibas paklaut
zinamam formalam prasibam, lai algotus
darba npémeéjus aizsargatu no iespéjamiem
vinu tiesibu neievérosanas gadijumiem
(preambulas otrais un sestais apsvérums).
Tas konkréts meérkis ir novérst valstu tiesibu
aktu atskiribas jautajuma par informésanu par
darba liguma vai darba attiecibu galvenajiem
aspektiem.

5. Saskana ar direktivas 1. pantu ta attiecas uz
“katru darbinieku, kam ir darba ligums vai
darba attiecibas” (1. punkts), lai ari dalibvalstis
var to nepiemérot: a) ja darba liguma vai darba
attiecibu kopéjais ilgums neparsniedz vienu
ménesi un/vai ja darba nedéla neparsniedz
astonas stundas, vai b) attieciba uz darba
ligumiem, kam ir gadjuma raksturs, ja
direktivas nepiemérosanu attaisno objektivi
apsverumi.

6. 2.panta paredzéts, ka darba devéjam darba
néméjam japazino “darba liguma vai darba
attiecibu galvenie elementi” (1. punkts),
tostarp pagaidu darba liguma vai darba
attiecibu gadijuma — to ilgums (2. punkta
e) apakspunkts). Si pazinosana notiek rakst-
veida, izmantojot kadu no direktivas 3. panta
minétajiem lidzekliem.

7. 8. panta, uz ko attiecas uzdotie prejudi-
cialie jautajumi, reguléta ar direktivu pieskirto
tiesibu aizsardziba un paredzéts dalibvalstu
pienakums individiem nodros$inat vinu tiesibu
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istenosanu tiesas (1. punkts). SI panta
2. punkta noteikts, ka $o tiesibu aizsardzibas
tiesa lidzekli var izmantot tad, ja darbinieks
par to pazino darba devéjam un darba devéjs
nesniedz atbildi 15 dienas péc pazino$anas.
Tomer $i formalitate neattiecas ne uz darba
néméjiem, kas ir nosatiti darba uz citu valsti,
ne uz darbiniekiem ar “pagaidu [darba
ligumu] vai darba attiecibam]”, ne arl uz
darbiniekiem bez kolektiva liguma.

8. Ta ka dalibvalstim javeic vajadzigie pasa-
kumi, lai vienmér garantétu $aja direktiva
paredzétos rezultatus, atbilstosi direktivas
9. pantam dalibvalstis pienem vajadzigos
normativos un administrativos aktus, lai
izpilditu $is direktivas prasibas ne velak ka
lidz 1993. gada 30. janijam, vai nodros$ina, ka
“lidz minétajam datumam” darba devéju un
darba néméju parstavji ievie$ vajadzigos
noteikumus, “noslédzot ligumu”.

B — Danijas tiesiskais reguléjums

9. Lai izpilditu Direktivas 91/533 9. panta
prasibas, Danija sava tiesiskaja reguléjuma
izmantojusi divkar$u stratégiju: pirmkart, ir
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pienemts likums par darba devéja pienakumu
informét darba néméjus par darba attiecibu
nosacijumiem * un, otrkart, dazadas nozares ir
noslégti kolektivie ligumi.

a) Danijas likums par darba apliecibu

10. Danijas likuma par darba apliecibu darba
némeéjam lauts vérsties tiesa tiesi, darba devéju
par to iepriek$ neinforméjot.

11. Likuma 1. panta 3. punktd atzits ta
visnotal pakartotais raksturs, prieksroku
dodot tada kolektiva liguma piemérosanai,
kura paredzéts darba devéja pienakums
informét darba néméju par darba attiecibu
nosacijumiem, ja vien $i kolektiva liguma
noteikumi atbilst Direktivai 91/533.

4 — Konsolidétais teksts, kas apstiprinats ar 1994. gada 11. maija
Likumu Nr. 385 “Antsettelsesbevislov”, turpmak teksta —
“Danijas likums par darba apliecibu”.

b) KTO ligums

12. Viens no kolektivajiem ligumiem, ar
kuriem Danijas tiesibas transponéta $i direk-

tiva, ir Amitsrdtsforeningen (Regionalo
padomju apvieniba), Kommunernes Lands-
forening (Valsts pasvaldibu asociacija),

Kopenhagenas un Frederiksbergas pasval-
dibas, ka arl Kommunale Tjenestemcend og
Overenskomstansatte (Pasvaldibu ierédnu un
ligumdarbinieku arodbiedriba) 1993. gada
9. juanjja ligums (turpmak teksta —
“KTO ligums”). Ka norada Hojesteret,
Danijas pasvaldibas $o ligumu attiecina uz
visiem darba néméjiem neatkarigi no ta, vai
vini ir arodbiedribas biedri®.

13. Saskana ar KTO ligumu, ja pasvaldibas
darba devéjs laikus nav sastadijis obligato
dokumentu par pienems$anu darba vai ari tas
nav pilnigs vai pareizs, tad tam no darba
néméja bridinadjuma sanemsanas briza
15 dienu laika ir jasastada pareizs dokuments
par pienemsanu darba. Ja tas to nedara, darba
némejs savu tiesibu aizsardzibai var vérsties
tiesa.

5 — To tiesas seédé apstiprinaja Danijas valdibas un Kommunernes
Landsforening parstavji.
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III — Pamata prava un prejudicialie
jautajumi

14. Rabens Andersens piecos dazados laik-
posmos ir piedalijies Skeelskor Kommune
(Skeelskor pasvaldiba) individualas profesio-
nalas integracijas programmas ka finansialas
socialas palidzibas pakalpojumu sanémé;js.
Tika noslégti pieci atbilstosi ligumi laikpos-
miem no viena lidz divpadsmit ménesSiem,
tacu neviena liguma darbiba nebija ilgaka par
vienu ménesi Andersena atkartotas prom-
butnes dél.

15. Attieciba uz katru ar $iem ligumiem
saistitu darbu Andersens sanéma dokumentu
par pienems$anu darba, ar kuru netika izpil-
ditas Direktivas 91/533 2. panta 2. punkta
prasibas. Informéjot par to pasvaldibu, vins
piecpadsmit dienu laika sanéma jaunus,
pienacigi noformeétus dokumentus.

16. Tomér  Andersens  uzskatija, ka
KTO ligums vinam nav piemérojams °, tapéc,
atsaucoties uz Danijas likumu par darba
apliecibu, vin$ vérsas tiesa ar tieSu prasibu
atlidzinat zaudéjumus. Ta ka KTO liguma
paredzéta darba néméja iepriekséja bridina-
$ana likuma nav prasita, péc prasitaja domam,
Skeelskor pasvaldibas veiktie labojumi neesot
bijusi derigi.

6 — Tiesas sédé Andersena advokats neap$aubija iespéju attiecinat
ligumu uz darba néméjiem, kas nav arodbiedribas biedri, lai ari
vins piebilda, ka $aja gadijuma $is ligums nav piemérojams, jo
taja nav noteikumu sankciju joma. Tapat vin$ noradija, ka,
vinaprat, KTO liguma direktiva transponéta pareizi.
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17. Ta ka vina prasiba pirmaja instancé tika
noraidita, Andersens iesniedza apelacijas
sadzibu Hojesteret, kas, uzskatidama, ka
pravas iznakums ir atkarigs no Direk-
tivas 91/533 interpretacijas, saskana ar EKL
234. pantu uzdod Tiesai $adus tris prejudi-
cialus jautajumus:

“l1) Vai Direktivas 91/533/EEK 8. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
kolektivo ligumu, ar kuru valsts tiesibas
transponéti $is direktivas noteikumi,
nevar piemérot darba néméjam, kurs
nav nevienas tadas arodbiedribas biedrs,
kas parakstijusi $o ligumu?

2) Ja uz pirmo jautdjumu tiek sniegta
noliedzosa atbilde: vai $is direktivas
8. panta 2. punkta fraze “[darba néméji]
bez kolektiva liguma vai kolektiviem
ligumiem par darba attiecibam” ir jain-
terpreté tadéjadi, ka kolektiva liguma
noteikumus par darba devéja iepriekséju
informé$anu nevar piemérot darba
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némeéjam, kur$ nav nevienas tadas arod-
biedribas biedrs, kas parakstijusi $o
ligumu?

3) Vai direktivas 8. panta 2. punkta frazes
“pagaidu [darba ligums]” un “pagaidu [..]
darba [attiecibas]” attiecas uz istermina
darba attiecibam vai ari uz visam darba
attiecibam, kas ir nodibinatas uz noteiktu
laiku? Ja ir pirmais minétais gadijums,
kadi kritériji batu jaizmanto, nosakot, vai
darba attiecibas ir pagaidu (istermina)?”

IV — Tiesvediba Tiesa

18. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu
Tiesas kanceleja registréts 2007. gada 3. jalija.

19. Savus rakstveida apsvérumus sniegusi
pamata lietas dalibnieki, Komisija un Italijas
un Zviedrijas valdibas.

20. 2008. gada 15. maija tiesas sedé piedalijas
un mutvardu apsvérumus sniedza Rabena
Andersena, Kommunernes Landsforening,
Danijas Karalistes un Komisijas parstavji.

V — Prejudicialo jautajumu vertéjums

A — Par pirmo jautdajumu

21. Uzdodama pirmo prejudicialo jautajumu,
Hojesteret vélas noskaidrot, vai saskana ar
Direktivas 91/533 8. panta 1. punktu kolekti-
vais ligums, ar ko §i direktiva transponéta
valsts tiesibas, attiecas tikai uz darba néme-
jiem, kas ir tadas arodbiedribas biedri, kas
piedaljjusies §I liguma izstrade.

22. Visi, kas $aja prejudiciala nolémuma
tiesvediba sniegusi apsvérumus, uzskata, ka
uz $o jautajumu sniedzama noliedzosa atbilde.
Si panta 1. punktad paredzéts dalibvalstu
pienakums savas tiesibu sistémas ieviest
vajadzigos pasakumus, lai ieinteresétas
personas savas tiesibas varétu aizsargat tiesa.
Tam, kads juridiskais lidzeklis tiek izmantots
$1 mérka sasnieg$anai, nav nozimes.

I-10285



D. RUIZ-JARABO SECINAJUMI — LIETA C-306/07

23. Ievérojot EKL 137. panta 3. punktu,
Direktivas 91/533 9. panta dalibvalstim lauts
izvéléties direktivas transponésanas veidu: vai
nu tiesi pienemot vajadzigos normativos un
administrativos aktus, vai ari atstajot attiecigu
ligumu noslégsanu darba néméju un darba
devéju parstavju zina’.

24. Si iespéja Kopienu tiesibu normu trans-
ponésanas pienakumu “delegét” darba
néméju un darba devéju parstavjiem vairak-
kart analizéta judikatara® Tiesa ir ipasi
uzsverusi, ka §i iespéja neatbrivo dalibvalstis
no pienakuma, pienemot atbilsto$us norma-
tivus un administrativus aktus, nodro$inat, ka
uz darba néméjiem pilniba attiecas direktiva
paredzéta aizsardziba, precizéjot, ka, ja trans-
ponésana veikta vienlaikus gan ar likumu, gan
dazadiem kolektivajiem ligumiem, “valsts
garantijai” jaattiecas uz visiem gadijumiem,
kad netiek nodrosinata cita efektiva aizsar-
dziba, neatkarigi no $is nenodros$inasanas
iemesla.

25. Tatad nekas neliedz direktivu transponét
ar kolektivu darba ligumu ar nosacijumu, ka
dalibvalsts nodro$ina, ka, atsaucoties uz
kolektivo ligumu vai pakartotu valsts tiesibu

7 — Direktivas 91/533 preambulas pédéja apsvéruma ir lidzigs
noteikums.

8 — 1985. gada 30. janvara spriedums lieta 143/83 Komisija/Danija
(Recueil, 427. lpp.), 1985. gada 28. marta spriedums lieta
215/83 Komisija/Belgija (Recueil, 1039. lpp.), 1986. gada
10. julija spriedums lieta 235/84 Komisija/Italija (Recueil,
2291.1pp.) un 1999. gada 28. oktobra spriedums lieta C-187/98
Komisija/Griekija (Recueil, 1-7713. 1pp.).
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aktu, no direktivas noteikumiem izrieto$as
prieksrocibas var izmantot visi tas adresati.

26. Turklat direktiva neierobezo eventualo
kolektivo ligumu vai direktivu transponéjoso
valsts tiesibu aktu piemérojamibu ratione
personae un neliedz $ada veida kolektivajam
ligumam attiekties uz personam, kas nav tadas
arodbiedribas biedri, kura piedalijusies ta
izstrade.

27. No judikataras neizriet, ka Kopienu
tiesiskais reguléjums liedz izmantot kolektiva
liguma aizsardzibu personam, kuras nav
arodbiedribu biedri. Protams, iepriek$ mineé-
tajos spriedumos ipasi apskatiti gadijumi, kad
jaizmanto “valsts garantija” (kas noteikta
direktivu transponéjosaja likuma): “ja darba
némeéji nav arodbiedribas biedri, ja kolektivaja
liguma attieciga joma nav reguléta vai nav
garantéts vienadas samaksas princips”.

28. Ar $§Im tézém Tiesa ir noradijusi, ka katrai
dalibvalstij jagaranté, ka neviena personu
grupa netiek izslégta no direktivas pieméro-
$anas jomas, ka pieméru minot gadijumus,
kad darba némeéja riciba ir tikai tiesiska
aizsardziba. Tapat tas ir ari tad, ja nav
kolektiva liguma, ja eso$aja liguma nav
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noteiktas visas direktiva paredzétas tiesibas
vai tas neattiecas uz konkrétu attiecigas jomas
darba néméju kategoriju, pieméram, darba
némeéji, kas nav arodbiedribas biedri.

29. Isak sakot, katra tiesiskaja kartiba ir
janosaka, cik saistosi ir kolektivie ligumi un
kada ir to piemérojamiba. Ta nolémis
Kopienu likumdevéjs, piemérodams logikas
prasibas, jo loti atskirigu kolektivo ligumu
koncepciju lidzaspastavésana Eiropas Savie-
niba padara problémas risindjumu, ko nere-
gulé tikai visnotal valsts tiesibas, loti sarez-
gitu®.

30. Iznemot Apvienoto Karalisti, kur kolekti-
vajilem ligumiem nav normativa vai pat
ligumiska spéka *°, vairuma Eiropas Savienibas
dalibvalstu joprojam ir spéka slavenais Carne-
lutti raksturojums: “kolektivais ligums ir

9 — Ka to pamatoti noradijis Diess-Pikaso [Diez-Picazo], tiesibu
noteikumu vai avotu izcelsme atspogulo varas sadaljjumu
jebkura sabiedriba, kas ir, “no vienas puses, neizbégami
politiska probléma un, no otras puses, sociologiskas dabas
jautajums” (Diez-Picazo un Ponce de Leén, L. M. Experiencias
juridicas y teoria del Derecho. 3. izd., izd. Ariel, 1993, 136. Ipp.).

10 — Saja jautajuma Dikins [Deakin] un Moriss [Morris] apgalvo,

ka kolektiva liguma normativas iedarbibas pamats ir rodams
individuala darba liguma limeni, jo kolektivajam ligumam
nav “reguléjosas iedarbibas”, kada tam pieskirta citas sistémas
(Deakin, S. un Morris, G. Labour Law. 2. izd., izd.
Butterworths, 1998, 261. Ipp.). Tai pat zina Pits [Pitt] piebilst,
ka $i industrialo attiecibu ipatniba Lielbritanija ir gandriz
unikala Eiropas Savieniba; dazreiz tas rada direktivu trans-
ponésanas problémas (Pitt, G. Employment Law. 5. izd., izd.
Thomson — Sweet & Maxwell, 2004, 120. Ipp.).

hibrids ar
kermeni” .

likuma dvéseli un liguma

31. Lielakas at$kiribas ir vérojamas saistiba ar
$o ligumu iedarbigumu, it ipasi ar iespéju to
ratione personae piemérojamibu attiecinat ne
tikai uz ligumslédzéjam pusém (pieméram, uz
personam, kas nav to arodbiedribu biedri,
kuras ir parakstijusas $o ligumu, vai
personam, kuras ir to organizaciju biedri,
kuras nav piedalijusas sarunas par $o ligumu).
Dazas dalibvalstis $adda piemérojamibas papla-
$inasana ir pilniba aizliegta, bet citas paredzéti
tas ievieSsanas mehanismi (ar administrativu
vai tiesas lemumu; klastot par arodbiedribas
biedru vai ligumu parakstijuso arodbiedribu
augstas parstavibas pakapes dél — automa-
tiski) 12,

32. Ja — ka dazas dalibvalstis — uz kolektivo
ligumu nevar pamatoties darba néméji, kas
nav arodbiedribas biedri, tiek piemérotas $aja

11 — Carnelutti, F. Teoria del regolamento collettivo dei rapporti di
lavoro. Paduja, 1927, 108. Ipp.

12 — Kolektivo ligumu tiesiska statusa un piemérojamibas
27 dalibvalstis salidzinosa analize ietverta pétijuma Industrial
Relations in Europe 2006 (Table 2.1: Normative function of
collective bargaining: legal status and extensién procedures as
examples), ko izstradajusi Komisija un uz ko ir atsaukusies
atbildétaja pamata prava.
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sakara piepemtas tieslbbu normas; pretéja
gadijuma transponéjosais likums tiek pieme-
rots tikai pakartoti. Skiet, ka tiesi tads ir &is
prejudiciala noléemuma tiesvedibas pamata
eso$as lietas gadijums ¥, lai ari tas, vai tas ta
ir, janosaka valsts tiesai.

33. Tadeéjadi Direktivas 91/533 8. panta
1. punkta dalibvalstim lauts kolektivo
ligumu, ar ko valsts tiesibas transponéti
direktivas noteikumi, brivi attiecinat uz
personu, kas nav nevienas tadas arodbiedribas
biedrs, kura ir piedalijusies sarunas par $o
ligumu. Ja kolektivais ligums, ar ko pienacigi
transponéta direktiva, ir piemérojams darbi-
niekam neatkarigi no ta, vai vin$ ir arodbied-
ribas biedrs, pamatosanas uz $o ligumu
principa izsledz pamato$anos uz valsts
likumu, kam ir pakartots raksturs.

B — Par otro jautajumu

34. Direktivas 8. panta 2. punkta dalibvalstim
dota iespéja pieskirto tiesibu aizsardzibu tiesa
pakartot iepriekséjai formalitatei, darba
devéjam dodot papildu piecpadsmit dienu
terminu, lai izpilditu ta pazinojuma prasibas,
ko vinam iesniedzis attiecigais darbinieks.
Tomeér §i pasa 2. punkta otraja dala paredzéti
tris izpémumi: pazinojums netiek prasits
gadijumos, kas skar darba némeéjus, kas ir

13 — Danijas likuma par darba apliecibu 1. panta 3. punkta atzits ta
pakartotais raksturs salidzinajuma ar ligumiem, ar kuriem
transponéta Direktiva 91/533; KTO ligums, ka norada
Hojesteret, attiecas uz visiem pa$valdibu darba néméjiem
neatkarigi no ta, vai tie ir arodbiedribas biedri.
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nosutiti darba uz citu valsti, darba néméjus ar
“pagaidu [darba ligumu] vai darba attiecibam”
vai “bez kolektiva liguma vai kolektiviem
ligumiem par darba attiecibam”. Valsts tiesa
ladz precizét $o iznémumu piemérojamibu un
nozimi.

35. Ar pirmo jautajumu saistitie apsvérumi
attiecinami ari uz otro prejudicialo jautajumu.
Hojesteret turklat vélas noskaidrot, vai direk-
tivas 8. panta 2. punkta otraja dala ietverta
fraze “[darba némeéji] bez kolektiva liguma vai
kolektiviem ligumiem par darba attiecibam”
personas, kas nav to arodbiedribu biedri,
kuras piedalijusas kolektiva liguma izstrade,
atbrivo no pazinosanas pienakuma.

36. Manuprat, atbildei jabut noliedzosai, jo
direktivas 8. panta 2. punkta piederiba arod-
biedribai netiek uzskatita par noteico$o
faktoru, lai uz darba néméju attiektos
Kopienu tiesisko reguléjumu transponéjosa
kolektiva liguma aizsardziba.

37. Si panta formuléjums nav parprotams.
Taja izmantoti vardi “[darba némeéji] bez
kolektiva liguma vai kolektiviem ligumiem
par darba attiecibam”'*. Ievérojot $o secina-
jumuV sadalas A dala izklastitos apsvérumus,
$1 fraze nevar tikt uzskatita ka teksts, kas
atsaucas tikai uz darba néméjiem, kas ir
arodbiedribas biedri. Direktiva nav precizéta

14 — Vienlidz skaidras ir fran¢u (“non couverts par”), anglu (“not
covered by”) un vacu (“Regelung unterliegt”) valodas versijas.
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transponéjoso  kolektivo ligumu ratione
personae piemérojamiba, $is uzdevums
atstats valstu likumdevéju zina; lidz ar to tas
8. panta 2. punkts pielauj, ka kolektiva liguma
noteikumi — tostarp, ja nepieciesams,
normas, kuras ka priek$nosacijums iespéjai
vérsties tiesa paredzéts darba devéja informe-
$anas pienakums, — ir piemérojami
personam, kas nav arodbiedribas biedri.

38. Tapat janoskaidro, vai $ads viedoklis
atbilst direktivas meérkim, paredzot iepriek-
$6jas pazinosanas pienakumu.

39. Travaux préparatoires skaidribu Saja
jautajuma nevies, jo $is pazinoS$anas piena-
kuma noteikums pievienots tikai likumdo-
$anas procesa beigas. Tadé] Ekonomikas un
socialo lietu komitejas® un Eiropas Parla-
menta’® atzinumos $aja aspekta nekas nav
minéts. Tomér, ka savos rakstveida apsve-
rumos pamatoti apgalvo Komisija, nav sarez-
giti identificét, ka pasakuma meérkis ir izvairi-
ties no pravam, atrisinot konfliktus, izman-
tojot panémienus, kas ir létaki un mazak
sarezgiti par vérSanos un tiesasanos tiesa.
Tacu $is visparéjais procesualas ekonomijas
meérkis  piekapjas  parakam  direktivas
meérkim — aizsargat darba néméju intereses;
tadél 8. panta 2. punkta mérkis ir nelaut, lai
iepriekséjas pazinosanas pienakums izvérstos

15 — OV 1991, C 159, 32. Ipp.
16 — OV 1991, C 240, 21. Ipp.

par parmeérigu formalitati, kas praksé traucé
to darba néméju aizsardzibai, kuri atrodas
mazak labveéliga situacija.

40. Sados apstaklos skiet logiski nepieprasit
darba néméjam bez kolektiva liguma attieci-
gaja nozaré informét uznémumu pirms
vérsanas tiesa. Ar to, ka uz vinu neattiecas
kolektiva liguma noteikumi, vin$ tiek nosta-
dits mazak labveliga situacija, a fortiori ja
vinam ir pienakums darba devéjam dot otru
iespéju labot savas kliadas.

41. Tatad pamatkritérijs, nosakot, vai ir
japieprasa iepriek$éja pazino$ana, ir nevis
tas, vai darba néméjs ir arodbiedribas biedrs,
bet gan tas, vai uz vinu attiecas kolektivais
ligums; Sis kriteérijs, ka izklastits $o secindgjumu
V sadalas A nodala, nav atkarigs no piederibas
arodbiedribai. Darba némeéjs, kam pieméro-
jams kolektivais ligums, neatkarigi no ta, vai
vin$ ir arodbiedribas biedrs, bauda pietiekamu
aizsardzibu, ko nemazina fakts, ka darba
devéjam tiek pieskirtas papildu piecpadsmit
dienas. Savukart darba néméjam, kam kolek-
tivais ligums nav piemérojams (jo vin$ nav
arodbiedribas biedrs vai kada cita iemesla dél),
jabut iespéjai, aizsargajot savas tiesibas, tiesi
veérsties tiesa.

42. Stridigas normas gramatiska un teleolo-
giska interpretacija rada secindgjumu, ka
batisks kritérijs, atbrivojot no iepriekséjas
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pazinos$anas pienakuma, ir nevis piederiba
arodbiedribai, bet gan tas, vai attiecigajam
darba néméjam piemérojams kolektivais
ligums ar augstaku aizsardzibas pakapi, neka
ta $ada akta tiek garantéta.

C — Par treso jautajumu

43. TreSais Hojesteret jautajums attiecas uz
cita Direktivas 91/533 8. panta 2. punkta
paredzéta ieprieks$éjas pazinosanas piena-
kuma iznémuma nozimes precizé$anu.

44. Saubas rada vardi “pagaidu [darba ligums]
vai darba attiecib[as]”, kas lidz tam Kopienu
tiesibas nebija lietoti. Valsts tiesa vélas
noskaidrot, vai direktiva atsaucas uz visa
veida darba attiecibam ar noteiktu ilgumu
vai tikai uz islaicigam darba attiecibam.

1) 8. panta 2. punkta otra dala neattiecas uz
visiem “pagaidu [darba ligumiem] vai darba
attiecibam”

45. Juridiskais termins “pagaidu darba attie-
cibas” pastav daudzu valstu tiesibu sistémas,

1-10290

un Kopienu tiesibas tas ieviests ar Direk-
tivam  75/129/EEKY, 91/383/EEK™ un
1999/70/EK ™.

46. Salidzinajuma ar beztermina darba ligu-
miem, kas ir visizplatitaka darba devéju un
darba némeéju attiecibu forma, uz konkrétu
laiku noslégti darba ligumi ir zinama méra
iznémuma gadijumi, jo tie apmierina aktualas
darba devéja vai tirgus vajadzibas. Neraugo-
ties uz pasreizéjo socialo tiesibu “elastiguma”
intensificé$anas tendenci®, daudzu dalib-
valstu darba tiesibas balstitas uz stabilitates
principu darba, kas ierobezo iespéju izmantot
pagaidu darba ligumus. Spanijas Estatuto de
los Trabajadores [Darba néméju statati] %,
pieméram, paredz iespéju $adus ligumus slégt
tikai to 15. pantd minétajos gadijumos.
Francijas Darba kodeksa L. 1242-1. panta
paredzéts, ka pagaidu darba ligumus nedrikst
izmantot ilgstosi attieciba uz darbu, kas
saistits ar parastu un pastavigu uznémuma

17 — Padomes 1975. gada 17. februara Direktiva 75/129/EEK par
dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu kolektivas atlai$anas joma
(OV L 48, 29. Ipp.).

18 — Padomes 1991. gada 25. janija Direktiva 91/383/EEK, kas
papildina pasakumus, kuru meérkis ir veicinat uzlabojumus
darba drosiba un veselibas aizsardziba attieciba uz darba
néméjiem, kas pienemti darba uz noteiktu laiku vai ari
islaiciga darba (OV L 206, 19. Ipp.).

19 — Padomes 1999. gada 28. junija Direktiva 1999/70/EK par
UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu
uz noteiktu laiku (OV L 175, 43. Ipp.).

20 — Viens no tas spilgtakajiem aspektiem, ka norada Alonso Olea
[Alonso Olea], ir lielais akcepts attieciba uz pienems$anu
darba uz ierobezotu laiku, jo “darba devéjs tadéjadi atbrivo
sevi no riska, kas izriet no ekonomiskas darbibas limena,
visparigi, bet ne konkrétos gadijumos pielagojot personala
lielumu atkariba no $1 limena”. Tomeér vins atzist, ka
stabilitates principa kritums pasreiz esot bremzéts, jo ir
vérojams atbalsts darba ligumiem uz nenoteiktu laiku
(Alonso Olea, M. un Casas Baamonde, M. E. Derecho del
Trabajo. 19. izd., izd. Civitas, Madride, 2001, 251. lpp.).

21 — Konsolidétais likuma par Estatuto de los Trabajadores teksts,
kas apstiprinats ar Karala 1995. gada 24. marta dekrétu 1/1995
(1995. gada 29. marta BOE).



ANDERSEN

darbibu, un to izmanto$ana atlauta tikai ta
L. 1242-2. panta minétajos gadijumos saistiba
ar “preciza un pagaidu darba” veik§anu ipasos
L. 1242-3. panta paredzétos apstaklos.

47. Siaizsardzibas dimensija lidzsvaro “pasta-
vigo” darbinieku un personu ar pagaidu darba
ligumiem tiesibas. Kopienu tiesibas $i pieeja
pilniba parnemta 1999. gada 18. marta pamat-
noliguma par darbu uz noteiktu laiku ?2. No ta
preambulas izriet, ka darba devéju un darba
néméju vélme ir “radit visparéju kartibu, kas
nodros$inatu vienlidzigu attieksmi noteikta
laika darba néméjiem, aizsargajot vinus pret
diskriminaciju”. Sis asimilé$anas noteikums
ietverts, pieméram, Spanijas Darba néméju
statitu 15. panta 6. punkta, Francijas Darba
kodeksa L. 1242-14. pantd, Fixed-term
Employees (Prevention of Less Favourable
Treatment) Regulations 2002 [2002. gada
noteikumos par darba némeéjiem uz noteiktu
laiku (mazak labveéligas attieksmes noveér-
$ana)] Apvienotas Karalistes tiesibu sistéma
un Pasvaldibu pamatnoliguma par darbu uz
noteiktu laiku, ar ko Danijas tiesibas trans-
ponéta Direktiva 1999/70%.

48. Ka noradits $o secindjjumu V sadalas
B nodala, Direktivas 91/533 8. panta

22 — lepriek$ minétaja Direktiva 1999/70.

23 — Saskana ar noradém laguma sniegt prejudicialu nolemumu
Danija darba ligumam uz noteiktu laiku piemérojamie
nosacijumi atskiras no darba ligumam uz nenoteiktu laiku
piemérojamiem nosacijumiem vienigi ar liguma darbibas
beigu datumu; atlaiSanas gadijuma piemérojams tas pats
uzteikuma periods un tada pati aizsardziba pret nelikumigu
atlaiSanu. Tomér Hpojesteret piebilst, ka saskana ar ts.
daudzgadigajiem ligumiem, kas parasti tiek slégti ar
personam, kas ieceltas vado$os amatos uz pieciem gadiem,
darba néméjs sanem ipasu ikgadéju piemaksu, kas palielina
vina darba samaksu 15-25 % apméra salidzinajuma ar
jebkuru citu personu, kas ienem to pasu amatu uz nenoteiktu
laiku.

2. punkta otraja dala paredzéto iepriekséjas
informésanas pienakuma iznémumu meérkis ir
nepielaut, ka pirms vérsanas tiesa izpildamo
formalitasu ievérosana rada skérsli visnelab-
veéligakaja stavokli eso$u darba néméju aizsar-
dzibai. Tadéjadi nebatu pamatoti no $i piena-
kuma atbrivot visus darba némeéjus ar darba
ligumu uz noteiktu laiku, jo, ja viniem ir
vienadas tiesibas, viniem japilda ari vienadi
procesualie pienakumi.

49. Sadu pieeju prasa Kopienu tiesibu iekséja
saskanotiba. Ka jau minéts ieprieks, Direk-
tivas 75/129, 91/383 un 1999/70 dazados
kontekstos ir ietverta fraze “pagaidu darba
ligumi” [vai “darba ligumi uz noteiktu laiku”].
Direktiva 91/383, kas pienemta tikai dazus
ménesus pirms $aja lieta apskatamas direk-
tivas, darba attiecibas “uz noteiktu laiku”
noskirtas no darba attiecibam, kuras nodibi-
natas ar ta saucamajiem “Islaicigd darba
uznémumiem”, pirmas minétas attiecibas
raksturojot ka dibinatas, pamatojoties uz
darba ligumu, kura darbibas beigas nosaka
tadi objektivi apstakli ka precizs datums,
noteikts uzdevums vai notikums (1. pants) .
Lidz ar to, ja Kopienu likumdevéjs butu
vélgjies stridigaja direktiva atsaukties uz
visiem darba ligumiem uz noteiktu laiku, $i
vélme tiktu istenota, izmantojot $os pasus
vardus, ka tas agrak darijis Direktiva 91/383
un Direktiva 75/129%, bet péc vairakiem
gadiem — Direktiva 1999/70. Tadéjadi atbil-

24 — lepriek$ minéta UNICE, CEEP un EAK noslégta pamatno-
liguma 3. klauzulas saturs ir loti lidzigs.

25 — Tas 1. panta 2. punkta a) apak$punkts attiecas uz “darba
ligumiem, kas noslégti uz noteiktu laiku vai noteikta
uzdevuma izpildei”.
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détaja pamata lieta ir pamatoti noradijusi, ka
jauna izteiciena “pagaidu darbs” lietosana ir
nevis lingvistiskas attistibas rezultats, bet gan
noteikti liecina par terminologiskam atski-
ribam.

50. Direktivas 91/533 vacu valodas versija
raisa zinamas Saubas, jo — tapat ka Direk-
tivas 75/129,1999/70 un 91/383 — taja lietota
fraze “mit einem befristeten Arbeitsvertrag
oder Arbeitsverhaltnis”, kas atbilst visparéjai
“darba ligumu uz noteiktu laiku” kategorijai.
Tomeér runa ir par skaidru iznémumu dazadas
§is frazes versijas, jo spanu terminam
“contrato temporal” lidzigi termini tiek
lietoti francu valoda (“contrat ou relation de
travail temporaire”), anglu valoda (“temporary
contract or employment relationship”), italu
valoda (“contratto o rapporto di lavoro
temporaneo”), portugalu valoda (“contrato
ou relagio de trabalho tempordrios”) un
somu valoda (“tilapdinen tyosopimus”). No
ta izriet, ka vacu valodas tulkojums, iespéjams,
ir brivs un neatbilst citiem.

2) Norma attiecas uz “Islaicigu darbu”

51. Ja par “pagaidu darba ligumu” nevar
uzskatit jebkura veida darba ligumu, kas
noslégts uz ieprieks noteiktu laiku, janosaka,
kadas ir darba attiecibas, kas atbilst $im
terminam, kas lidz $im Kopienu tiesibas nav
lietots.
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52. lesniedzéjtiesa ka alternativu min “islai-
cigu darbu”, apgalvojot, ka tada gadijuma
attieciga persona ir visparéji mazak labvéliga
stavokli.

53. Probléma ir taja, ka §1 kategorija nav
sastopama visas dalibvalstu tiesibu sistémas,
kuras vienada nozimé parmainus tiek lietoti
termini “pagaidu darba ligums” un “darba
ligums uz noteiktu laiku”. Savukart Danijas
tiesibu aktos reglamentétas noteikta laika
darba attiecibas, kuras sava rikojuma
Hgjesteret  kvalifice ka “pagaidu darba
ligumus”, ka to pazimes minot islaicigumu,
to, ka saskana ar tiem atlidziba tiek parasti
noteikta par darba stundu, un a fortiori to, ka
parasti tajos tiek paredzéti mazak labvéligi
nosacijumi neka citiem darba néméjiem.

54. Cik man zinams, Eiropas socialajas
tiesibas, iznemot stridigo direktivu, ipasibas
vards “pagaidu” nav lietots attieciba uz
atsevisku darba ligumu kategoriju, iznemot
atsauci uz darba attiecibam ar ta saucamajiem
“islaiciga darba” uznémumiem (definétas
Direktivas 91/383 1. panta). Viena no $o
ipa$o darba attiecibu ipatnibam (ja ne tiesibas,
tad vismaz faktiski) ir darba pagaidu
raksturs . Tas inter alia liek domat, ka
Direktivas 91/533 8. panta 2. punkta otras

26 — Ka norada Alonso Olea un Kasass Bamonde [Casas
Baamonde), $o “trisstara” attiecibu skarba iezime ir “cena,
ko maksa tiesibu sistéma, lai sléptu, ka ta akcepté privatas
nodarbina$anas agenturas” (iepriek§ minéts, Alonso Olea, M.
un Casas Baamonde M. E., 527. Ipp.).
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dalas merkis ir nodros$inat, lai personam ar
islaiciga laika darba ligumu butu tiesas,
vienkarsakas iespéjas veérsties tiesa, jo $is
personas parasti atrodas mazak labvéliga
stavokli.

55. Atkartoti Kopienu likumdevéja un dalib-
valstu centieni novérst parmeérigu pagaidu
darba ligumu izmantoSsanu un inter alia
izskaust secigu pagaidu darba ligumu noslég-
$anas praksi, nenoteikti ilgu laiku aizpildot
kadu darba vietu, ir labs pieradijums tam, ka,
neraugoties uz skalu principa deklarésanu,
darba péméji ar islaiciga darba ligumu ir
ievainojamaki un tiem daudz lielaka meéra
tiek liegta aizsardziba, salidzinot ar ilgtermina
darba attiecibam.

56. Lidz ar to, manuprat, zemaka aizsardzibas
pakape darba némeéjiem ar islaiciga darba
ligumiem ir pamatkritérijs, lai $is darba
attiecibas uzskatitu par attiecibam, kuras

direktivas 8. panta 2. punkts izslédz no
iepriekséjas pazino$anas pienakuma piemé-
ro$anas jomas.

57. Tapat jédziens “pagaidu darba [ligums]
vai darba attiecib[as]” ietverts Direkti-
vas 91/533 2. panta 2. punkta e) apakspunkta.
Uzskaitot minimalos datus, kas darba
devéjam japazino darba néméjam, Saja
norma minéts darba attiecibu “[paredzamais]
ilgums”, ja runa ir par “pagaidu darba [ligumu]
vai darba attiecib[am]”. Neparsteidz, ka ari
$aja zina direktiva ir méginats ierobezot to
darba néméju aizsardzibu, kuriem ir ligumi,
ko raksturo islaicigums un attieciba uz kuriem
darba néméjiem ir labak uzreiz skaidri zinat to
darbibas beigu datumu. Tomér valsts likum-
devéjs var $o informésanas prasibu attiecinat
uz visiem uz noteiktu laiku noslégtiem
ligumiem.

58. Strikti hronologiskais faktors ir saistits ar
nodarbinatibas stabilitates pakapi, jo skiet
sapratigi, ka darba néméjam, kura darba
liguma darbiba beigsies péc isa laika, nav
jagaida vél piecpadsmit dienas, lai savu tiesibu
aizstavibai vérstos tiesa. Mérkis ir noveérst
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minétas formalitates iespéjamas negativas
sekas, kas izpauzas tadéjadi, ka laika, kad
darba néméjs vares celt tiesa attiecigu prasibu,
vina darba ligums jau bts izbeigts .

59. Lidz ar to Direktiva 91/533 lietotais
izteiciens “pagaidu darba [ligums] vai darba
attiecib[as]” neattiecas uz visa veida darba
attiecibam uz noteiktu laiku, bet gan tikai uz
islaicigam darba attiecibam.

60. Sads secinajums, Skiet, nav pretruna
Tiesas judikatirai, kura jau reiz ir izmantoti
izteicieni “pagaidu darbs” un “islaiciga algota
darbiba”, lai raksturotu darbu, kas veikts
divarpus ménesus®. Sadu terminologijas
izvéli, iespéjams, pamatoja prejudiciala jauta-
juma formuléjums, tacu tas katra zina liecina,
ka piedavatajai interpretacijai ir zinama
iekséja logika.

27 — Direktivas 3. panta 3. punkts, kas prasa sniegt darba néméjam
informaciju par darba ligumu vélakais divu ménesu laika no
darba sakuma dienas, ja darba attiecibas izbeidzas pirms §i
termina, atbilst tam pasam mérkim.

28 — 2003. gada 6. novembra spriedums lieta C-413/01 Ninni-
Orasche (Recueil, 1-13187. Ipp., 18. un 25. punkts). Taja pasa
lieta 2003. gada 27. februari sniegtajos secinajumos general-
advokats Hélhuds [Geelhoed] ari lieto terminu “pagaidu
darba attiecibas” (52. punkts).
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3) Kritériji, lai darba attiecibas kvalificétu par
pagaidu (islaicigam) darba attiecibam

“=

61. Izteiciens “Islaicigs darba ligums” tomeér
nav skaidraks par “pagaidu darba ligumu”.
Tatad, ka noradits uzdota prejudiciala jauta-
juma beigas, ir vajadzigi zinami kritériji, lai to
definétu konkrétak.

62. Manuprat, neviena no $aja prejudiciala
nolémuma tiesvediba apsvérumus sniegu$o
personu atbildém $ai zina nav pilniba apmie-
rinosa.

63. Atbildétaja pamata lieta uzskata, ka atbil-
stosi direktivas danu valodas versijai pagaidu
darba néméjs ir persona, kas pienemta darba
uz isu laiku saskana ar nosacijumiem, kas ir
batiski nelabvéligaki par tiem, kas pieméro-
jami personam ar darba ligumu uz noteiktu
laiku. Runa ir par risinajumu, kas atbilst
iepriek§ minétajiem interpretacijas kritéri-
jiem, tacu, manuprat, tas rada jaunu interpre-
tacijas problému, jo katra atseviska gadijuma
ir jaizverte, vai norunatie darba nosacijumi ir
pietiekami labvéligi, lai pieprasitu ievérot
iepriekséjas bridinasanas pienakumu.
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64. Italijas valdiba piedava stridigo izteicienu
interpretét, ievérojot Direktivas 91/533
1. panta 2. punktu, kura dalibvalstim lauts
nepiemeérot $o direktivu darba ligumiem un
attiecibam: a) kuru kopéjais ilgums nepar-
sniedz vienu ménesi un/vai darba nedéla
neparsniedz astonas stundas; vai b) kuram ir
gadijuma raksturs, ja $ajos gadijumos direk-
tivas nepiemérosanu attaisno objektivi apsve-
rumi. Ar $o interpretaciju, $kiet, netiek ipasi
ievérota Kopienu tiesibu akta autoru vélme
dot dalibvalstim iespéju zinamas darba attie-
cibas izslégt no direktivas piemérosanas
jomas (1. panta 2. punkta minétie gadijumi)
un atbrivot no jebkadam formalitatém cita
veida ligumus, proti, pagaidu darba ligumus
(papildus to darba néméju ligumiem, kas ir
nosutiti darba uz citu valsti vai uz kuriem
neattiecas kolektivais ligums). Nebatu logiski
darba néméju — kas strada mazak neka
astonas stundas nedéla, lai arl saskana ar uz
ilgu laiku (pat uz nenoteiktu laiku) noslégtu
darba ligumu, — atbrivot no pienakuma
informét darba devéju, pirms vérsties tiesa.

65. Alternativs risinajums butu noteikt darba
liguma maksimalo ilgumu, lai to varétu
uzskatit par “pagaidu” darba ligumu direktivas
8. panta 2. punkta otras dalas izpratne,
paredzot konkrétu ilgumu atbilstosi $o seci-
njjumu V dalas C nodala izklastitajiem
argumentiem. Lai darba attiecibas varétu
kvalificet ka “pagaidu”, maksimalais ilgums
butu janosaka, pieméram, viens gads, lidz ar to
darba néméjs, kas ir pienemts darba uz isaku
periodu, riskétu ar iespéju nevarét vérsties

tiesa vina darba liguma darbibas laika, ja rodas
problémas, ko var izgkirt tikai tiesa, un vinam
ir iepriekséjs pienakums dot darba devéjam
laiku veikt labojumus. Tapat persona, kas
pienemta darba uz periodu, kas isaks par
divpadsmit ménesiem, parasti atrodas mazak
dro$a situacija neka persona, kas rebus sic
stantibus ir noslégusi ligumu uz ilgaku laiku.

66. Tomér, manuprat, Tiesai nav jaaizpilda $is
normativais robs. Tiesa retos gadijjumos
nosaka obligatu terminu likumdevéja vieta.
Ta ir noticis sprieduma lieta Grundig
Italiana®, ko esmu kritizéjis savos
2003. gada 11. decembra secinijumos lieta
Recheio — Cash & Carry®, jo Tiesai jainter-
preté Kopienu tiesibas, sniedzot valstu tiesam
precizas to piemérosanas vadlinijas, bet ta nav
pilnvarota “Saja pédéja juridiskaja darbiba
iesaistities, jo pretéja gadijjuma tiktu parkapti
§1 tiesu iestazu sadarbibas instrumenta
pamati, kas paredz arkartigi stingru katras
tiesas kompetences ievéro$anu. Ar $ada
rakstura lémumiem Tiesa, neraugoties uz
Liguma normam, faktiski rikojas tapat ka
tieSas prasibas gadijuma, piesavinadamas
pilnigas jurisdikcijas pilnvaras, tadéjadi
butiski kaitéjot valsts tiesas suverénai kompe-
tencei izspriest pamata pravu” (35. punkts).

29 — 2002. gada 24. septembra spriedums lieta C-255/00 (Recueil,
1-8003. Ipp.).

30 — 2004. gada 17. janija spriedums lieta C-30/02 (Krajums,
1-6051. Ipp.).
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67. Tadejadi, saskaroties ar to, ka Kopienu
likumdevéjs $aja konkrétaja jautajuma nav
pienémis tiesibu normu, valsts iestadém katra
atseviska gadijuma atbilstosais [darba liguma]
ilgums janosaka pasam, nemot véra parastos
[darba ligumu] ilgumus un iezimes attiecigaja
darbibas joma.

68. Andersens savos rakstveida apsvérumos
norada, ka stridigie kolektivie ligumi tika
noslégti saskana ar palidzibas bezdarbniekiem
programmu, kas paredzéta Lov om aktiv
socialpolitik (Likums par aktiviem socialas
politikas  pasakumiem).  Atbilsto$i $im
likumam profesionalas integré$anas ligumi
attiecas tikai uz uzdevumiem, ko nevar izpildit
saskana ar parastu darba ligumu. Prasitajs
pamata lieta no S$is atSkiribas secina, ka
profesionalas integré$anas ligumiem ir
pagaidu raksturs. Saja gadijuma Hojesteret
jaizverté Andersena un Skeelskor pasvaldibas
darba attiecibu ipatnibas, bet Tiesa var vienigi
uzsveért $o apstakli.

69. Izvértéjot attiecigas lietas faktus, iesnie-
dzéjtiesai janem véra vairaki spriedumi, kas
attiecas uz darba némeéja jédzienu Kopienu
izpratné. Tie visi tika pasludinati personu
brivas parvieto$anas kontekstd, tacu lieti
noder, interpretéjot Eiropas socialas tiesibas.
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70. Pirmkart, jamin spriedumi lietas Lawrie-
Blum un Bernini®, kuros personai, kas ka
praktikants iziet profesionalas apmacibas
kursu, atzits darba némeéja statuss, ja uzde-
vumi, kas veikti algotas darbibas ietvaros, ir
bijusi reali un efektivi; So secinajumu nevar
apstiprinat, jo praktikanta raziguma limenis ir
zems, vin$ strada samazinatu stundu skaitu
nedéla vai sanem ierobezotu samaksu. Tomér
ir prasiba, ka attiecigajai personai janostrada
pietiekams stundu skaits, lai iepazitos ar
darbu.

71. Otrkart, jamin ari spriedums lieta Bettray
(lai ari tas lietas fakti nesakrit pilniba ar $o
gadjjumu) . Runajot par specifisko darba
pienemsanas sistému Niderlandes socialas
nodarbinatibas likuma, Tiesa ir uzsvérusi, ka
saskana ar $o likumu veiktas darbibas nav
realas un efektivas ekonomiskas darbibas, jo
tas ir tikai attiecigo personu profesionalas
apmacibas vai integrésanas lidzeklis un
samaksas par padarito darbu, kas pielagots
katras personas fiziskajam un garigajam
spéjam, meérkis ir laut $im personam agrak
vai vélak atgat spéju veikt parastu darbu vai
dzivot péc iespéjas normalaku dzivi.

31 — 1986. gada 3. julija spriedums lieta 66/85 Lawrie-Blum
(Recueil, 2121. Ipp.), un 1992. gada 26. februara spriedums
lieta C-3/90 Bernini (Recueil, 1-1071. Ipp.).

32 — 1989. gada 31. maija spriedums lieta 344/87 Bettray (Recueil,
1621. Ipp.).



ANDERSEN

VI — Secinajumi

72. levérojot iepriekséjos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Hojesteret prejudicialajiem
jautajumiem atbildét $adi:

Padomes 1991. gada 14. oktobra Direktivas 91/533/EEK par darba devéja
pienakumu informét darbiniekus par darba liguma vai darba attiecibu nosaciju-
miem 8. panta 1. punkta dalibvalstim lauts kolektivo ligumu, ar ko valsts tiesibas
transponéti direktivas noteikumi, brivi attiecinat uz personu, kas nav nevienas
tadas arodbiedribas biedrs, kura ir piedalijusies sarunas par $o ligumu.

Sis direktivas 8. panta 2. punkta fraze “[darba némeéji] bez kolektiva liguma vai
kolektiviem ligumiem par darba attiecibam” nav jainterpreté tadéjadi, ka kolektiva
liguma noteikumus par darba devéja iepriek$éju informésanu nevar piemérot darba
néméjam, kurs nav nevienas tadas arodbiedribas biedrs, kas parakstijusi $o ligumu.

Sis direktivas 8. panta 2. punkta frazes “pagaidu darba [ligums]” un “[pagaidu] darba
attiecib[as]” neattiecas uz visa veida darba attiecibam uz noteiktu laiku, bet gan tikai
uz Islaicigam darba attiecibam. Lai darba attiecibas kvalificétu par pagaidu darba
attiecibam, ir jaizvérté parastie darba ligumu ilgumi attiecigaja joma, ka ar1 liguma
iezimes un raksturs.
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