ANDERSEN

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
esitatud 19. juunil 2008*

I. Sissejuhatus

1. Taani Hgjesteret (korgeim kohus) palub
Euroopa  Kohtul  tolgendada  direk-
tiivi 91/533/EMU? artiklit 8 toovaidluse
raames, kus apellant Ruben Andersen viitab
direktiivi ilevotva — ja teda vaidetavalt
kahjustava — kollektiivlepingu kohaldamatu-
sele pohjendusel, et erinevalt siseriiklikust
oigusest lubab kollektiivleping t66andjal
parandada ebakorrektset toolepingut pérast
sellekohast teatamist.

2. Selles kontekstis soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus teada saada, kas ametiithingu
liikmesus on tingimata vajalik selleks, et
kohaldada tootajale direktiivi —iilevotvat
kollektiivlepingut. Seda probleemi kasitlevad
kaks esimest eelotsuse kiisimust.

3. R. Andersen viitab samuti oma toosuhte
viidetavale ajutisele laadile, mis vabastab ta

1 — Algkeel: hispaania.

2 — Noéukogu 14. oktoobri 1991. aasta direktiiv 91/533/EMU
tocandja kohustuse kohta teavitada toGtajaid toolepingu voi
toosuhte tingimustest (EUT L 288, lk 32; ELT erivil-
jaanne 05/02, 1k 3).

tema viitel direktiivis sdtestatud to6andjale
teatamise kohustusest. Asjaomasel kohtul on
kahtlusi direktiivi artikli 8 16ike 2 teises 16igus
kasutatud véljendi ,ajutine too6leping voi
toosuhe” tdhenduse osas, sest tikski tthenduse
digusnorm ei ole seda varem kasutanud, ning
ta kiisib kolmandaks, kas selle viljendiga
peetakse silmas koiki tdhtajalisi toosuhteid
voi tiksnes lithiajalisi toosuhteid.

II. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse éigusnormid

4. Direktiiv 91/533, millega rakendatakse
ithenduse tootajate sotsiaalsete pohidiguste
harta® punkte 9 ja 17, voeti vastu {htlusta-

3 — Euroopa Ulemkogu véttis harta vastu Strasbourgis 9. detsemb-
ril 1989.
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maks Euroopa Liidu raames moningates
liikmesriikides juba kehtestatud kohustust
jargida toosuhetes teatud vormindudeid, et
kaitsta tootajaid nende oiguste vdimaliku
rikkumise korral (pohjendused 2 ja 6).
Konkreetselt on direktiivi eesmérk korval-
dada erinevused siseriiklike digusnormide
vahel, mis reguleerivad tooGtajate teavitamist
toolepingu voi toosuhte olulistest aspektidest.

5. Direktiivi kohaldatakse vastavalt selle ar-
tiklile 1 ,kdigi tasustatud tootajate suhtes,
kellel on tdoleping voi toosuhe” (1oige 1),
kusjuures liikmesriigid voivad sitestada, et
direktiivi ei kohaldata to6tajate suhtes, kellel
on to6leping voi todsuhe: a) mille kogu kestus
ei tileta tihte kuud ja/v6i mille puhul té6nadal
ei tileta kaheksat tundi voi b) mis on juhusliku
iseloomuga, kui direktiivi rakendamata jat-
mine on Oigustatav objektiivsete kaalutlus-
tega.

6. Artikkel 2 kohustab todandjat teavitama
tootajat ,toolepingu voi toosuhte olulistest
aspektidest” (16ige 1), sh ajutise to6lepingu voi
toosuhte puhul selle eeldatavast kestusest
(loike 2 punkt e). Selline teavitamine peab
toimuma kirjalikult ja artiklis 3 ettendhtud
vormis.
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7. Artikkel 8, millele keskenduvad esitatud
eelotsuse kiisimused, reguleerib direktiiviga
antud diguste kaitset ja paneb liikmesriikidele
kohustuse tagada tksikisikutele voimalus
taotleda oma oiguste kaitset kohtu kaudu
(loige 1). Selle sitte 1dike 2 kohaselt saab
nimetatud voimalust kasutada alles siis, kui
tootaja on teatanud sellest téoandjale ning
tooandja ei ole vastanud 15 pédeva jooksul
pdrast teatamist. Eelnevat teatamist ei voi
siiski nduda vilisldhetuses olevate tootajate
puhul, tootajate puhul, kellel on ,ajutine
tooleping voi toosuhe”, ja todtajate puhul,
kelle t66suhet kollektiivleping voi kollektiiv-
lepingud ei kasitle.

8. Direktiivi artikli 9 kohaselt votavad liik-
mesriigid direktiivi jargimiseks vajalikud
oigus- ja haldusnormid vastu hilje-
malt 30. juuniks 1993 voi tagavad, et tooand-
jate ja tootajate esindajad rakendavad nouta-
vaid sdtteid ,vastastikusel kokkuleppel”,
kusjuures  liikmesriigid on kohustatud
astuma samme, mis vdimaldaksid neil igal
ajal tagada kéesoleva direktiiviga noutud
tulemused.

B. Taani digusnormid

9. Direktiivi 91/533 artikli 9 tditmiseks kasu-
tati Taani diguskorras topeltstrateegiat: tihelt
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poolt kiideti heaks seadus, mis reguleerib
tooandja  kohustust teavitada  tOotajat
toosuhte tingimustest,* ja teiselt poolt
solmiti eri sektorites kollektiivlepingud.

a) Taani to6lepingu seadus

10. Taani toolepingu seadus lubab tootajal
poorduda otse kohtu poole, ilma et ta peaks
sellest tooandjale eelnevalt teatama.

11. Selle seaduse artikli 1 loéikes 3 on
margitud, et seadus on iksnes tdiendavat
laadi ning et eelisjirjekorras kohaldatakse
kollektiivlepinguid, mis kohustavad té66andjat
teavitama tOGtajat toosuhte aspektidest, kui
nende sétted on kooskélas direktiiviga 91/533.

4 — 11. mai 1994. aasta seadusega nr 385 Antsattelsesbevislov
heakskiidetud konsolideeritud seadus; edaspidi , Taani to6le-
pingu seadus”.

b) KTO leping

12. Kollektiivlepingute hulgas, millega Taani
oigusnormid viidi kooskolla viidatud direktii-
viga, on ka 9. juunil 1993 Amtsratsforeningeni
(maavalitsuste liit), Kommunernes Landsfo-
reningi (kohalike omavalitsusiiksuste liit),
Kopenhaageni ja Frederiksbergi omavalitsus-
itksuse ning Kommunale Tjenestemeend og
Overenskomstansatte (kohalike omavalitsus-
tiksuste ametnike ja ajutiste teenistujate
ametiithing) vahel s6lmitud kollektiivleping
(edaspidi ,KTO leping”). Hgjestereti viitel
kohaldavad Taani omavalitsusiiksused seda
kollektiivlepingut koigile oma tdotajatele
olenemata sellest, kas to6tajad on ameti-
ithingu liikmed voi mitte.

13. KTO lepingu kohaselt on kohalikul
omavalitsusiiksusel, kes ei koosta digeaegselt
asjaomast toolepingut voi kelle solmitud
tooleping on puudulik voi vigane, pirast
tootajapoolset teatamist aega 15 péeva toole-
pingu koostamiseks v6i parandamiseks. Kui ta
seda ei tee, voib tootaja poorduda oma diguste
kaitseks kohtu poole.

5 — Seda viidet kinnitasid kohtuistungil Taani valitsuse ja Kommu-
nernes Landsforeningi esindajad.
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II1. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

14. Ruben Andersen kui sotsiaalkindlustus-
hivitiste saaja osales viiel korral eri ajavahe-
mike viltel Skeelsker Kommune (Skeelskeori
kohalik omavalitsusiiksus) korraldatavates
tooellu individuaalse integreerimise program-
mides. Vastavad viis lepingut so6lmiti 1-12-
kuulisteks ajavahemikeks, kuid tikski toosuhe
ei kestnud ile ithe kuu asjaomase isiku
korduva t66lt puudumise tottu.

15. Iga toosuhte kohta sai R. Andersen toole-
pingu, mis ei vastanud direktiivi 91/533
artikli 2 loike 2 nouetele. Parast seda, kui ta
oli kohalikule omavalitsusiiksusele sellest
puudusest teatanud, saadeti talle sobivalt
parandatud uued toolepingud enne 15 péeva
moo6dumist.

16. R. Andersen leidis siiski, et KTO leping ei
ole tema suhtes kohaldatav® ja esitas Taani
toolepingu seadusele tuginedes kohtule otse
kahju hiivitamise hagi. Taani t66lepingu
seaduses ei nouta KTO lepingus sitestatud

6 — Kohtuistungil ei seadnud R. Anderseni advokaat kahtluse alla
voimalust kohaldada lepingut ka sellistele to6tajatele, kes ei ole
ametiithingu liikmed; ta kall lisas, et konkreetsel juhul tuli
leping jitta kohaldamata, sest see ei sisaldanud sanktsioone
reguleerivaid sitteid. Ta vitis samuti, et ta ei pidanud KTO
lepinguga sooritatud direktiivi siseriiklikku digusesse iilevot-
mist nouetele mittevastavaks.
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eelnevat teatamist tooandjale, mistottu hageja
arvates ei olnud toolepingu parandamine
Skeelskeri omavalitsusiiksuse poolt kehtiv.

17. Esimese astme kohus jéttis R. Anderseni
hagi rahuldamata, misjérel viimane esitas selle
kohtuotsuse  peale  apellatsioonkaebuse
Hojesteretile, kes leidis, et kohtuvaidluse
lahendus soltub direktiivi 91/533 tdlgenda-
misest ja esitas Euroopa Kohtule EU artikli 234
alusel kolm eelotsuse kiisimust:

»1. Kas direktiivi 91/533/EMU rakendami-
seks solmitud kollektiivlepingut ei kohal-
data selle direktiivi artikli 8 loike 1 alusel
tootajale, kes ei ole kollektiivlepingu
pooleks oleva ametiithingu liige?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav,
siis kas direktiivi artikli 8 16ikes 2 toodud
viljend ,tootajate puhul, kelle to6suhet
kollektiivleping voi kollektiivlepingud ei
kasitle” tdhendab seda, et tdoandjale
eelneva teatamise kohustust reguleeri-
vaid kollektiivlepingu sitteid ei kohaldata
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tootajale, kes ei ole kollektiivlepingu
pooleks oleva ametiithingu liige?

3. Kas moistetega ,ajutine to6leping” ja
»ajutine toosuhe” on direktiivi artikli 8
l16ike 2 tdhenduses holmatud ainult
lithiajalised voi ka koik tédhtajalised
toosuhted? Milliste kriteeriumide alusel
tuleb esimesel juhul otsustada, kas
toosuhe on ajutine (lithiajaline)?”

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

18. Eelotsusetaotlus registreeriti
Kohtu kantseleis 3. juulil 2007.

Euroopa

19. Kirjalikke markusi esitasid pohikohtuasja
pooled, komisjon ning Itaalia ja Rootsi
valitsus.

20. 15. mai 2008. aasta kohtuistungil esitasid
suulisi markusi R. Anderseni, Kommunernes
Landsforeningi, Taani kuningriigi ja komis-
joni esindajad.

V. Eelotsuse kiisimuste analiiiis

A. Esimene kiisimus

21. Esimese eelotsuse kiisimusega soovib
Hojesteret teada saada, kas direktiivi
91/533/EMU rakendamiseks sélmitud kollek-
tiivlepingut kohaldatakse selle direktiivi
artikli 8 16ike 1 alusel tiksnes tootajale, kes
on kollektiivlepingu pooleks oleva ametiii-
hingu liige.

22. Koik kéesolevas eelotsusemenetluses
mirkusi esitanud soovitavad vastata sellele
kiisimusele eitavalt. Nimetatud artikli likes 1
noutakse, et liikmesriigid votaksid oma sise-
riiklikes 6igussiisteemides meetmeid voimal-
damaks huvitatud isikutel taotleda oma
oiguste kaitset kohtu kaudu. Selle eesmairgi
saavutamiseks kasutatav oiguslik vahend ei
ole tthenduse 6igusnormis kindlaks méaratud.
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23. Kooskélas EU artikli 137 loikega 3 jdtab
direktiivi 91/533 artikkel 9 liikmesriikide
valida, kuidas direktiivi siseriiklikku digusesse
iile votta, lubades seda teha nii otse (vottes
vastu direktiivi jargimiseks vajalikud 6igus- ja
haldusnormid) voi jattes selle vastastikuste
kokkulepete solmimise kaudu to6andjate ja
tootajate esindajate hooleks.”

24. Uhenduse sitete iilevotmise delegeeri-
mise voimalust tootajate ja tooandjate esin-
dajatele on  kohtupraktikas  korduvalt
uuritud. ® Euroopa Kohus on eriti rohutanud,
et see ei vabasta liikmesriike kohustusest
tagada asjakohaste digus- ja haldusnormide
vastuvotmisega, et direktiivi kaitse laieneks
taiel madral koikidele tootajatele, tdpsustades
seejuures, et kui tthenduse digusnormid voeti
siseriiklikku digusesse itheaegselt ile nii
seaduse kui ka ithe voi mitme kollektiivle-
pinguga, siis peab ,riigi tagatud kaitse” katma
koik juhud, mil puudub muu téhus kaitse, ja
seda olenemata kaitse puudumise pohjustest.

25. Seega ei takista miski votmast direktiivi
siseriiklikku digusesse tile kollektiivlepinguga,
kui liikmesriik tagab, et direktiivi sétetest
tulenevatele eelistele vdivad tugineda koik

7 — Sarnaselt on sitestatud direktiivi viimases pohjenduses.

8 — 30. jaanuari 1985. aasta otsus kohtuasjas 143/83: komisjon vs.
Taani (EKL 1985, lk 427); 28. mirtsi 1985. aasta otsus
kohtuasjas 215/83: komisjon vs. Belgia (EKL 1985, 1k 1039);
10. juuli 1986. aasta otsus kohtuasjas 235/84: komisjon vs.
Itaalia (EKL 1986, 1k 2291) ja 28. oktoobri 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-187/98: komisjon vs. Kreeka (EKL 1999,
1k 1-7713)
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selle adressaadid kas siis kollektiivlepingu voi
tdaiendavat laadi siseriikliku 6igusnormi alusel.

26. Lisaks sellele ei piira direktiiv voimalike
direktiivi iilevotvate kollektiivlepingute voi
siseriiklike oigusnormide vastavat ratione
personae kohaldamisala ega keela kohalda-
mast sellist laadi kollektiivlepingut ka to6ta-
jale, kes ei ole kollektiivlepingu pooleks oleva
ametiithingu liige.

27. Samuti ei ndhtu kohtupraktikast, et
tthenduse odiguskord takistaks selliste toota-
jate juurdepadsu kollektiivlepingute kohasele
kaitsele, kes ei ole ametitthingu liikmed.
Eespool viidatud kohtuotsused osutasid
pigem konkreetsetele juhtudele, mil tuli
kohaldada ,riigi tagatud kaitset” (mille annab
direktiivi siseriiklikku oigusesse {iilevottev
seadus) — juhtudele, ,kui tootaja ei ole
ametiithingu liige, kui vastavat sektorit ei
reguleeri kollektiivleping vo6i kui ei kehti
vordse tasustamise pohimote”.

28. Nende mairkustega meenutas Euroopa
Kohus, et iga riik peab loppkokkuvdttes
tagama, et tikski grupp ei jadks ilma direktiivi
kaitsest, ning esitas nditliku loetelu juhtudest,
mil tootajal ei ole muud kaitset peale seaduses
ettendhtu. Sellise juhuga on tegemist siis, kui
kollektiivlepingut ei ole sdlmitud, kui olemas-
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olev kollektiivleping ei sisalda koiki direktiivis
ettendhtud 6igusi voi kui seda ei kohaldata
sektori tootajate teatud kategooriale, nagu
nditeks nendele, kes ei ole kollektiivlepingu
pooleks oleva ametiithingu liikmed.

29. Kokkuvdttes peab iga 6iguskord madrat-
lema kollektiivlepingute siduvuse ja kohalda-
misala. Nii on otsustanud ithenduse seadus-
andja, jargides loogikal pohinevat lahenemis-
viisi: kuna liidu raames esinevad koos &armi-
selt erinevad arusaamad kollektiivsetest labi-
radkimistest, siis on ddrmiselt raske regulee-
rida seda muul kui siseriiklikul tasandil.®

30. Jittes korvale Uhendkuningriigi, kus
kollektiivlepingutel ~ puudub  erandlikult
normatiivne ja isegi lepinguliselt siduv
joud,® kehtib enamikus Euroopa Liidu
riikides endiselt méaératlus, mille tegi kuulsaks

9 — Nagu Diez-Picazo asjakohaselt margib, peegeldab 6igusnor-
mide ja oigusallikate péritolu voimu jaotust mis tahes
ithiskonnas; see on ,ithelt poolt peamiselt poliitiline probleem
ja teiselt poolt sotsioloogilist laadi kiisimus” (Diez-Picazo ja
Ponce de Leén, L. M., Experiencias juridicas y teoria del
Derecho, 3. tr., kirj. Ariel, 1993, 1k 136).

10 — Deakin ja Morris véidavad selles osas, et kollektiivlepingu
normatiivse moju aluseks on individuaalne to6leping, sest
esimesel puudub ,reguleeriv moju”, mis talle omistatakse
teistes oOiguskordades (Deakin, S. ja Morris, G., Labour
Law, 2. tr., kirj. Butterworths, 1998, lk 261). Pitt lisab sama
suunda jérgides, et Uhendkuningriigi téostussuhete selline
eripira on ithenduse raames praktiliselt ainulaadne ja
pohjustab aeg-ajalt probleeme direktiivide iilevotmisel
(Pitt, G., Employment Law, 5. tr., kirj. Thomson - Sweet &
Maxwell, 2004, 1k 120).

Carnelutti: ,kollektiivleping on hiibriid, millel
on seaduse hing ja lepingu vorm” **.

31. Koige suuremad erinevused puudutavad
kollektiivlepingute mdju ja konkreetsemalt
voimalust kohaldada neid mitte iiksnes
kollektiivlepingu pooltele (nditeks toGtajatele,
kes ei kuulu kollektiivlepingu pooleks
olevasse ametiithingusse voi kes kuuluvad
organisatsiooni, kes ei ole kollektiivlepingu
pooleks). Moned liikmesriigid on sellise
kohaldamisala laiendamise téielikult
keelanud, samas kui teised on ette ndinud eri
mehhanismid kollektiivlepingute laiendavaks
kohaldamiseks (haldus- voi kohtuotsusega,
liitumisega voi automaatselt allkirjastajate
korge esindavuse alusel). 12

32. Seetottu kohaldatakse juhul, kui tootaja,
kes ei ole ametitihingu liige, ei saa sellele
lepingule tugineda — nagu juhtub mones
liikmesriigis —, sel eesmairgil vastuvoetud
riiklikku 6igusnormi; vastupidisel juhul on
direktiivi siseriiklikku oigusesse iilevotval

11 — Carnelutti, F., Teoria del regolamento collettivo dei rapporti di
lavoro, Padova 1927, 1k 108.

12 — Kollektiivlepingute digusliku staatuse ja nende kohaldamisala
laiendamise voimaluse vordlev analiiiis 27 liikkmesriigi 16ikes
on esitatud uurimuses Industrial Relations in Europe 2006
(Table 2.1: Normative function of collective bargaining: legal
status and extension procedures as examples), mille koostas
komisjon ja millele viitab pohikohtuasja vastustaja.
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seadusel tiksnes tdiendav roll. Nii néib olevat
lugu kéesoleva eelotsusemenetluse aluseks
olevas kohtuasjas,® kuigi selle tile peab
otsustama siseriiklik kohus.

33. Seetdttu tuleb tuvastada, et direk-
tiivi 91/533 artikli 8 16ige 1 jatab liikmesriikide
otsustada, kas laiendada direktiivi siseriik-
likku oigusesse tilevotva kollektiivlepingu
kohaldamisala toétajatele, kes ei ole kollek-
tiivlepingu  pooleks oleva ametiithingu
liikmed. Kui tootajale — olgu ta siis ameti-
tthingu liige v6i mitte — on kohaldatav
kollektiivleping, millega direktiiv voetakse
nouetekohaselt iile siseriiklikku digusesse,
siis viélistab selle olemasolu pdohimotteliselt
tdiendavat laadi siseriikliku seaduse kohalda-
mise.

B. Teine kiisimus

34. Direktiivi artikli 8 1dige 2 voimaldab
liilkmesriikidel allutada direktiiviga antud
oiguste kohtuliku kaitse eelneva formaalsuse
tditmise noudele, mis seisneb todandjale 15-
pdevase lisatdhtaja andmises asjaomase
tootaja poolt teatatud puuduste korvaldami-
seks. Selle sama loike 2 teises 16igus on nahtud
siiski ette kolm erandit, sest sellist teatamist ei
noduta vilislahetuses olevate tootajate puhul,
tootajate puhul, ,kellel on ajutine tooleping

13 — Taani t66lepingu seaduse artikli 1 1dige 3 sedastab seaduse
taiendava laadi direktiivi 91/533 iilevotvate kollektiivlepin-
gute suhtes; KTO lepingut kohaldatakse Hojestereti viitel
koigile kohalike omavalitsusiiksuste toétajatele olenemata
sellest, kas nad on ametiithingu liikmed voi mitte.
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voi toosuhe”, ja tootajate puhul, kelle
toosuhet kollektiivleping voi kollektiivle-
pingud ei kasitle”. Siseriiklik kohus soovib
selgitusi nende erandite ulatuse ja tdhenduse
kohta.

35. Teine eelotsuse kiisimus on seotud
eelmise kiisimuse raames esitatud argumen-
tidega. Hojesteret soovib sedapuhku teada
saada, kas direktiivi 91/533 artikli 8 loike 2
teises 16igus toodud viljend ,to6tajate puhul,
kelle toosuhet kollektiivleping voi kollektiiv-
lepingud ei késitle”, tdhendab seda, et toband-
jale teatamise kohustust ei ole to6tajal, kes ei
ole kollektiivlepingu pooleks oleva ameti-
ithingu liige.

36. Minu arvates peab vastus olema eitav, sest
ka direktiivi artikli 8 1oige 2 ei kasita
ametiiihingusse kuulumist méaérava tegurina
selle iile otsustamisel, et too6taja oleks kaitstud
tthenduse o6igusnormi ilevotva kollektiivle-

pinguga.

37. Konealuse sitte grammatiline sisu on
selge. Selles kasutatakse viljendit ,tootajate
puhul, kelle téosuhet kollektiivleping voi
kollektiivlepingud ei kdsitle”.’* Kaesoleva
ettepaneku  punktides 21-33  esitatud
pohjustel ei tohi sellest aru saada nii, et selle
viljendiga viidatakse tiksnes tootajatele, kes

14 — Sarnaselt on sonastatud prantsuskeelne (,non couverts par”),
ingliskeelne (,not covered by”) ja saksakeelne (,Regelung
unterliegt”) versioon.
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on ametiithingu liikmed. Direktiivis ei ole
maédratletud direktiivi siseriiklikku Gigusesse
ilevotvate kollektiivlepingute ratione
personae kohaldamisala, vaid see on jdetud
siseriiklike seadusandjate médratleda;
seetottu ei takista artikli 8 ldige 2 seda, et
kollektiivlepingu sitteid — sh sitteid, millega
kehtestatakse tobandjale teatamise kohustus
kui kohtu poole poordumise eeltingimus —
kohaldatakse ka tootajale, kes ei ole kollek-
tiivlepingu pooleks oleva ametiithingu liige.

38. Jadb iile vilja selgitada, kas selline ldhe-
nemisviis on kooskolas direktiivis eelneva
teatamise kohustuse sedastamisel jérgitud
eesmargiga.

39. Ettevalmistavad dokumendid ei heida
valgust sellele kiisimusele, sest konealune
teatamise kohustus lisati direktiivi seadusand-
liku menetluse 1opus, mistéttu Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamuses '
ning Euroopa Parlamendi arvamuses' ei
kasitleta seda aspekti. Sellele vaatamata —
nagu komisjon oma kirjalikes méarkustes
oigesti vdidab — ei ole raske &ra arvata, et
selle vahendi eesmirgiks on viltida kohtu-
vaidlusi, lahendades vaidlused véhem kulu-
kate ja lihtsamate vahenditega kui kohtume-
netlus. Kuid see menetluskonoomia iildine
eesmirk allub direktiivi peamisele eesmargile,
mis seisneb tootajate huvide kaitsmises;
sellest tulenevalt on artikli 8 16ike 2 eesmérk
viltida seda, et teatamise kohustus kujutaks
endast tileméérast formaalsust, mis takistaks

15 — EUT 1991, C 159, Ik 32.
16 — EUT 1991, C 240, Ik 21.

tegelikkuses nende tootajate kaitset, kes on
ebasoodsas olukorras.

40. Eelnevaid kaalutlusi arvestades niib
olevat moistlik, et tootajalt, kellele ei kohal-
data vastava sektori kollektiivlepingut, ei
nouta tooandjale teatamist enne hagi esita-
mist. Asjaolu, et tootajale ei kohaldata kollek-
tiivlepingu sitteid, asetab ta ebasoodsasse
olukorda, mis oleks veelgi ebasoodsam, kui
tooandjale antaks lisavoimalus parandada
oma vead.

41. Otsustamisel selle iile, kas tuleb nouda
eelnevat teatamist, ei oma peamist tdahtsust
seetottu mitte see, kas tootaja on ametitthingu
liige, vaid see, kas talle kohaldatakse kollek-
tiivlepingut; viimane kiisimus on — nagu ma
selgitasin kiesoleva ettepaneku punktides 21-
33 — sellisest kuuluvusest sdltumatu. T66tajal,
kellele Lkohaldatakse kollektiivlepingut, on
olenemata sellest, kas ta on ametiiihingu
liige, piisav kaitse, mida ei kahjusta 15-
péevase lisatidhtaja voimaldamine t66andjale;
erandil puudub sellisel juhul igasugune méte.
Seevastu tootajale, kellele kollektiivlepingut ei
kohaldata (sest ta ei ole ametiithingu liige
vms), tuleb anda voimalus po6érduda oma
oiguste kaitseks otse kohtu poole.

42. Vaidlusaluse sitte grammatilisest ja tele-
oloogilisest tolgendusest ilmneb, et teatamise
kohustuse olemasolu vilistamiseks ei ole
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médrav mitte see, et to6taja ei ole ametitthingu
liige, vaid see, et talle ei kohaldata kollektiiv-
lepingut, millest tulenevalt ta oleks paremini
kaitstud.

C. Kolmas kiisimus

43. Hojestereti kolmanda kiisimusega soovi-
takse tdpsustada direktiivi 91/533 artikli 8
loike 2 kohase teatamise kohustuse osas
kehtiva teise erandi ulatust.

44. Kahtlused tdusetusid viljendi ,ajutine
tooleping voi toosuhe” kasutamisest, mida
ithenduse oiguses pole varem kasutatud.
Siseriiklik kohus soovib teada, kas direktiiv
viitab sel moel koigile tihtajalistele toosuhe-
tele voi tiksnes lithiajalistele toosuhetele.

1. Artikli 8 16ike 2 teine 16ik ei holma koiki
»ajutisi toolepinguid voi toosuhteid”

45. ,Tédhtajalise toosuhte” juriidiline kate-
gooria esineb paljudes siseriiklikes diguskor-
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dades ja see voeti lithenduse Gigusesse ile
direktiividega 75/129/EMU "7, 91/383/EMU **
ja 1999/70/EU *.

46. Madramata  tdhtajaga  todlepingute
korval, mis on tooandjate ja tootajate vahel
koige tavalisemad, on tihtajalised to6lepingud
teatud mottes erandlikud, sest nende abil
vastatakse todandja voi turu tegelikele vaja-
dustele. Vaatamata sotsiaaldiguse praegusele
spaindlikumaks muutmise” tendentsile®
lahtub  paljude liikmesriikide t666igus
tookoha stabiilsuse pohimottest, mis piirab
téhtajaliste toolepingute kasutamist.
Hispaania tootajate pohimadruse? kohaselt
on tihtajaliste to6lepingute  sdlmimine
voimalik nditeks ainult selle artiklis 15 nime-
tatud juhtudel. Prantsuse tooseadustik seletab
artiklis L-1242-1, et téhtajalist toolepingut ei
tohi kasutada ettevotte tavalise ja pideva
tegevusega seotud tookoha  tditmiseks

17 — Noukogu 17. veebruari 1975. aasta direktiiv 75/129/EMU
kollektiivseid koondamisi kasitlevate liilkmesriikide digusak-
tide ithtlustamise kohta (EUT L 48, 1k 29).

18 — Noukogu 25. juuni 1991. aasta direktiiv 91/383/EMU, millega
tdiendatakse meetmeid tdhtajalise voi ajutise toosuhtega
tootajate tooohutuse ja tostervishoiu parandamise soodusta-
miseks (EUT L 206, lk 19; ELT erivaljaanne 05/01, lk 418).

19 — Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU, milles
kisitletakse Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni
(ETUC), Euroopa Téoéandjate Foderatsiooni (UNICE) ja
Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud
raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta (EUT L 175, 1k 43; ELT
eriviljaanne 05/03, 1k 368).

20 — Uks selle silmatorkavamatest aspektidest on Alonso Olea
arvates tihtajaliste to6lepingute sdlmimise laialdane voimal-
damine, sest ,tooandja vabaneb seeldbi osaliselt ohust, mis
tuleneb majandustegevuse tasemest, kohandades oma t6ota-
jate arvu selle varieerumisega iildiselt ja mitte ainult
konkreetsetel juhtudel”. Ta tunnistab siiski, et stabiilsuse
pohimotte taandumist pidurdab hetkel méaramata tahtajaga
lepingute solmimise korral antav abi (Alonso Olea, M. ja
Casas Baamonde, M. E., Derecho del Trabajo, 19. tr., kirj.
Civitas, Madrid, 2001, 1k 251).

21 - Tootajate pohimaaruse seaduse konsolideeritud tekst, mis
kiideti heaks 24. martsi 1995. aasta seadusandliku dekree-
diga 1/1995 (Boletin Oficial del Estado, 29.3.1995).
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pikema aja viltel, ning piirab selle kasutamise
artiklis ~ L-1242-2  loetletud  juhtude,
skonkreetse ja lithigjalise iilesande” tditmise
ning artiklis L-1242-3 loetletud erakorraliste
asjaoludega.

47. See kaitse ulatus tasakaalustab nn ,kindla
tookohaga” tootajate ja tdhtajaliste toolepin-
gute alusel todtajate oSigused. Uhenduse
oiguses on see ldhenemisviis otseselt ratifit-
seeritud 18. mirtsi 1999. aasta raamkokku-
leppes tdhtajalise t66 kohta.?* Raamkokku-
leppe preambulis on mérgitud, et té6turu
osapoolte sooviks on ,luua tldraamistik, et
tagada tihtajaliste tootajate vordne kohtle-
mine, kaitstes neid diskrimineerimise eest”.
See vordse kohtlemise reegel on sitestatud
nditeks Hispaania tootajate pohiméidruse
artikli 15 loikes 6 ja Prantsuse tooseadustiku
artiklis L-1242-14; Uhendkuningriigi 6iguses
satestab selle Fixed-term Employees (Preven-
tion of Less Favourable Treatment) Regula-
tions 2002 ja Taani diguses kohalike omava-
litsusiiksuste raamkokkulepe tahtajalise t66
kohta, millega vdeti siseriiklikku digusesse iile
direktiiv 1999/70.%

48. Nagu ma juba maérkisin kdesoleva ettepa-
neku punktides 34—42, on eelneva teatamise

22 — Eespool viidatud direktiiviga 1999/70.

23 — Eelotsusetaotluses esitatud teabe kohaselt erinevad tihtajalise
to6lepingu suhtes kohaldatavad tingimused neist, mida
kohaldatakse madramata tihtajaga toolepingu suhtes, vaid
niivord, kuivord esimeste puhul on olemas t66lepingu
loppkuupéev; kui tootaja vallandatakse, siis kohaldatakse
sama etteteatamise tahtaega, ka seadusvastase vallandamise
korral on kohaldatav kaitse sama. Hojesteret lisab, et sellele
vaatamata saab to6taja teatud mitmeaastaste lepingute puhul,
mis tavaliselt solmitakse juhtivtootajatega viieks aastaks, iga-
aastast lisatasu, mis suurendab tema palka 15-25% vérra
vorreldes selle tootaja palgaga, kes toGtab samal tookohal
médramata tihtajaga to6lepingu alusel.

kohustusest direktiivi 91/533 artikli 8 16ike 2
teises loigus kehtestatud erandite eesmérk
véltida seda, et kohtu poole poé6rdumise
eeltingimuste  tditmine takistaks koige
ebasoodsamas olukorras olevate tootajate
kaitset. Seetottu ei ole digustatud vabastada
sellest kohustusest koik tahtajalise to6lepingu
alusel to6tajad, sest kui neil on samad digused,
siis peavad nad tditma ka samu formaalsusi.

49. Uhenduse éiguse sisemine koherentsus
noéuab nii. Nagu ma juba maérkisin, kasutavad
direktiivid 75/129, 91/383 ja 1999/70 eri
kontekstis ,tdhtajalise” to6lepingu moistet.
Direktiiv 91/383, mis vdeti vastu vaid paar
kuud enne kéesolevas kohtuasjas analiiiisi-
tavat direktiivi, teeb vahet ,tdhtajalise”
toosuhte ja ,ajutist t66jdoudu vahendava ette-
vottega” solmitud toosuhte vahel, iseloomus-
tades esimesi kui toosuhteid, mis tulenevad
toolepingust, mille 1opetamine on madratud
objektiivsete tingimustega nagu niiteks
konkreetse kuupédeva saabumine, konkreetse
iilesande lopetamine voi konkreetse siind-
muse toimumine (artikkel 1).%* Sellest sittest
jareldub, et kui tihenduse seadusandja oleks
soovinud vaidlusaluses direktiivis viidata
koigile maaratud tdhtajaga toolepingutele,
siis oleks ta kasutanud selleks samu sonu,
nagu ta tegi seda varem direktiivis 91/383 ja
direktiivis 75/129%* ning nagu ta tegi seda
aastaid hiljem direktiivis 1999/70. Seetdttu

24 — Adrmiselt sarnane on eespool viidatud Euroopa Ametiithin-
gute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa T66andjate Fode-
ratsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete
Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkuleppe artikkel 3.

25 — Selle direktiivi artikli 1 16ike 2 punktis a kisitletakse ,piiratud
ajaks voi teatud t66 tegemiseks solmitud toolepinguid”.
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viitis pohikohtuasja vastustaja kindlameel-
selt, et uue moiste ,ajutine toosuhe” kasuta-
mine ei tulene mitte lihtsalt keele arengust,
vaid viitab tingimata terminoloogilisele vahe-
tegemisele.

50. Direktiivi 91/533 saksakeelne versioon
tekitab teatud kahtlusi, sest sarnaselt direktii-
videle 75/129, 1999/70 ja 91/383 kasutatakse
seal véljendit ,mit einem befristeten Arbeits-
vertrag oder Arbeitsverhiltnis”, mis vastab
sellisele ldisele toolepingute liigile nagu
stahtajalised todlepingud”. Tegemist on siiski
selge erandiga sdtte eri keeleversioonide
hulgas, sest nii prantsuskeelne (,contrat ou
relation de travail temporaire”), ingliskeelne
(»temporary contract or employment rela-
tionship”), itaaliakeelne  (,contratto o
rapporto di lavoro temporaneo”), portugali-
keelne (,contrato ou relacdo de trabalho
temporarios”) voi soomekeelne (,tilapdinen
tyésopimus”) versioon sarnaneb hispaania
keeles  kasutatud  moistele ,contrato
temporal”, millest jareldub, et saksakeelne
tolge on ilmselt vabatdlge ega vasta teistele
keeleversioonidele.

2. Sate viitab ,lithiajalistele toolepingutele”

51. Kui ,ajutise toolepinguga” ei peeta silmas
mis tahes tdhtajalisi lepinguid, siis tuleb
maidratleda toosuhted, mis kuuluvad selle
moiste alla, mida ei ole varem ihenduse
oiguskorras kasutatud.
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52. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ise
pakub alternatiivse voimalusena ,liihiajalisi
toolepinguid”, markides, et neil juhtudel on
huvitatud isik tavaliselt ebasoodsamas olu-
korras.

53. Probleem seisneb selles, et sellist kate-
gooriat ei tunta koigi liikkmesriikide diguskor-
dades, mis kasutavad isegi kohati siinoniiii-
midena moisteid ,ajutine t66leping” ja ,téh-
tajaline todleping”. Taani digusnormides
reguleeritakse kill téhtajaliste toosuhete
liiki, mida Hgjesteret médratleb oma kohtu-
médruses kui ,ajutisi toosuhteid” ja mida
iseloomustavad nende lithike kestus, asjaolu,
et palka makstakse tihtipeale tunnit66 alusel
ja — mis koige tdhtsam — et tootajate suhtes
kehtivad tavaliselt ebasoodsamad tingimused
vorreldes teiste tootajatega.

54. Euroopa sotsiaaldiguses ei ole minu
teada, kui vaidlusalune direktiiv vélja arvata,
lisatud iseseisvale lepingute liigile omadus-
sona ,ajutine”, vdlja arvatud seoses toosuhe-
tega, mis tulenevad ,ajutist t66joudu vahen-
dava ettevottega” solmitud toolepingutest
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(médratletud direktiivi 91/383 artiklis 1). Uks
selle erilise toosuhte eriparadest seisneb (kui
mitte diguslikult, siis vihemalt faktiliselt) t66
ebakindluses.* See asjaolu kallutab mind
koos teiste asjaoludega motlema, et direk-
tiivi 91/533 artikli 8 16ike 2 teise 10igu eesmérk
on see, et lithikeseks ajavahemikuks toole
voetud isikutel oleks otsene ja lihtsam juur-
depdds kohtutele ebasoodsama olukorra
tottu, mis selliste lepingutega tavaliselt
kaasneb.

55. Uhenduse seadusandja ja liikmesriikide
endi korduvad piitided valtida lihiajaliste
lepingute iillemédrast kasutamist ja eelkoige
juurida vélja praktika, mis seisneb tiksteisele
jargnevate tahtajaliste toolepingute solmi-
mises, et katta teatud to6koht méadramata aja
jooksul, kujutab endast head tdendit sellest, et
vaatamata pohimottelistele deklaratsiooni-
dele on lithiajalise t6olepingu alusel tootav
tootaja palju haavatavam ning vdhem
kaitstum kui tootaja, kes tootab pika
kehtivusajaga lepingu alusel.

56. Seetdttu tuleb minu arvates lihiajalise
toolepingu alusel tootajate viiksemat kaits-
tuse taset késitada peamise kriteeriumina,
millest tulenevalt saab jireldada, et just
nende toosuhete puhul ei kehti direktiivi

26 — Nagu mirgivad Alonso Olea ja Casas Baamonde, on nende
»kolmepoolsete” suhete puuduseks ,16iv, mida 6igus maksab,
et varjata eradiguslike t66joudu vahendavate agentuuride
olemasolu moéonmist” (Alonso Olea, M. ja
Baamonde, M. E,, op. cit,, 1k 527).

Casas

artikli 8 1dike 2 kohaselt eelneva teatamise
kohustus.

57. Moistet ,ajutine tooleping voi toosuhe”
on samuti kasutatud direktiivi 91/533 artikli 2
loike 2 punktis e. Selle teabe hulgas, mille
tooandja peab kindlasti tootajale edastama,
viitab nimetatud site toosuhte ,eeldatavale
kestusele”, kui tegemist on ,,ajutise to6lepingu
voi toosuhtega”. Poleks sugugi imelik, kui
direktiiv oleks ka siin soovinud piirata kaitse
nende tootajatega, kelle toolepinguid iseloo-
mustab lithidus, mille puhul on kasulikum,
kui to6taja saab algusest peale selgelt teada
lepingu loppkuupéevast. Siseriiklik seadus-
andja voib sellele vaatamata laiendada seda
nouet koigile tihtajalistele toolepingutele.

58. T66 suuremale voi vdiksemale ebakind-
lusele lisandub ka teine, puhtalt kronoloogi-
line tegur, sest tundub moistlik, et tootaja,
kelle toolepingu kestus on lihike, ei pea
ootama veel 15 pédeva, et poorduda oma
oiguste kaitseks kohtu poole. Kokkuvottes
soovitakse takistada seda, et viidatud
formaalsus pohjustaks soovimatu tagajirje,
mis seisneb selles, et kui to6tajal on 16puks
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oigus poorduda kohtu poole, on tema toole-
ping juba 16ppenud. ¥

59. Seetottu ei holma direktiivis 91/533 kasu-
tatud maiste ,ajutine todleping voi toosuhe”
mis tahes tdhtajalist toosuhet, vaid tiksnes
lihiajalisi toosuhteid.

60. See jdareldus ei ole kokkusobimatu
Euroopa Kohtu praktikaga, kuna selles on
ithel juhul juba kasutatud moisteid ,ajutine
toosuhe” ja ,lithiajaline tasustatud t66suhe”,
et viidata kaks ja pool kuud kestnud t66suh-
tele.?® Selline terminoloogiline valik oli voib-
olla tingitud eelotsuse kiisimuse sdnastusest,
kuid teatud mottes rohutab pretsedent seda,
et soovitatud tolgendus jargib teatud sisemist
loogikat.

3. (Luhiajalise) ajutise toosuhte méadratlemise
kriteeriumid

61. Moiste ,lithiajaline to6leping” ei ole siiski
selgem kui modiste ,ajutine tooleping”,

27 — Seda viidet toetab direktiivi artikli 3 16ige 3, mis kohustab
tegema teabe toolepingu kohta too6tajale teatavaks hiljemalt
paeval, mil méodub kaks kuud t6 alustamise kuupéevast, kui
toosuhe 16ppeb enne nimetatud kuupéeva.

28 — 6. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-413/01: Ninni-
Orasche (EKL 2003, 1k I-13187), punktid 18 ja 25. Kohtujurist
Geelhoed kasutab 27. veebruari 2003. aasta ettepanekus, mille
ta esitas samas kohtuasjas, samuti moistet ,ajutine t6suhe”
(punkt 52).
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mistottu on tingimata vajalik — nagu on in
fine mirgitud eelotsuse kiisimuses — otsida
teatud tunnusjooni, et méaératleda see tapse-
malt.

62. Ukski vastustest, mis kiesolevas eelotsu-
semenetluses markusi esitanud sellele andsid,
ei ole minu arvates tiielikult rahuldav.

63. Vastustaja siseriiklikus kohtumenetluses
leiab, et vastavalt direktiivi taanikeelsele
versioonile tuleb ajutise todtajana kisitada
mis tahes tootajat, kes on voetud toole
lithikeseks ajaks ning tingimustel, mis on
tunduvalt ebasoodsamad neist, mida kohal-
datakse mddramata tdhtajaga lepingu alusel
tootaja suhtes. See lahendus on kooskolas
eespool esitatud tdlgenduslike teguritega,
kuid pohjustab minu arvates uue tdlgendus-
liku probleemi, sest igal konkreetsel juhul
tuleks hinnata, kas lepingu kohased t66tingi-
mused on piisavalt soodsad, et saaks nouda
eelneva teatamise kohustuse tditmist.
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64. Itaalia valitsus soovitab tolgendada vaid-
luse esemeks olevat lauseosa, tuginedes direk-
tiivi 91/533 artikli 1 loikele 2, mis lubab
liilkmesriikidel jétta direktiivi kohaldamata
tootajate suhtes, kellel on to6leping voi
toosuhe: a) mille kogu kestus ei iileta iihte
kuud ja/voi mille puhul toonédal ei ileta
kaheksat tundi voi b) mis on juhusliku
iseloomuga, kui direktiivi rakendamata
jatmine on digustatav objektiivsete kaalutlus-
tega. Tundub, et selline tdlgendus ei arvesta
piisavalt ithenduse odigusnormi autorite
tahtega, kes soovisid anda liikmesriikidele
voimaluse vélistada moningad téosuhted
direktiivi kohaldamisalast (viidatud artikli 1
16ikes 2 nimetatud juhud) ja vdlistada moénin-
gate formaalsete nouete jargimise kohustus
teist laadi lepingute ehk ajutiste to6lepingute
puhul (lisaks vilisldhetuses olevate to6tajate ja
nende to6tajate todlepingutele, kelle toosuhet
kollektiivleping ei kasitle). Tunduks ebaloo-
giline, kui viahem kui 8 tundi nédalas tootav
tootaja ei oleks vaatamata sellele, et tema
toolepingu kestus on pikk (sh méidramata
ajaks sdlmitud), kohustatud teatama té6and-
jale enne kohtu poole p66rdumist.

65. Alternatiivse lahenduse kohaselt tuleks
maidratleda toolepingu maksimaalne kestus,
et seda saaks lugeda ,ajutiseks” direktiivi
artikli 8 1dike 2 teise 1digu tdhenduses;
sealjuures viidatakse arvule, mis on kooskdlas
kdesoleva ettepaneku punktides 43-71
esitatud argumentidega. Toosuhte ,ajutise”
laadi tuvastamisel tuleks piirarvuks méaarata
iiks aasta, sest tootaja puhul, kellega solmi-
takse tihest aastast lithema kestusega toole-
ping, esineks oht, et kui peaksid aset leidma
stiindmused, mille puhul on vajalik kohtulik

kaitse, ja talt ndutaks puuduste korvaldami-
seks ,lisatdhtaja” voimaldamist tooandjale, ei
oleks tal voimalik p66rduda kohtu poole oma
lepingu kehtivusaja jooksul. Samuti on
tootajad, kes tootavad alla 12-kuulise kestu-
sega toolepingu alusel, tavaliselt ebakind-
lamas olukorras kui need, kellega ettevdtja
on solminud rebus sic stantibus pikemaajali-
sema to6lepingu.

66. Minu arvates ei pea Euroopa Kohus siiski
seda oiguslikku liinka tditma. Tegelikult
juhtub harva, et Euroopa Kohus mééirab
kindlaks téhtaja, kohustades seda jirgima ka
tthenduse seadusandjat. Nii juhtus kohtuasjas
Grundig Italiana®, milles tehtud otsust ma
arvustasin oma 11. detsembri 2003. aasta ette-
panekus kohtuasjas Recheio — Cash and
Carry *; Euroopa Kohus peab kiill tolgendama
ithenduse digust, andes siseriiklikele kohtu-
tele tdpseid juhiseid selle kohaldamiseks, kuid
tal pole digust ,sekkuda 6igusnormide kohal-
damisesse selle kohtutevahelise koost6o
vahendi aluspohimotete rikkumise &ahvar-
dusel, mis nouab kohtute péddevusvaldkon-
dade tdpset jargimist. Tegelikult kiitub
Euroopa Kohus selliste otsuste tegemisel
samal viisil kui hagide puhul, vottes enesele
asutamislepingu sétetele vaatamata tdieliku
padevuse, mis kahjustab tosiselt siseriikliku
kohtu pohikohtuasja lahendamise ainupade-
vust” (punkt 35).

29 — 24. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-255/00
(EKL 2002, 1k I-8003).

30 — 17. juuni 2004. aasta otsus kohtuasjas C-30/02 (EKL 2004,
1k 1-6051).
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67. Uhenduse seadusandja vaikimise korral
on siseriiklikel ametiasutustel seega kohustus
médratleda see piir igal konkreetsel juhul,
arvestades asjaomases tegevusvaldkonnas
tavaliselt kasutatavate lepingute kestust ja
lepingu iseloomulikke omadusi.

68. R. Andersen tuletab oma kirjalikes
mirkustes meelde, et vaidlusalused to6le-
pingud solmiti Lov om aktiv socialpolitik
(seadus sotsiaalpoliitiliste aktiivsete meet-
mete kohta) kohase to6tute abiprogrammi
raames. Vastavalt sellele odigusaktile solmi-
takse ametialase reintegreerimise lepingud
iilesannete tditmiseks, mida ei ole voimalik
téita tavalise to6lepingu alusel. Pohikohtuasja
apellant tuletab sellest erilisest laadist, et
ametialase reintegratsiooni leping on ajutist
laadi. Kdesolevas kohtuasjas peab Hgjesteret
kaaluma R. Anderseni ja Skeelskeri kohaliku
omavalitsusiiksuse vahelise toosuhte eripé-
rasid, kuid Euroopa Kohus ei tohi minna
kaugemale selle asjaolu rohutamisest.

69. Hinnates oma  menetluses oleva
kohtuasja faktilisi asjaolusid, peab eelotsuse-
taotluse esitanud kohus arvestama eri
kohtuotsustega, mis kisitlevad tootaja
moistet thenduse tdhenduses. Koik need
otsused tehti isikute wvaba liikumise
kontekstis, kuid neist on palju abi Euroopa
sotsiaaldiguse tolgendamisel.
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70. Uhelt poolt tuleb esile tosta kohtuotsu-
seid Lawrie-Blum ja Bernini®, mille kohaselt
kasitatakse isikuid, kes tdidavad kutsealase
viljadppe raames toimuva staazi kaigus t66-
tlesandeid, tootajatena tingimusel, et nad
teevad teise isiku jaoks toelist ja tegelikku
t66d; kusjuures seda ldhenemisviisi ei d6nesta
asjaolu, et huvitatud isiku tootlikus on viike,
et ta tootab vaid vihese arvu tunde nédalas voi
et talle makstav tasu on viike. Sellele vaata-
mata nouti, et staaz hdolmaks piisaval arvul
tunde, et saada ametist {ilevaade.

71. Teiselt poolt tuleb viidata ka kohtuotsu-
sele Bettray (kuigi selle faktilised asjaolud ei
ole péaris sarnased kdesoleva kohtuasja asja-
oludega).® Seoses Madalmaade sotsiaalse
toohoive seaduse kohase toolevotmise erikor-
raga mirkis Euroopa Kohus, et nimetatud
oigusakti raames tehtav t66 ei kujutanud
endast tdelist ja tegelikku majandustegevust,
sest selle ainsaks eesmirgiks oli tootavate
isikute taastusravi voi integreerimine, ning et
iga isiku fiisilistele ja vaimsetele voimetele
vastavalt kujundatud tasustatava t66 eesmér-
giks on see, et huvitatud isikud taastaksid kas
lithema voi pikema ajavahemiku jooksul oma
voime tootada tavalisel tookohal, voi holbus-
tada nende ligipaasu tavapérasele eluviisile.

31 — 3. juuli 1986. aasta otsus kohtuasjas 66/85: Lawrie-Blum
(EKL 1986, lk 2121) ja 26. veebruari 1992. aasta otsus
kohtuasjas C-3/90: Bernini (EKL 1992, 1k I-1071).

32 — 31. mai 1989. aasta otsus kohtuasjas 344/87: Bettray
(EKL 1989, Ik 1621).



ANDERSEN

VI. Ettepanek

72. Esitatud pohjendustest ldahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Hojestereti esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1.

2.

Néukogu 14. oktoobri 1991. aasta direktiivi 91/533/EMU té6andja kohustuse
kohta teavitada todtajaid toolepingu voi toosuhte tingimustest artikli 8 16ige 1 jatab
liikmesriikide otsustada, kas laiendada direktiivi siseriiklikku digusesse iilevotva
kollektiivlepingu kohaldamisala tootajatele, kes ei ole kollektiivlepingu pooleks
oleva ametiithingu liikmed.

Viidatud direktiivi artikli 8 1dikes 2 toodud viljend ,to6tajate puhul, kelle to6suhet
kollektiivleping voi kollektiivlepingud ei kisitle” ei tdhenda seda, et té6andjale
eelneva teatamise kohustust reguleerivaid kollektiivlepingu sétteid ei ole voimalik
kohaldada tootajale, kes ei ole kollektiivlepingu pooleks oleva ametiithingu liige.

Viidatud direktiivi artikli 8 ldikes 2 kasutatud moisted ,ajutine to6leping” ja
»ajutine toosuhe” ei holma mis tahes téhtajalist toosuhet, vaid tiksnes lithiajalisi
toosuhteid. Selle viljaselgitamiseks, kas tegemist on ajutise toosuhtega, tuleb
kaaluda asjaomases tegevusvaldkonnas tavaliselt kasutatavate lepingute kestust ja
lepingu iseloomulikke omadusi ning laadi.
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