ANDERSEN

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA

prednesené dne 19. cervna 20081

I - Uvod

1. Dansky Hgjesteret (nejvyssi soud) zada
Soudni dvir o vyklad c¢lanku 8 smérnice
91/533/EHS > v souvislosti s pracovnépravnim
sporem, v némz Zalobce, Ruben Andersen,
uplatiuje nepouzitelnost kolektivni smlouvy
provadéjici smérnici, kterd jej poskozuje,
nebot na rozdil od vnitrostitniho zdkona
umoziiuje zaméstnavateli, aby na vyzvu
zameéstnance opravil nespravnou pracovni
smlouvu.

2. Za téchto okolnosti se predkladajici soud
taze, zda je clenstvi v odborové organizaci
nezbytnou podminkou pro to, aby se na
zaméstnance vztahovala kolektivni smlouva
provadéjici smérnici. Tohoto aspektu se tykaji
prvni dvé predbézné otazky.

1 — Pavodni jazyk: $panélstina

2 — Smérnice Rady ze dne 14. fijna 1991 o povinnosti zaméstna-
vatele informovat zaméstnance o podminkéch pracovni
smlouvy nebo pracovniho poméru (Ut. vést. L 288, s. 32; Zvl.
vyd. 05/02, s. 3).

3. Ruben Andersen rovnéz uplatiuje idajnou
»doCasnou“ povahu svého pracovniho
pomeéru, kterd jej podle jeho ndzoru zbavuje
povinnosti ozndmeni zaméstnavateli, jiz
stanovi smérnice. Soud a guo ma pochybnosti
ohledné vyznamu pojmu ,pracovni smlouva
nebo pracovni pomér na dobu urcitou
[docasna pracovni smlouva nebo docasny
pracovni pomér]“ pouzitého v ¢l. 8 odst. 2
druhém pododstavci uvedené smérnice, nebot
zadny pravni predpis SpoleCenstvi predtim
tuto terminologii nepouzil, a tize se, zatfeti,
zda se vztahuje na véechny pracovni pomeéry
na dobu urcitou nebo pouze na kriatkodobé
pracovni poméry.

II — Pravni ramec

A — Prdvni uprava Spolelenstvi

4. Smérnice 91/533, kterd rozviji body 9 a 17
Charty Spolecenstvi zakladnich socidlnich
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prav?, byla prijata s cilem sjednotit v rdmci
Evropského spolecenstvi povinnost, kterd jiz
byla nékterymi clenskymi staty uloZena,
podridit pracovnépravni vztahy urditym
formalitdim za ucelem zlep$eni ochrany
zaméstnanct pred moznym porusovanim
jejich prav (druhy a Sesty bod odavodnéni).
Konkrétné ma za cil odstranit rozdily mezi
vnitrostdtnimi pravnimi dpravami v oblasti
informovéani o hlavnich aspektech pracovni
smlouvy ¢i pracovniho pomeéru.

5. Smérnice se podle svého ¢lanku 1 vztahuje
na ,v$echny zaméstnance, ktefi maji pracovni
smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru”
(odstavec 1), ackoli ¢lenské stity mohou
stanovit, Ze se tato smérnice nevztahuje na
zaméstnance majici pracovni smlouvu nebo
jsouci v pracovnim poméru: a) s celkovym
trvdnim nepresahujicim jeden mésic anebo
s tydenni pracovni dobou nepresahujici osm
hodin nebo b) pfilezitostné nebo specifické
povahy, je-li v téchto pripadech toto vynéti
objektivné odivodnitelné.

6. Clanek 2 pozaduje, aby zaméstnavatel
seznamil zameéstnance ,s podstatnymi body
pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru”
(odstavec 1), mezi néz patii v piipadé docasné
pracovni smlouvy nebo docasného pracov-
niho poméru jejich ocekdvané trvani [odst. 2
pism. e)]. Oznameni musi mit jednu z pisem-
nych forem stanovenych v ¢lanku 3 smérnice.

3 — Piijatd Evropskou radou ve Strasburku dne 9. prosince 1989.
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7. Clanek 8, jehoZ se tykaji polozené pred-
bézné otdzky, upravuje ochranu prav prizna-
nych smérnici a uklada ¢lenskym statium, aby
zgjistily jednotlivecdm moznost domdhat se
svych prdv soudni cestou (odstavec 1). Podle
odstavce 2 ustanoveni lze prostredky napravy
pouzit, pokud zaméstnavatel neodpovi na
ozndmen{ zaméstnance do 15 dnd. Tato
okolnost se nicméné nevyzaduje u zamést-
nancll vyslanych do ciziny, u zaméstnanct
s ,pracovni smlouvou nebo pracovnim
pomérem na dobu wurcitou [docasnou
pracovni  smlouvou nebo  docasnym
pracovnim pomérem]“, ani u zameéstnancg,
na néz se nevztahuje kolektivni smlouva.

8. Podle ¢lanku 9 smérnice mély ¢lenské staty
prijmout pravni a spravni predpisy nezbytné
pro dosazeni souladu s touto smérnici nejpoz-
déji do 30. cervna 1993, nebo zajistit, aby ,,do
uvedeného dne“ socidlni partnefi zavedli
vyzadovana ustanoveni ,dohodou”, pricemz
clenské staty byly povinny ucinit nezbytna
opatfeni umoznujici jim kdykoli zarucit
vysledky ulozené uvedenou smérnici.

B — Ddnskd prdvni uprava

9. Dansky pravni rad zvolil za icelem vyho-
véni ¢lanku 9 smérnice 91/533 tuto dvoji
strategii: jednak pfijal zdkon o povinnosti
zaméstnavatele informovat zaméstnance
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o podminkéch pracovniho poméru*, a jednak
byly v rznych odvétvich uzavieny kolektivni
smlouvy.

a) Ddnsky zakon o prokdzani zaméstnani

10. Dénsky zdkon o prokdzani zameéstndni
umoziuje zameéstnanci, aby se obratil piimo
na soud, bez predchoziho ozndmeni zamést-
navateli.

11. Clének 1 odst. 3 zdkona piiznava svoji
pouze podptirnou povahu a upfednostiuje
uplatnéni jakékoli kolektivni smlouvy, kterd
zaméstnavateli uklddd povinnost informovat
zameéstnance o pracovnim pomeéru, pokud
tato smlouva obsahuje pravidla, kterd odpo-
vidaji ustanovenim smérnice 91/533.

4 — Konsolidované znéni schvalené dénskym zikonem ¢. 385 ze
dne 11. kvétna 1994 Antsaettelsesbevislov (déle jen ,dansky
zdkon o prokdzani zaméstnani“).

b) Smlouva KTO

12. Mezi kolektivni smlouvy, které do
dénského préava provedly uvedenou smérnici,
patii kolektivni smlouva uzaviend dne
9. Cervna 1993 mezi Amtsratsforeningen
(federace regiondlnich rad), Kommunernes
Landsforening (ndrodni sdruzeni obci),
obecni radou Kodané a obecni radou Frede-
riksbergu a Kommunale Tjenestemend og
Overenskomstansatte (odborovd organizace
ufednikit a smluvnich zaméstnanct obci)
(déle jen ,smlouva KTO). Podle Hgjesteret
roz$ifily danské obecni rady ptisobnost této
smlouvy na vSechny své zaméstnance, bez
ohledu na to, zda jsou ¢leny néjaké odborové
organizace”®.

13. Podle smlouvy KTO ma tizemné spravni
celek, ktery vc¢as neposkytne predepsany
doklad o zaméstnani, nebo ktery predlozi
neudplny nebo nespravny doklad, lhatu 15 dnt
od oznameni ze strany zaméstnance na jeho
nové vyhotoveni. Pokud tak neucini, miize se
zaméstnanec domdhat svych prav soudni
cestou.

5 — Bod potvrzeny na jednani zdstupci ddnské vlddy a Kommu-
nernes Landsforening.
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III - Spor v piavodnim fizeni a predbézné

otazky

14. Ruben Andersen se uGcastnil - jako
prijemce penézité socidlni pomoci — béhem
péti obdobi programu individudlni piipravy
na pracovisti Skeelsker Kommune (obecni
urad Skeelsker). Pét odpovidajicich smluv
bylo podepsino na obdobi jednoho az
dvandcti mésicti, avSak zddnd netrvala déle
nez jeden mésic z diivodu opakované nepfi-
tomnosti dotcené osoby.

15. Pro kazdé obdobi R. Andersen obdrzel
pracovni smlouvu, kterd nespliiovala poza-
davky ¢l. 2 odst. 2 smérnice 91/533. Poté, co na
to obecni Gfad upozornil, obdrzel nové
prislusné opravené smlouvy pred uplynutim
lhaty 15 dnt.

16. Ruben Andersen vsak mél za to, Ze
smlouva KTO se na néj nevztahuje®, a proto
na zékladé dénského zdkona o prokdzani

6 — Na jednani prévni zastupce R. Andersena nezpochybnil
moznost rozsifit pusobnost smlouvy na zaméstnance, ktefi
nejsou cleny odbort, ackoli dodal, Ze v jeho pripadé by se
dotéend smlouva neméla uplatnit, nebot neobsahuje sankéni
ustanoveni. Rovnéz potvrdil, Ze provedeni smérnice uskutec-
néné smlouvou KTO nepovazuje za nespravné.
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zaméstnani podal pfimo zalobu na ndhradu
skody. Zakon nepozaduje predchozi ozni-
meni zaméstnavateli, které stanovi smlouva
KTO, a podle zalobce tedy nebyla oprava ze
strany Skeelsker platna.

17. Poté, co byla v prvnim stupni jeho zaloba
zamitnuta, podal R. Andersen opravny
prostiedek k Hojesteret, ktery se domnivi,
ze feSeni sporu zavisi na vykladu smérnice
91/533, a na zdkladé ¢lanku 234 ES polozil
Soudnimu dvoru tfi predbézné otazky:

»1) M4 byt ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady
91/533/EHS vykladan v tom smyslu, ze
kolektivni smlouva, kterou maji byt do
vnitrostitniho prava provedena jeji usta-
noveni, se nemiize pouzit na zameést-
nance, jenz neni ¢lenem odborové orga-
nizace, kterd je stranou kolektivni
smlouvy?

2) 'V pripadé zdporné odpovédi na prvni
otazku: méa byt vyraz ,zaméstnanci, na
néz se nevztahuje kolektivni smlouva
nebo smlouvy tykajici se pracovniho
pomeéru’, obsazeny v ¢l. 8 odst. 2 smérnice
vykldddn tak, ze ustanoveni kolektivni
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smlouvy, ktera se tykaji povinnosti pred-
choziho oznameni zaméstnavateli, se
nevztahuji na zaméstnance, jenz neni
¢lenem odborové organizace, kterd je
stranou kolektivni smlouvy?

3) Vztahuji se pojmy ,docasnd pracovni
smlouva‘ a ,do¢asny pracovni pomér‘ ve
smyslu ¢l. 8 odst. 2 smérnice na kratko-
dobé pracovni poméry nebo na vsechny
formy casové omezenych pracovnich
poméri? V prvné uvedeném pripadé:
podle jakych kritérii je tfeba rozhodnout,
zda je pracovni pomér povazovdn za
docasny (kratkodoby)?”

IV - Rizeni pied Soudnim dvorem

18. Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce
byla zapséna do rejstiiku kanceldte Soudniho
dvora dne 3. ¢ervence 2007.

19. Pisemnd vyjadreni predlozili ucastnici
puvodniho fizeni, Komise a vlady Itdlie
a Svédska.

20. Ustni vyjadieni zastupct R. Andersena,
Kommunernes Landsforening, Daénského
kralovstvi a Komise byla vyslechnuta na
jednéni konaném dne 15. kvétna 2008.

V - Analyza predbéznych otazek

A — K prvni otdzce

21. Prvni pfedbéznou otizkou se Hojesteret
téze, zda se podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 91/533
kolektivni smlouva, jez provadi do vnitrostat-
ntho prava uvedeny predpis Spolecenstvi,
vztahuje pouze na zaméstnance, ktefi jsou
¢leny nékteré z odborovych organizaci, které
smlouvu sjednaly.

22. Vsichni, kdo v tomto fizeni o predbézné
otézce predlozili vyjadreni, navrhuji zdipornou
odpovéd. Uvedeny ¢ldnek ve svém odstavci 1
pozaduje, aby clenské staty zavedly do svych
vnitrostatnich ~ pravnich  fddd  vhodna
opatreni, kterd dotCenym osobdm umozni
domdhat se svych prdav soudni cestou.
Predpis Spolecenstvi neurcuje pravni néstroj
k dosazeni tohoto cile.
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23. Vsouladu s ¢l. 137 odst. 3 ES ponechava
¢lanek 9 smérnice 91/533 clenskym statim
vybér zpisobu jejtho provedeni, pri¢emz
umoznuje provést ji ptimo, prostfednictvim
nezbytnych pravnich a sprévnich predpisg,
nebo ponechat na socidlnich partnerech, aby
uzavreli dohody’.

24. Tato mozZnost ,delegovat® provedeni
pravnich predpistt Spolecenstvi na zastupce
zameéstnancl a zaméstnavateld byla v judika-
tute opakované prezkoumdvana® Soudni
dvar konkrétné zdiraznil, ze Clenské staty
nejsou zbaveny povinnosti zajistit prostied-
nictvim vhodnych pravnich a spravnich pred-
pist, aby zameéstnanci pozivali ochrany smér-
nice v plném rozsahu, a upfesnil, Ze pokud
k provedeni doslo zaroven zdkonem a jednou
¢i vice kolektivnimi smlouvami, musi se
ystatni  zaruka® vztahovat na vSechny
pripady, v nichz neni zarudena uc¢innd
ochrana jinak, bez ohledu na dtvod jeji
neexistence.

25. Nic tedy nebrani tomu, aby k provedeni
smérnice doslo prostrednictvim kolektivni
smlouvy, pokud se ¢lensky stat zavaze, ze

7 — Totéz ustanoveni je obsazeno v poslednim bodé odivodnéni
smérnice.

8 — Rozsudky ze dne 30. ledna 1985, Komise v. Dansko (143/83,
Recueil, s. 427); ze dne 28. bfezna 1985, Komise v. Belgie
(215/83, Recueil, s. 1039); ze dne 10. ¢ervence 1986, Komise
v. Italie (235/84, Recueil, s. 2291), a ze dne 28. iijna 1999,
Komise v. Recko (C-187/98, Recueil, s. I-7713).
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vyhod plynoucich z ustanoveni dané smlouvy
se mohou domdhat véechny osoby, kterym je
urcena, at na zékladé smlouvy nebo vnitro-
statniho pravniho predpisu podptirné povahy.

26. Krom toho smérnice nevymezuje rozsah
ratione personae pripadnych kolektivnich
smluv nebo vnitrostatnich provadécich pred-
pisd, ani nezakazuje, aby se kolektivni
smlouva tohoto druhu vztahovala na osoby,
které nejsou cleny odborovych organizaci,
které ji sjednaly.

27. Z judikatury rovnéz nelze dovodit, Ze by
pravni fdd Spolecenstvi branil tomu, aby
osoby, které nejsou cleny odborovych organi-
zaci, mély pristup k ochrané poskytované
kolektivni smlouvou. Vy$e uvedené rozsudky
uvadéji konkrétné nékolik pripadd, v nichz se
musi uplatnit ,statni zaruka“ (poskytovand
provadécim zdkonem): ,pokud zaméstnanci
nejsou ¢leny odborové organizace, pokud neni
dotéené  odvétvi upraveno  kolektivni
smlouvou, nebo pokud neplati zasada
rovného odménovani*.

28. Témito premisami Soudni dvir pfipo-
menul, Ze v kone¢ném dtsledku prislusi
jednotlivym ¢lenskym statim zajistit, aby
zadna skupina nebyla vyloucena z ptisobnosti
smérnice, a jmenoval priklady situaci, kdy
zameéstnanci zbyva pouze zdkonnd ochrana. Je
tomu tak v pripadé neexistence kolektivni
smlouvy, v pripadé, Ze stdvajici kolektivni
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smlouva nezahrnuje v§echna prava stanovena
ve smérnici, nebo v pripadé, ze se kolektivni
smlouva nevztahuje na nékteré kategorie
zaméstnancl v odvétvi, jako napfiklad na
zameéstnance, ktefi nejsou ¢leny odborové
organizace.

29. Jednotlivym pravnim fadim zkrétka
prislu$i vymezit miru zdvaznosti a dosah
kolektivnich smluv. Timto rozhodnutim
zdkonodarce Spolecenstvi vyhovél poza-
davkim logiky, nebot koexistence velmi
odlisnych koncepci kolektivniho vyjednavani
v ramci Unie extrémné ztéZuje feseni, které
neni Cisté otazkou vnitrostatniho prava®.

30. S obecné zndmou vyjimkou Spojeného
kralovstvi, kde je kolektivni smlouvé odeprena
jakdkoli normativni, a dokonce i smluvni
sila’, ve vét$iné zemi Evropské unie nadéle
plati charakteristika, kterou se proslavil

9 — Jak spravné uvadi Diez-Picazo, pivod pravnich pfedpisi nebo
zdroji préva odrézi rozdéleni moci v jakékoli spole¢nosti, coz
je ,jednak zjevné politicky problém, a jednak problém
sociologicky“ (Diez-Picazo a Ponce de Ledn, L.M., Experien-
cias juridicas y teoria del Derecho, 3. vyd., Ariel, 1993, s. 136).

10 — V tomto smyslu S. Deakin a G. Morris tvrdi, ze zdklad

normativniho u¢inku kolektivni smlouvy je na urovni
individudlni pracovni smlouvy, nebot prvné uvedend
postrada ,regulac¢ni ucinky*, které jsou ji pfizndny v jinych
pravnich systémech (Deakin, S. a Morris, G., Labour Law,
2. vyd., Butterworths, 1998, s. 261). V tomtéz smyslu dodava
G. Pitt, Ze tato singularita britskych pramyslovych vztah je
v evropském prostredi takika unikatni, coz ob¢as zptisobuje
problémy s provadénim smérnic (Pitt, G., Employment Law,
5. vyd. Thomson-Sweet & Maxwell, 2004, s. 120).

F. Carnelutti: ,kolektivni smlouva je hybrid
s dusi zékona a télem smlouvy” .

31. Vétsi rozdily panuji ve vztahu k G¢innosti
takovych dohod a konkrétné k moznosti jejich
roz$ifeni nad rdmec smluvnich stran (napfi-
klad na osoby, které nejsou ¢leny odborovych
organizaci, které smlouvu podepsaly, nebo na
osoby, které jsou cleny organizaci, které
smlouvy nesjednaly). Nékteré clenské staty
takové rozsireni zcela zakazuji, zatimco dalsi
stanovi rtizné mechanismy jeho provedeni
(sprdvnim nebo soudnim rozhodnutim,
pristoupenim nebo automaticky na zakladé
vysoké reprezentativnosti signatéii) '2.

32. Pokud se — jak tomu je v nékterych
clenskych staitech — nemohou kolektivni
smlouvy dovolavat zaméstnanci, ktefi nejsou
¢leny odborové organizace, plati statni pravni
predpis prijaty k tomu udcelu; v opacném
piipadé plati provaddéci zdkon pouze
podpurné. Zd4 se, ze tak je tomu ve sporu,
ktery vedl k podani zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce', ackoli to musi urcit
vnitrostatni soud.

11 — Carnelutti, F., Teoria del regolamento collettivo dei rapporti
di lavoro, Padua, 1927, s. 108.

12 — Srovndvaci analyza pravniho postaveni kolektivnich smluv
a moznosti jejich rozsiteni v sedmadvaceti ¢lenskych statech
je soucasti studie Industrial Relations in Europe 2006 (Table
2.1: Normative function of collective bargaining: legal status
and extension procedures as examples), kterou vypracovala
Komise a kterou Zalovand uplatnila v ptvodnim Fizeni.

13 — Clének 1 odst. 3 dénského zdkona o prokazani zaméstnéni
prizndva svoji podptrnou povahu ve vztahu ke kolektivnim
smlouvdm provadéjicim smérnici 91/533; uvedend smlouva
KTO se podle tvrzeni Hojesteret vztahuje na vsechny
zaméstnance uzemnich samospréavnych celki bez ohledu
na to, zda jsou ¢leny odborové organizace, ¢i nikoli.
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33. Clanek 8 odst. 1 smérnice 91/533
v dasledku toho ponechéva ¢lenskym stdtim
svobodu rozsirit kolektivni smlouvu uré¢enou
k provedeni smérnice do vnitrostatniho prava
na osoby, které nejsou ¢leny zadné z odboro-
vych organizaci, které ji sjednaly. Pokud se na
zaméstnance — bez ohledu na to, zda je
¢lenem odborové organizace ¢i nikoli —
vztahuje kolektivni smlouva sprdvné prova-
déjici smérnici, jeji pouziti v zdsadé vylucuje
pouziti vnitrostitnho prava podputrné
povahy.

B — Ke druhé otdzce

34. Clanek 8 odst. 2 smérnice poskytuje
¢lenskym statm moznost podminit soudni
ochranu pfiznanych prav splnénim predcho-
ziho formdlniho pozadavku spocivajiciho
v tom, Ze zaméstnavateli je poskytnuta doda-
teCnd patndctidenni lhiita pro vyhovéni vyzve
ze strany dotCeného zaméstnance. Druhy
pododstavec téhoz odstavce 2 nicméné
zavadi tfi vyjimky a vyzva zaméstnance
zaméstnavateli se nevyZaduje u zaméstnanct
vyslanych do ciziny, ani u zaméstnancd ,s
pracovni  smlouvou nebo  pracovnim
pomérem na dobu urcitou“, ani u zameést-
nanci, na néZz ,se nevztahuje kolektivni
smlouva nebo smlouvy tykajici se pracovniho
poméru”. Vnitrostatni soud pozaduje uptes-
néni ohledné rozsahu a smyslu téchto
vyjimek.

35. Druhd predbéznd otdzka se tyka tvah
souvisejicich s  predchdzejici  otdzkou.
Hojesteret se nyni tdze, zda pojem ,zamést-

1-10288

nanci, na néz se nevztahuje kolektivni
smlouva nebo smlouvy tykajici se pracovniho
poméru”, uvedeny v ¢l. 8 odst. 2 druhém
pododstavci smérnice 91/533 zbavuje povin-
nosti ozndmeni osoby, jez nejsou Ccleny
odborovych organizaci, které se ucastnily
sjedndni kolektivni smlouvy.

36. Podle mého ndzoru musi byt odpoved
zépornd, nebot ¢l. 8 odst. 2 smérnice rovnéz
nepovazuje vstup do odborové organizace za
urc¢ujici skutec¢nost pro to, aby byl zamést-
nanec chranén kolektivni smlouvou provade-
jici pravni predpis Spolecenstvi.

37. Doslovné znéni ustanoveni je jasné.
Pouziva tato slova ,zaméstnanci, na néz se
nevztahuje kolektivni smlouva nebo smlouvy
tykajici se pracovniho poméru“™. Z dtvodia
uvedenych v c¢asti V. A tohoto stanoviska
nelze této vété rozumét tak, Ze odkazuje
vylutné na zameéstnance, ktefi jsou cleny

14 — Stejné jasné je znéni ve francouzském jazyce (,non couverts
par*), anglickém jazyce (,not covered by“) a némeckém jazyce
(,Regelung unterliegt®).
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odborii. Smérnice nevymezuje plsobnost
ratione personae smluv, které ji provadéji,
a ponechava to na vnitrostatnich zdkonodar-
cich; takze ¢l. 8 odst. 2 nebrani tomu, aby se
ustanoveni kolektivni smlouvy - vcetné
pripadnych ustanoveni, kterd stanovi povin-
nost oznameni jako podminku pro vyuziti
soudni ochrany — vztahovala na osoby, které
nejsou ¢leny odbort.

38. Zbyva vyfresit, zda je tato myslenka
slucitelnd s ucelem smérnice, kdyz stanovi
povinnost predchoziho ozndmeni.

39. Pripravné prace tento bod neobjasnuji,
ponévadZz uvedend povinnost predchoziho
oznameni byla priddna az na konci legislativ-
niho procesu, takze stanoviska Hospodar-
ského a socidlniho vyboru® a Evropského
parlamentu '® se timto aspektem nezabyvaji.
Nicméné jak pfihodné navrhuje Komise ve
svém pisemné vyjadreni, neni tézké predvidat,
Ze opatfeni ma za cil predchazet sportim tim,
ze vyresi konflikty méné ndkladnymi a jedno-
dussimi prostiedky nez je soudni fizeni. Tento
obecny cil hospodarnosti fizeni vak ustupuje
pred vys$sim cilem smérnice, tedy ochranou
z4jmi zameéstnancl, a proto se ¢l. 8 odst. 2
snazi zabranit tomu, aby oznameni bylo

15 — Uk vést. C 159, 5. 32.
16 — Ut. vést. C 240, 5. 21.

nadbyte¢nou formalitou, jez by v praxi brdnila
ochrané zaméstnancu, ktefi se nachdzi v méné
vyhodném postaveni.

40. Za téchto okolnosti se zdd rozumné
nepozadovat, aby zaméstnanec, na néhoz se
nevztahuje kolektivni smlouva odpovidajiciho
odvétvi, pred podanim zaloby zaslal zamést-
navateli ozndmeni. Skute¢nost, Ze se na néj
nevztahuji ustanoveni kolektivni smlouvy, jej
stavi do slabsiho postaveni, jez by se zhorsilo,
kdyby méla byt zaméstnavateli prizniana
druha prilezitost napravit svd pochybeni.

41. Pro rozhodnuti, zda je tfeba vyzadovat
predchozi ozndmeni, tedy neni zdsadni, zda je
zaméstnanec ¢lenem odbord, nybrz je tieba
ovérit, zda se na né vztahuje kolektivni
smlouva, coz, jak podrobné vysvétluji v ¢asti
V. A tohoto stanoviska, nezavisi na uvedeném
Clenstvi. Zaméstnanec podléhajici kolektivni
smlouvé pozivd, bez ohledu na to, zda je
¢lenem odbord, dostacujici ochrany, ktera
neni oslabena poskytnutim patnacti dodatec-
nych dnti zaméstnavateli: vyjimka v tomto
pripadé zcela pozbyva smyslu. Naopak osoba,
na niz se nevztahuje kolektivni smlouva
(protoze neni clenem odbort ¢i z jiného
dtivodu), musi mit moznost doméhat se
svych prav pfimo soudni cestou.

42. Gramaticky a teleologicky vyklad spor-
ného ustanoveni vede k zavéru, ze rozhodujici
pro vylouceni povinnosti oznameni neni to, ze
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zameéstnanec je clenem odbort, nybrz to, Ze se
na néj vztahuje kolektivni smlouva, s vy$$im
stupném ochrany, jiz tento pravni nastroj
zajistuje.

C — Ke treti otdzce

43. Treti otdzkou se Hgjesteret snazi upfesnit
rozsah dal$i vyjimky z povinnosti ozndmeni
podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/533.

44. Pochybnosti vznikaji kvtli pouziti pojmu
»docasna pracovni smlouva nebo docasny
pracovni pomér” v pravu Spolecenstvi dosud
nezndmého. Vnitrostatni soud se tize, zda tim
smérnice odkazuje na vsechny pracovni
poméry na dobu urcitou nebo vyhradné na
kratkodobé pracovni pomeéry.

1. Clanek 8 odst. 2 druhy pododstavec
nezahrnuje vSechny ,pracovni poméry na
dobu urc¢itou”

45. Pravni kategorie ,pracovni pomér na
dobu urcitou” je soucdsti mnoha vnitrostat-
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nich pravnich rada a byla zaclenéna do prava
Spolecenstvi  smérnicemi  75/129/EHS ",
91/383/EHS ** a 1999/70/ES *°.

46. Oproti smlouvdm na dobu neurdcitou,
které predstavuji nejbéznéjsi zptisob dpravy
vztahlt mezi zaméstnavateli a zaméstnanci,
jsou smlouvy na dobu urcitou v jisté mire
vyjimeéné, nebot naplnuji skute¢né potreby
zaméstnavatele ¢i trhu. Navzdory soucasné
snaze o ,flexibilizaci“ prava socidlniho zabez-
peceni® vychdzi pracovni pravo mnoha clen-
skych stéta ze zdsady stability zaméstndni, jez
omezuje pouzivani smluv na dobu urcitou.
Spanélsky Estatuto de los Trabajadores
(Statut zaméstnancti®') naptiklad omezuje
uzavirdni takovych smluv na ptipady povolené
v jeho ¢lanku 15. Francouzsky Code du travail
(zdkonik préce) v ¢lanku L-1242-1 stanovi, Ze
smlouvu na dobu urcitou nelze pouzit k dlou-
hodobému obsazeni pracovniho mista spoje-
ného s béznou a trvalou ¢innosti podniku,

17 — Smérnice Rady 75/129/EHS ze dne 17. inora 1975 o sblizo-
véni pravnich predpisti ¢lenskych stéti tykajicich se hromad-
ného propousténi (UF. vést. L 48, s. 29).

18 — Smérnice Rady ze dne 25. Cervna 1991, kterou se doplnuji
opatieni pro zlep$eni bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci
zaméstnanclt v pracovnim poméru na dobu ur¢itou nebo
v docasném pracovnim poméru (UF. vést. L 206, s. 19; Zvl.
vyd. 05/01, s. 418).

19 — Smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999 o rémcové
dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené
mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Ui. vést. L 175,
s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368).

20 — Jednim z jejich nejvyraznéjsich aspekti je podle Alonsa Olea
sirokd pfipustnost zaméstnavani na dobu uréitou, ,¢imz se
zaméstnavatel ¢dste¢né zbavuje rizika plynouciho z trovné
hospodéiské ¢innosti tim, Ze pfizplisobi mozné zméné této
drovné — obecné, nikoli v konkrétnich situacich — pocet
svych zaméstnanci“. Uznava vsak, ze dstup od zdsady
stability je v soucasnosti zpomaleny prostrednictvim
podpory smluv na dobu neurcitou (Alonso Olea,
M. a Casas Baamonde, M. E., Derecho del Trabajo, 19. vyd.,
Civitas, Madrid, 2001, s. 251).

21 — Konsolidované znéni Estatuto de los Trabajadores (Statut
zaméstnanct)) schvalené kralovskym natizenim s moci
zékona 1/1995 ze dne 24. bfezna 1995 (BOE 29/03/1995).
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a omezuje jeji pouziti na pripady vyjmenované
v ¢lanku L-1242-2 za dcelem vykonu ,pres-
ného a docasného ukolu“, a na zvlastni
okolnosti vyjmenované v ¢lanku L-1242-3.

47. Tento ochranny rozmér vyrovnava prava
takzvanych ,stalych” zaméstnancii a zamést-
nanct, ktefi maji smlouvy na dobu urcitou.
Pravo Spolecenstvi bez vyhrad prejimd tuto
filosofii v ramcové dohodé ze dne 18. bfezna
1999 o pracovnich pomérech na dobu
uréitou®. Z jeji preambule vyplyva, ze vile
socidlnich partnerd sméfuje k ,vytvoreni
obecného rdmce k zajisténi rovného zacha-
zeni se zaméstnanci se smlouvou na dobu
urcitou a chranit je proti diskriminaci“. Toto
pravidlo asimilace je obsazeno napriklad
v ¢l. 15 odst. 6 $panélského Estatuto de los
Trabajadores, ¢lanku L-1242-14 francouz-
ského Code du travail, v britském pravu ve
Fixed-term Employees (Prevention of Less
Favourable Treatment) Regulations 2002,
a v Obecni rdmcové dohodé o praci na dobu
urcitou, kterou se do ddnského prava provadi
smérnice 1999/70%.

48. Jak jsem uvedl v casti V. B tohoto
stanoviska, vyjimky z povinnosti oznidmeni

22 — Prostfednictvim vyse uvedené smérnice 1999/70.

23 — Podle tidaji poskytnutych v zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce se v Dansku podminky pouzitelné na smlouvu na dobu
urc¢itou nelisi od podminek smluv na dobu neurcitou,
s vyjimkou stanoveni data skonceni; v pipadé vypovédi se
uplatni tatdz vypovédni lhita a ochrana proti neopravnéné
vypovédi. Nicméné Hojesteret dodavd, ze v takzvanych
viceletych smlouvéach obvykle uzaviranych s osobami, které
maji po dobu péti let zastavat Fidici funkce, obdrzi
zaméstnanec zvlastni ro¢ni priplatek zvysujici jeho mzdu
0 15 % az 25 % ve srovnani s ostatnimi zaméstnanci, ktefi
zastavaji rovnocenné funkce po dobu neurcitou.

zavedené ¢l. 8 odst. 2 druhym pododstavcem
smérnice 91/533 maji zabrdnit tomu, aby
splnéni formalit predchazejicich soudni
zalobé brénilo ochrané nejvice znevyhodné-
nych zaméstnanc. Nebylo by tedy oddvod-
néné vyloucit z uvedené povinnosti ozndmeni
vSechny zaméstnance se smlouvou na dobu
urcitou, nebot pozivaji-li totoznych prav, méli
by rovnéz podléhat stejnym formélnim povin-
nostem.

49. Vnitini soudrznost prava Spolecenstvi to
vyzaduje. Jak jsem jiz uvedl, smérnice 75/129,
91/383 a 1999/70 obsahuji v riiznych souvis-
lostech pojem pracovni smlouva ,na dobu
urcitou”. Smérnice 91/383, pouze o nékolik
mésictt star$i nez smérnice analyzovand
v projedndvané véci, odliSuje pracovni
pomér ,na dobu urcitou od pracovniho
poméru uzavieného s tzv. ,podnikem pro
docasnou praci®, pri¢emz prvni z nich charak-
terizuje jako pracovni pomér upraveny
smlouvou, jejiz skonceni je urceno objektiv-
nimi podminkami, jako je dosazeni urcitého
dne, dokonceni urceného tkolu nebo vznik
urcité udalosti (¢lanek 1) 2. Z tohoto predpisu
vyplyva, ze pokud by zakonodérce Spolecen-
stvi chtél ve sporné smeérnici odkdzat na
v$echny smlouvy na dobu ur¢itou, ucinil by
tak prostrednictvim stejnych slov, jako to
ucinil ve smérnici 91/383 a smérnici
75/129% a o nékolik let pozdéji ve smérnici
1999/70. Z tohoto divodu zalovana
v ptvodnim Fizeni spravné uvedla, ze pouziti

24 — Clének 3 vy$e uvedené rémcové dohody UNICE, CEEP
a EKOS ma velmi podobny obsah.

25 — Jejiz ¢l 1 odst. 2 pism. a) se tykd ,pracovnich smluv
uzavienych na dobu urcitou nebo ke splnéni urcitého tkolu*.
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nového pojmu ,docasnd pracovni smlouva
nebo docCasny pracovni pomér“ neni
vysledkem prostého lingvistického vyvoje,
ale nezbytné odpovidd terminologickému
rozliseni.

50. Jisté pochybnosti vzbuzuje némecké
znéni smérnice 91/533, nebot podobné jako
smérnice 75/129, 1999/70 a 91/383 se uchy-
luje k vyrazu ,mit einem befristeten Arbeit-
svertrag oder Arbeitsverhiltnis®, ktery odpo-
vidd obecné kategorii ,smluv na dobu
ur¢itou”. Jednd se v$ak o jasnou vyjimku
mezi jednotlivymi znénimi predpisu, jezto
jazyk francouzsky (,contrat ou relation de
travail temporaire®), jakoz i anglicky (,,tempo-
rary contract or employment relationship®),
italsky (,contratto o rapporto di lavoro
temporaneo”), portugalsky (,contrato ou
relagdo de trabalho tempordrios®) ¢i finsky
(»tilapdinen  tysopimus®), se uchyluji
k pouziti podobného vyrazu jako jazyk
$panélsky ,contrato temporal®, coZ pravdépo-
dobné znamend, ze némecky preklad je volny
a neodpovidd ostatnim znénim.

2. Ustanoveni odkazuje na ,kratkodobé

pracovni poméry*

51. Pokud se tedy ,docasnou smlouvou*
nerozumi jakdkoli smlouva uzaviend na
predem urcenou dobu, je tfeba objasnit, na
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které pracovni poméry odkazuje tento pojem,
az dosud v pravu Spolecenstvi nepouzivany.

52. Sam predkladajici soud navrhuje jako
alternativu ,kratkodobé pracovni poméry*
a dodava, Ze za takovych okolnosti se ztcast-
néna osoba obecné nachazi v méné vyhodném
postaveni.

53. Problém spociva v tom, ze tato kategorie
neexistuje v pravnich fadech vsech clenskych
statd, které navic nékdy zachizeji stejné
s pojmem ,doCasnd pracovni smlouva“
a ,pracovni smlouva na dobu urditou”.
Dénskd pravni Gprava naproti tomu upravuje
urcity typ pracovnich pomért na dobu
urcitou, které Hgjesteret kvalifikuje ve svém
rozhodnuti jako ,docasné pracovni poméry*
a charakterizuje je jejich kratkym trvanim,
Castym odménovanim na hodinovém zakladé
a, co je nejdulezitéjsi, jejich obvyklym podri-
zenim méné vyhodnym podminkam ve srov-
nani s pracovnimi poméry ostatnich zamést-
nancfi.

54. S vyjimkou sporné smérnice nevim
v evropském socidlnim pravu o jiném pouziti
adjektiva ,docasny“ v souvislosti se samo-
statnym smluvnim typem, kromé odkazu na
pracovni poméry uzavirané takzvanymi
»podniky pro docasnou praci“ (definované
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v ¢ldnku 1 smérnice 91/383). Jedna z charak-
teristik tohoto zvlastniho pracovniho poméru
spocivé (ne-li pravné, pak skutkové) v neexis-
tenci jistoty zaméstndni®*. Tato okolnost,
spole¢né s dal$imi, mé vede k zavéru, ze ¢l. 8
odst. 2 druhy pododstavec smérnice 91/533
md za cil umoznit osobam s kratkodobou
pracovni smlouvou piimy a jednodussi
pristup k soudnim orgdnim, vzhledem ke
skute¢nosti, Zze jsou obecné v méné chra-
néném postaveni.

55. Opakovand snaha zdkonodérce Spolecen-
stvi a samotnych clenskych stitd zabranit
nadmérnému pouzivani docasnych pracov-
nich smluv, a zejména snaha vykofenit praxi
spocivajici v kumulaci navazujicich do¢asnych
pracovnich smluv za tGcelem Casové neome-
zeného obsazeni pracovniho mista, je dobrym
dtikazem toho, Ze navzdory zdsadnim prohla-
$enim je zaméstnanec s krdtkodobou pracovni
smlouvou mnohem vice zranitelny a mnohem
méné chranény nez zameéstnanec v dlouho-
dobém pracovnim poméru.

56. V dtsledku toho mam za to, ze nizsi
stupenl ochrany zaméstnanca s kratkodobymi
smlouvami je zdsadnim kritériem pro uéinéni
Zaveru, Ze jsou to praveé tyto pracovni pomeéry,

26 — Jak uvadi Alonso Olea a Casas Baamonde, surovost téchto
strojstrannych” vztaht je ,,dani, kterou prévo plati za zakryti
toho, ze akceptuje soukromé pracovni agentury” (Alonso
Olea, M. a Casas Baamonde, M. E., op. cit., s. 527).

které ¢l. 8 odst. 2 smérnice vylucuje z uplat-
néni povinnosti predchoziho ozndmeni.

57. Pojem ,docasna pracovni smlouva nebo
docasny pracovni pomér“ se objevuje také
v ¢l. 2 odst. 2 pism. e) smérnice 91/533. Pri
vyctu udaji, které musi zaméstnavatel jako
minimum sdélit zaméstnanci, toto ustanoveni
uvadi ,jejich ocekdvané trvani“ v piipadé
»pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru
na dobu urcitou [do¢asné pracovni smlouvy
nebo docasného pracovniho poméru]”.
Nebylo by nijak zvlastni, kdyby rovnéz
v tomto pripadé smérnice zamyslela omezit
ochranu na zaméstnance se smlouvami
vyznacujicimi se kratkou dobou trvani,
u nichz je uzite¢néjsi, aby si zaméstnanec od
prvnitho okamziku byl jasné védom data
skonceni. Vnitrostdtni zdkonodérce vsak
muze roz$ifit tuto povinnost informovat
zameéstnance na vSechny smlouvy na dobu
urcitou.

58. S faktorem vétsitho ¢i menstho stupné
stability zaméstndni se poji dalsi, vyhradné
casovy faktor, nebot se zdd rozumné, aby
zaméstnanec, jehoz pracovni smlouva
v kratké dobé skondci, nemusel ¢ekat dalsich
patndct dnd, nez se bude moci domdhat
ochrany svych prav soudni cestou. Zkratka
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existuje snaha zabranit tomu, aby uvedena
formalita méla ten absurdni nasledek, ze
v okamziku, kdy by zaméstnanec mohl podat
prislusnou Zalobu, jiz skoncila platnost jeho
smlouvy?.

59. Pojem ,docasnd pracovni smlouva nebo
docasny pracovni pomér” obsazeny ve smér-
nici 91/533 tedy nezahrnuje jakykoli druh
pracovniho poméru na dobu urditou, ale
pouze kratkodobé pracovni poméry.

60. Tento disledek je v souladu s judikaturou
Soudniho dvora, kterd jiz pti jedné prileZitosti
pouzila pojmy ,docasnd prace” a ,kratkodoba
zaméstnanecka ¢innost“ pro odkaz na zameést-
néni vykondvané po dobu dvou a ptl mésice %.
Tato volba terminologie mohla byt podmi-
néna formulaci predbézné otazky, ale
v kazdém pripadé precedent jasné ukazuje,
ze navrhovany vyklad md jistou vnitfni logiku.

27 — Témuz tcelu odpovida ¢l. 3 odst. 3 smérnice, ktery stanovi, Ze
pokud pracovni smlouva nebo pracovni pomér skon¢i pred
uplynutim lhiity dvou mésiciti ode dne nastupu do prace, musi
byt zaméstnanec sezndmen se smlouvou nejpozdéji do
uplynuti této lhity.

28 — Rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Ninni-Orasche
(C-413/01, Recuell, s. I-13187), body 18 a 25. Také generalni
advokat Geelhoed ve stanovisku v téze véci predneseném dne
27. tnora 2003 uvadi pojem ,doc¢asny pracovni pomér

(bod 52).
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3. Kritéria kvalifikace pracovniho pomeéru
jako docasného (kratkodobého)

61. Pojem ,kratkodobd smlouva“ v$ak neni
jasnéjsi nez pojem ,docCasnd smlouva®, procez
je tfeba, jak je uvedeno na konci polozené
predbézné otdzky, stanovit jistd pravidla pro
jeho konkrétnéjsi vymezeni.

62. Zadnd z odpovédi uvedenych v tomto
ohledu témi, kdo v tomto fizeni o predbézné
otdzce predlozili vyjadfeni, neni podle mého
nézoru zcela vyhovujici.

63. Zalovana v ptivodnim fizeni ma za to, Ze
v souladu s dinskym znénim smérnice je
docasnym zaméstnancem kdokoli, kdo je
zaméstnidn na kratkou dobu za podminek
podstatné méné vyhodnych nez osoba
zaméstnand na zdkladé smlouvy na dobu
urditou. Tato odpovéd je v souladu s vyse
uvedenymi kritérii pro vyklad, avsak podle
mého ndzoru vytvari novy vykladovy problém,
nebot by bylo tfeba posuzovat pripad od
pfipadu, zda jsou dohodnuté pracovni
podminky dostate¢né vyhodné, aby musela
byt dodrzena povinnost predchoziho ozna-
meni.



ANDERSEN

64. Italskd vlada navrhuje vykldadat sporny
vyraz s ohledem na ¢l. 1 odst. 2 smérnice
91/533, ktery stanovi, ze ¢lenské staty mohou
stanovit, Ze se tato smérnice nevztahuje na
pracovni smlouvy nebo pracovni pomeéry: a)
s celkovym trvanim nepresahujicim jeden
mésic anebo s tydenni pracovni dobou nepte-
sahujici osm hodin nebo b) prilezitostné nebo
specifické povahy, je-li v téchto pfipadech toto
vynéti objektivné odtivodnitelné. Tento
vyklad prili$ nerespektuje vili zdkonodarce
Spolecenstvi, jenz chtél clenskym statim
poskytnout moznost nékteré pracovnépravni
vztahy vyloucit z plsobnosti smérnice
(pripady uvedené v ¢l. 1 odst. 2) a osvobodit
od formdlnich pozadavkt dal$i druh smluv,
takzvané docasné smlouvy (vedle smluv
zaméstnanca vyslanych do ciziny a zamést-
nancd, na které se nevztahuje kolektivni
smlouva). Bylo by tedy nelogické, aby zamést-
nanec pracujici méné nez osm hodin tydné,
ackoli na zdkladé dlouhodobé pracovni
smlouvy (nebo dokonce na zakladé pracovni
smlouvy na dobu neurcitou), nemél povinnost
obratit se na zaméstnavatele pred tim, nez
podd navrh k soudu.

65. Alternativnim fe$enim by bylo stanovit
maximélni dobu platnosti ,docasné“ smlouvy
ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 druhého pododstavce
smérnice, a stanovit limit v souladu s argu-
menty uvedenymi v této casti V. C mého
stanoviska. Limit, v rdmci kterého lze smlouvu
povazovat za ,doc¢asnou”, by mohl byt napti-
klad jeden rok, v tom smyslu, ze zaméstnanci
se smlouvou na kratsi dobu hrozi, ze — pokud
by doslo k udilostem, které by jej nutily
doméhat se soudni ochrany, a musel by

zaméstnavateli doprat ,,odkladnou lhitu“ pro
népravu — by se nemohl obratit na soud v dobé
platnosti své smlouvy. Krom toho osoba
zaméstnand na zdkladé smlouvy na dobu
krat$i nez dvandact mésica je obvykle v méné
jistém postaveni nez osoba, kterd se zamést-
navatelem uzaviela, rebus sic stantibus,
smlouvu na delsi dobu.

66. Podle mého ndzoru vsak neprislusi
Soudnimu dvoru zaplnit tuto mezeru
v pravni dpravé. Ve skuteCnosti se stdva
zfidka, aby Soudni dvir imperativné stanovil
lhttu misto zakonodéarce. Stalo se tak
v rozsudku Grundig Italiana®, kterézto
rozhodnuti kritizuji ve svém stanovisku ve
véci Recheio — Cash & Carry predneseném
dne 11. prosince 2003%, jezto Soudnimu
dvoru prislusi vyklddat pravo Spolecenstvi
a poskytovat vnitrostitnim soudim presné
pokyny k jeho uplatiiovani, ale neni jakkoli
opravnén ,vmeésovat se do tohoto uplatiiovani
prava, [jinak by naru$oval] podstatu tohoto
nastroje spoluprace mezi soudnimi organy,
uklddajici prisné respektovani sféry pravo-
moci kazdého [z nich]. Ve skute¢nosti se [...]
vynasenim rozsudkd tohoto druhu Soudni
dvir chovd stejné jako pii pfimém odvolani
a prisvojuje si, bez ohledu na ustanoveni
Smlouvy, pravomoc prezkumu v plné juris-
dikci, coz ma vainy dopad na suverénni
pravomoc vnitrostatniho soudce pfi rozho-
dovéani v ptivodnim fizeni (bod 35)“.

29 — Rozsudek ze dne 24. zafi 2002 (C-255/00, Recueil, s. I-8003).
30 — Rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2004 (C-30/02, Sb. rozh., s. 6051).
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67. Vzhledem k necinnosti na strané zakono-
dérce Spolecenstvi musi tedy vnitrostatni
organy vymezovat tuto hranici piipad od
pfipadu, s ohledem na obvyklé lhity
v dot¢eném odvétvi a na vlastnosti smlouvy.

68. Ruben Andersen ve svém vyjadfeni pripo-
mind, ze sporné smlouvy byly uzavieny
v rdmci programu na podporu nezameést-
nanym upraveného v Lov om aktiv socialpo-
litik (zdkon o aktivni socidlni politice). Ve
smyslu uvedeného zdkona se smlouvy
o pripravé na pracovisti tykaji pouze tkold,
které nemohou byt splnény v rdmci bézné
pracovni smlouvy. Zalobce v piivodnim fizeni
z této rozdilné povahy vyvozuje, Ze smlouva
o pripravé na pracovisti je z definice docasna.
Ve véci v ptivodnim fizeni prislusi Hojesteret
zvazit zvlastnosti pracovnfho poméru mezi
R. Andersenem a obecnim tradem Skeelskor;
Soudni dvir mutze na tuto okolnost pouze
poukazat.

69. Pri posuzovani skutkovych okolnosti
projednavané véci predklddajici soud musi
zohlednit rzné rozsudky odkazujici na pojem
»zameéstnanec” ve smyslu prava Spolecenstvi.
Vsechny byly vydany v kontextu volného
pohybu osob, ale jsou velmi uzite¢né pro
vyklad evropského socidlniho prava.
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70. Jednak je tfeba zminit rozsudky Lawrie-
Blum a Bernini®, které osobé vykondvajici
¢innost v rdmci pripravy na povolani priznaly
postaveni zameéstnance, pokud v ramci
zaméstnanecké cinnosti  plni  skute¢né
a wéinné ukoly, pfiCemz tento zavér nelze
vyvratit argumentem, Ze dotc¢end osoba ma
nizkou produktivitu, Ze pracuje pouze
omezeny pocet hodin tydné nebo ze dostavd
pouze omezenou mzdu. Je vsak tieba, aby
dotcend osoba vykondvala praxi dostatecny
pocet hodin, aby se s praci dobfe obeznédmila.

71. A jednak je tfeba uvést rovnéz rozsudek
Bettray®* (ackoli se jeho skutkové okolnosti
plné neshoduji se skutkovymi okolnostmi véci
v pivodnim fizeni). V souvislosti se zvld$tnim
smluvnim reZzimem nizozemského zdkona
o socidlnim zaméstnani Soudni dvir potvrdil,
Ze prace vykonavané v ramci uvedeného
zékona nejsou skute¢nou a dcinnou hospo-
darskou cinnosti, nebot jsou pouze
prostifedkem pro preskoleni a zaclenéni
osob, které je vykondvaji, do pracovniho
procesu a ze price za odmeénu, vykondvand
v souladu s télesnymi a dusevnimi moznostmi
kazdého jednotlivce, md za cil umoznit
dot¢enym osobdm, v krat$i ¢i delsi dobé,
znovu nabyt schopnosti zastdvat normalni
zaméstnani, nebo jim umoznit vést co mozna
nejnormalnéjsi zZivot.

31 — Rozsudky ze dne 3. cervence 1986, Lawrie-Blum (66/85,
Recueil, s. 2121), a ze dne 26. unora 1992, Bernini (C-3/90,
Recueil, s. I-1071).

32 — Rozsudek ze dne 31. kvétna 1989, Bettray (344/87, Recueil,
5. 1621).



ANDERSEN

VI - Zavéry

72. S ohledem na vyse uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky
Hgjesteret odpovédél nasledovné:

,1) Clanek 8 odst. 1 smérnice Rady 91/533/EHS ze dne 14. fijna 1991 o povinnosti

3)

zameéstnavatele informovat zaméstnance o podminkdch pracovni smlouvy nebo
pracovniho poméru ponechava ¢lenskym stitim svobodu rozsitit kolektivni
smlouvu urcenou k provedeni smérnice do vnitrostitniho prava na osoby, které
nejsou Cleny zadné z odborovych organizaci, které ji sjednaly.

Pojmu ,zaméstnanci, na néz se nevztahuje kolektivni smlouva nebo smlouvy
tykajici se pracovniho poméru’, obsazenému v ¢l. 8 odst. 2 uvedené smérnice nelze
rozumét tak, Ze ustanoveni kolektivni smlouvy, kterd se tykaji povinnosti
predchoziho ozndmeni zaméstnavateli, nelze uplatnit na zaméstnance, jenz neni
¢lenem zadné z odborovych organizaci, které ji sjednaly.

Pojmy ,docasna pracovni smlouva® a ,docasny pracovni pomér‘ obsazené v ¢l. 8
odst. 2 uvedené smérnice nezahrnuji jakykoli druh pracovniho poméru na dobu
urcitou, ale pouze kratkodobé pracovni pomeéry. Pro urceni, zda je pracovni pomér
docasny, je tfeba zohlednit obvyklé lhity v dotceném odvétvi, jakoz i vlastnosti
a povahu smlouvy.”
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