ANDERSEN

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

19 péivand kesdkuuta 2008

I Johdanto

1. Tanskan Hgjesteret (korkein oikeus)
pyytdd yhteisojen tuomioistuimelta tulkintaa
direktiivin 91/533/ETY? 8 artiklasta ty6oi-
keudellisessa riita-asiassa, jossa kantaja
Ruben Andersen viittds, ettei hidneen voida
soveltaa direktiivin tdytantoonpanemiseksi
tehtyd kollektiivisopimusta, joka olisi hdnelle
haitallinen, silld sen mukaan — kansallisesta
lainsdddédnnostd poiketen — tydnantaja voi
asianmukaisen huomautuksen jélkeen korjata
virheellisen tychonottoasiakirjan.

2. Kansallinen tuomioistuin haluaa tdssé
vaiheessa tietdd, onko tyontekijin oltava
jarjestdytynyt, jotta hdneen voitaisiin soveltaa
direktiivin  tdytdntoonpanemiseksi tehtya
kollektiivisopimusta. Tata seikkaa kasitellaan
kahdessa ensimmadisessd ennakkoratkaisuky-
symyksessa.

1 - Alkuperiinen kieli: espanja.

2 — Tyonantajan velvollisuudesta ilmoittaa tyéntekijéille tysopi-
muksessa tai tyosuhteessa sovellettavista ehdoista 14.10.1991
annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 288, s. 32-35).

3. Andersen vetoaa myds tyosuhteensa
oletettuun ’“tilapidiseen” luonteeseen, joka
vapauttaisi hédnet direktiivissd tarkoitetusta
velvollisuudesta tehdd huomautus tyonanta-
jalle. Kansallinen tuomioistuin on epévarma
direktiivin 8 artiklan 2 kohdan toisessa alakoh-
dassa kaytetyn ilmauksen “tilapdinen tydso-
pimus tai tyosuhde” merkityksestd, silld
kyseinen kisite ei ole aiemmin esiintynyt
missddn yhteison sdaddoksessd, ja se kysyy
kolmanneksi, viitataanko silla kaikkiin maéra-
aikaisiin tyosuhteisiin vai pelkdstién lyhytkes-
toisiin tydsuhteisiin.

II Asiaa koskevat oikeussdannot

A Yhteison lainsddddnto

4. Direktiivilld 91/533 pannaan tiytintoon
sosiaalisia perusoikeuksia koskevan yhteison
peruskirjan® 9 ja 17 kohta, ja sen tarkoituk-
sena on yhdenmukaistaa Euroopan unionin

3 — Peruskirja hyviksyttiin Strasbourgin Eurooppa-neuvostossa
9.12.1989.
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tasolla erdissd jasenvaltioissa jo vahvistettu
velvoite asettaa tyosuhteille tiettyja muodol-
lisia vaatimuksia, jotta palkattuja tyontekijoitd
voidaan suojella mahdollisia oikeuksien louk-
kauksia vastaan (johdanto-osan toinen ja
kuudes perustelukappale). Silld siis pyritddn
poistamaan  kansallisten lainsddadantojen
viliset erot, jotka koskevat tyosopimuksen
tai tydsuhteen péakohdista ilmoittamista.

5. Direktiivid sovelletaan sen 1 artiklan
mukaan “jokaiseen palkattuun tyontekijaén,
jolla on - — tyosopimus tai tyosuhde”
(1 kohta), vaikka jasenvaltiot voivatkin olla
soveltamatta sitd seuraavissa tapauksissa: a)
tyosopimus tai tyosuhde kestdd kokonaisuu-
dessaan enintddn yhden kuukauden, ja/tai
tyontekijan viikoittainen ty6aika on enintddn
kahdeksan tuntia tai b) tydsopimus tai
tyosuhde on luonteeltaan satunnainen, ja sen
soveltamatta jattiminen on objektiivisesti
harkiten oikeutettua.

6. Tyonantaja on 2 artiklan mukaan velvol-
linen antamaan tyontekijén tietoon “tyésopi-
muksen tai tyosuhteen olennaiset kohdat”
(1 kohta), joihin kuuluu sen arvioitu kesto,
jos tyosopimus tai tyosuhde on tilapdinen
(2 kohdan e alakohta). Tdma ilmoitus tehddin
kirjallisesti jollakin direktiivin 3 artiklassa
sdddetyisté tavoista.
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7. Direktiivin 8 artiklassa, johon ennakko-
ratkaisukysymykset keskittyvit, sdddetddn
direktiivissa annettujen oikeuksien puolusta-
misesta ja velvoitetaan jasenvaltiot takaamaan
yksityisille oikeuksien kéyttdminen tuomiois-
tuimessa (1 kohta). Saman artiklan 2 kohdassa
saddetddn, ettd ndiden oikaisutoimenpiteiden
edellytyksend on, ettd tyontekija on tehnyt
huomautuksen tyonantajalle eikd tyonantaja
ole 15 péivén kuluessa vastannut huomautuk-
seen. Tétd ei kuitenkaan edellytetd ulkomailla
tyoskenteleviltd, tyontekijoilts, joilla on tila-
péinen tyosopimus tai tydsuhde”, eikd tyonte-
kijoiltd, joita kollektiivisopimus ei koske.

8. Jasenvaltioiden piti direktiivin 9 artiklan
nojalla saattaa voimaan direktiivin noudatta-
misen edellyttdmait lait, asetukset ja hallin-
nolliset maaraykset viimeistdan 30.6.1993 tai
taata “viimeistddn kyseisend pdiviand”, ettd
ty6nantajien ja tyOntekijoiden edustajat
“tekevat  sopimuksia”  asiaankuuluvien
toimenpiteiden soveltamisesta. Jdsenvaltiot
toteuttavat tarpeelliset toimenpiteet, jotta
direktiivissd tavoiteltu lopputulos voidaan
taata joka tilanteessa.

B Tanskan lainsddddnto

9. Tanskan oikeusjérjestyksessé on direktiivin
91/533 9 artiklan soveltamiseksi valittu ndmé
kaksi lahestymistapaa: sielld on annettu laki
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tyonantajan velvollisuudesta ilmoittaa tyon-
tekijoille tyosuhteessa sovellettavista
ehdoista, * mutta sielld on my6s tehty kollek-
tiivisopimuksia useilla sektoreilla.

a) Tyohonottotodistuksesta annettu Tanskan
laki

10. Palkattu tyontekija voi tychonottotodis-
tuksesta annetun Tanskan lain nojalla kiéntyé
vilittomésti tuomioistuimen puoleen teke-
mittd ensin huomautusta tydnantajalle.

11. Lain 1 §:n 3 momentissa sdddetdén, ettd
laki on luonteeltaan vain toissijainen ja etta
ensisijaisesti sovelletaan kollektiivisopimusta,
jossa tyOnantaja velvoitetaan ilmoittamaan
palkatulle tyontekijélle tyosuhteesta, kunhan
kollektiivisopimus sisaltdd méardyksid, jotka
vastaavat direktiivin 91/533 sddnnoksié.

4 — 11.5.1994 annetulla lailla nro 385 (Antsattelsesbevislov,
jaljempénd tyShonottotodistuksesta annettu Tanskan laki)
hyviksytty muutettu teksti.

b) KTO-sopimus

12. Niihin kollektiivisopimuksiin, joilla edelld
mainittu direktiivi on pantu téytdnto6n
Tanskan  oikeusjérjestyksessd,  lukeutuu
Amtsradsforeningenin (maakuntien liitto),
Kommunernes Landsforeningin (kuntaliitto),
Koopenhaminan ja Frederiksbergin kuntien
sekd Kommunale Tjenestemzend og Overens-
komstansatten (kunnallisten virkamiesten ja
sopimustyontekijoiden ammattiliitto) valilla
9.6.1993 allekirjoitettu kollektiivisopimus
(jaljempénd KTO-sopimus). Hgjesteretin
mukaan titd kollektiivisopimusta sovelletaan
Tanskan kunnissa kaikkiin niiden tyonteki-
joihin riippumatta siitd, ovatko he jarjestayty-
neitd. ®

13. KTO-sopimuksessa méadratdan, ettd jos
kuntatyonantaja ei anna ajoissa lakisddteista
ty6honottotodistusta tai jos se toimittaa
puutteellisen tai virheellisen asiakirjan, se voi
laatia todistuksen uudelleen 15 pdivin
kuluessa siitd, kun tyontekiji on tehnyt
huomautuksen. Ellei se tee niin, tyontekija
voi oikeuksiensa toteuttamiseksi kaantyd
tuomioistuimen puoleen.

5 — Tanskan hallituksen ja Kommunernes Landsforeningin edus-
tajat vahvistivat timén seikan suullisessa kisittelyssa.

I-10283



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-306/07

III Pédasia ja ennakkoratkaisukysymykset

14. Ruben Andersen aktivoitiin toimeentulo-
tuen saajana yksilolliseen tyoharjoitteluun
Skeelsker Kommunen (jéljempané Skeelskerin
kunta) palveluksessa viiteni eri ajanjaksona.
Héan allekirjoitti viisi tyosopimusta, joiden
kesto vaihteli yhdestd kuukaudesta 12
kuukauteen, mutta yksikddn tyosuhde ei
asianosaisen toistuvien poissaolojen vuoksi
kestanyt kuukautta pidempéan.

15. Andersen sai kustakin tyosuhteesta
tyohonottoasiakirjan, joka ei téyttinyt direk-
tiivin 91/533 2 artiklan 2 kohdan vaatimuksia.
Ilmoitettuaan kunnalle téstd seikasta hén sai
15 péivan kuluessa uudet, asianmukaisesti
korjatut asiakirjat.

16. Andersen kuitenkin katsoi, ettei héineen
sovelleta KTO-sopimusta,® joten hdn vetosi
tyohonottotodistuksesta annettuun Tanskan
lakiin ja nosti suoraan kanteen saadakseen
korvauksen. Laissa ei vaadita edeltdvdn
huomautuksen  tekemistd tyonantajalle,

6 — Andersenin asianajaja ei suullisen kisittelyn aikana asettanut
kyseenalaiseksi mahdollisuutta ulottaa kollektiivisopimus
koskemaan jérjestiytymattomid tyontekijoitd, vaikka hin
totesi my0s, ettd kyseistd kollektiivisopimusta ei pidé soveltaa
kisiteltdvéni olevassa tapauksessa siksi, ettei siind ole maarétty
seuraamuksista. Hin totesi my6s, ettei KTO-sopimuksella ollut
hinen mielestdén pantu direktiivid virheellisesti tiytantoon.
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toisin  kuin KTO-sopimuksessa, joten
Skeelskorin kunnan oikaisu ei kantajan
mukaan ollut péteva.

17. Kanne hylittiin ensimmadisessa oikeusas-
teessa, mutta Andersen valitti Hgjesteretiin,
jonka mielestd riita-asian ratkaisu edellyttda
direktiivin 91/533 tulkintaa ja joka on
EY 234 artiklan nojalla esittinyt yhteis6jen
tuomioistuimelle seuraavat kolme ennakko-
ratkaisukysymysta:

”1) Merkitseek6é — — direktiivin 91/533/ETY
8 artiklan 1 kohta sit4, ettéd kollektiiviso-
pimusta, jolla on tarkoitus panna téytdn-
toon direktiivin  sdédnnokset, ei voida
soveltaa tyontekijadn, joka ei ole sopi-
muspuolena olevan jarjeston jasen?

2) Mikidli ensimmiiseen  kysymykseen
vastataan kieltavasti, merkitseeko direk-
tiivin 8 artiklan 2 kohdan ilmaisu "tyonte-
kijat, joiden tydsuhdetta kollektiiviso-
pimus tai kollektiivisopimukset eivit
koske, sitd, ettd Lkollektiivisopimuksen
méadrdyksid, jotka koskevat velvollisuutta
tehdd tyonantajalle ensin huomautus, ei
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voida soveltaa tyontekijaédn, joka ei ole
sopimuspuolena olevan jirjeston jésen?

3) Tarkoitetaanko direktiivin 8 artiklan
2 kohdan ilmauksilla ’tilapdinen ty6so-
pimus’ ja ’tilapdinen tyosuhde’ lyhytkes-
toisia tyOsuhteita vai jotain muuta,
esimerkiksi kaikkia maéraaikaisia tyosuh-
teita? Milld perusteilla on ensiksi mai-
nitussa tapauksessa ratkaistava, onko
tyosuhde tilapdinen (lyhytkestoinen)?”

IV Asian Kkisittelyn vaiheet vyhteisdjen
tuomioistuimessa

18. Ennakkoratkaisupyynt6 kirjattiin saapu-
neeksi yhteisdjen tuomioistuimeen 3.7.2007.

19. Pddasian asianosaiset, komissio seké
Italian ja Ruotsin hallitukset ovat esittineet
kirjalliset huomautukset.

20. Ruben Andersenin, Kommunernes Land-
sforeningin, Tanskan kuningaskunnan ja
komission  edustajat esittivit  suulliset
huomautuksensa 15.5.2008 pidetyssd suulli-
sessa kisittelyssa.

V Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

A Ensimmdinen kysymys

21. Hojesteret haluaa ensimmdiselld ennak-
koratkaisukysymykselld —selvittdd, sovelle-
taanko kollektiivisopimusta, jolla on tarkoitus
panna téytantoon direktiivi 91/533, kyseisen
yhteison saddoksen 8 artiklan 1 kohdan
mukaan ainoastaan tyontekijoihin, jotka ovat

sopimuspuolena olevan ammattijirjeston
jasenia.
22. Kaikki tdssd ennakkoratkaisuasiassa

huomautuksia esittineet tahot ehdottavat,
ettd kysymykseen vastattaisiin kieltavésti.
Jasenvaltioiden on  kyseisen  artiklan
1 kohdan mukaan kansallisissa oikeusjarjes-
tyksissdén toteutettava aiheelliset toimenpi-
teet sen varmistamiseksi, ettd asianosaiset
voivat hakea oikeudellista suojaa. Mainitussa
yhteison sdddoksessd ei tismennetd, minké
oikeudellisen instrumentin avulla tuo tavoite
on saavutettava.
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23. EY 137 artiklan 3 kohdan mukaisesti
jasenvaltiot voivat direktiivin 91/533 9 artiklan
nojalla valita, miten ne panevat direktiivin
tdytdntoon: ne voivat joko panna direktiivin
tiytantoon suoraan antamalla tarvittavat lait,
asetukset ja hallinnolliset maérdykset, tai ne
voivat jattdd sopimusten tekemisen tydnanta-
jien ja tyontekijoiden edustajien kasiin.”

24. Oikeuskidytinnossd on useaan otteeseen
tarkasteltu tallaista mahdollisuutta “siirtdd”
yhteison sdddosten taytdntdonpano tyonteki-
joiden ja tydnantajien valtuuttamien tahojen
tehtdviksi.® Yhteisojen tuomioistuin on
erityisesti korostanut, ettei timd mahdolli-
suus vapauta jdsenvaltiota velvollisuudesta
asianmulkaisin laein, asetuksin tai hallinnol-
lisin maardyksin varmistaa, ettd direktiivissa
sdddetty suoja taataan tdysimadrdisesti kaikille
tyontekijoille, ja se on tdsmentényt, ettd kun
direktiivi on saatettu osaksi kansallista oikeus-
jarjestystda samanaikaisesti lailla ja yhdelld tai
useammalla  kollektiivisopimuksella, —tita
“valtiollista takuuta” edellytetaén aina, kun
tehokasta suojaa ei ole syystd tai toisesta
toteutettu muulla tavoin.

25. Mikdén ei siis estd panemasta direktiivia
taytantoon  tyoehtosopimuksella, kunhan
jasenvaltio sitoutuu siihen, ettd kaikki ne,

7 — Direktiivin johdanto-osan viimeisessé perustelukappaleessa on
samansisaltéinen sdadnnos.

8 — Asia 143/83, komissio v. Tanska, tuomio 30.1.1985 (Kok. 1985,
s. 427, Kok. Ep. VIII, s. 31); asia 215/83, komissio v. Belgia,
tuomio 28.3.1985 (Kok. 1985, s. 1039); asia 235/84, komissio v.
Italia, tuomio 10.7.1986 (Kok. 1986, s. 2291) ja asia C-187/98,
komissio v. Kreikka, tuomio 28.10.1999 (Kok. 1999, s. 1-7713).
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joita direktiivi koskee, voivat vedota sen
sadnnoksistd johdettuihin etuihin kollektiivi-

sopimuksen tai toissijaisen kansallisen
sdaddoksen kautta.
26. Direktiivissa ei myoskadan rajoiteta

mahdollisten  kollektiivisopimusten  tai
kansallisten soveltamissaddosten henkilollista
soveltamisalaa eikd kielletd ulottamasta
tillaista  kollektiivisopimusta  koskemaan
tyontekijoitd, jotka eivit ole sopimuspuolina
olevien ammattiliittojen jésenid.

27. Oikeuskaytdnnostd ei liioin  voida
paatelld, ettd yhteison oikeusjirjestyksessi
evittdisiin sopimusperusteinen suoja jérjes-
taytymattomiltd tyontekijoiltd. Edelld mai-
nituissa tapauksissa mainitaankin erikseen
useita tapauksia, joissa on kiytettdva “valtiol-
lista takuuta” (soveltamislailla  saatua
takuuta): takuuta edellytetadn “silloin, kun
asianomaiset tyontekijét eivéit kuulu ammat-
tiyhdistykseen, kun ei ole olemassa kyseistéd
alaa koskevaa tyoehtosopimusta tai kun
ty6ehtosopimus ei tdysin takaa samapalkkai-
suusperiaatetta”.

28. Yhteisojen tuomioistuin muistutti taltd
osin, ettd kunkin jdsenvaltion on viime
kddessd taattava, ettei mikddn ryhma jaa
direktiivin tarjoaman suojan ulkopuolelle, ja
se luetteli muutamia esimerkkejé tilanteista,
joissa tyontekijéllé ei ollut muita suojakeinoja
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kuin laissa saddetyt. Téstd on kyse silloin, kun
kollektiivisopimusta ei ole, kun olemassa
oleva kollektiivisopimus ei sisdlld kaikkia
direktiivissd vahvistettuja oikeuksia tai kun
sitd ei sovelleta alan tiettyyn tyontekijaryh-
médn, kuten jarjestdytymittomiin tyonteki-
jéihin.

29. Kollektiivisopimusten sitovuus ja tdsmél-
linen ulottuvuus on siten méadritettava
kussakin oikeusjarjestyksessd. Yhteison lain-
saatdja on logiikkaa noudattaen vahvistanut
tdmadn, silld hyvin erilaisten kollektiivisopi-
musneuvottelumallien olemassaolo unionissa
mitd suurimmassa madadrin estdd antamasta
muuta kuin kansallisen lainsdaddnnon
mukaista ratkaisua. ’

30. Yhdistynyt kuningaskunta on tunnettu
poikkeus, koska sielld kollektiivisopimuksilta
puuttuu kaikenlainen normatiivinen ja jopa
sopimusoikeudellinen voima, ' mutta useim-
missa Euroopan unionin maissa patee edel-
leenkin Carneluttin  kuuluisa lausahdus:

9 — Kuten Diez-Picazo osuvasti toteaa, oikeusnormien tai oikeus-
lahteiden alkuperi heijastaa yhteiskunnassa vallitsevaa vallan-
jakoa, "mikd on yhtadltd erityisesti poliittinen ongelma ja
toisaalta sosiaalinen kysymys” (Diez-Picazo y Ponce de Ledn,
L. M., Experiencias juridicas y teoria del Derecho, 3. painos,
Ariel, 1993, s. 136).

10 — Deakin ja Morris toteavat tiltd osin, ettd kollektiivisopi-
muksen normatiivisen vaikutuksen perusta on yksittdisen
tyosopimuksen tasolla, silld ensiksi mainitulta puuttuu
“sadntelyvaikutus”, joka sille annetaan muissa jarjestelmissa
(Deakin, S. ja Morris, G., Labour Law, 2. painos, Butterworths,
1998, s. 261). Pitt toteaa vastaavasti, ettdi Yhdistyneen
kuningaskunnan tyomarkkinasuhteiden tillainen erityispiirre
on Euroopan tasolla miltei ainutlaatuinen, miki toisinaan
aiheuttaa direktiivien tdytintoonpanoon liittyvid ongelmia
(Pitt, G., Employment Law, 5. painos, Thomson-Sweet &
Maxwell, 2004, s. 120).

kollektiivisopimus on risteymd, jolla on lain
sielu ja sopimuksen ruumis. !

31. Nédiden sopimusten tehokkuudessa ja
etenkin mahdollisuuksissa ulottaa ne muihin
kuin sopimuspuoliin (esimerkiksi tyonteki-
joihin, jotka eivit ole sopimuspuolina olevien
ammattiliittojen jdsenid tai jotka kuuluvat
jarjestoihin, jotka eivit osallistuneet neuvot-
teluihin) on varsin suuria eroja. Téallainen
soveltamisalan  laajentaminen  kielletdén
tdysin joissakin jdsenvaltioissa, kun taas
muualla se voidaan toteuttaa erilaisin meka-
nismein (hallinto- tai tuomioistuinpdatok-
selld, jasenyyden kautta tai automaattisesti
allekirjoittajien suuren edustavuuden perus-
teella).

32. Jos jarjestdytymattomat tyontekijat eivit
voi — kuten asia on joissakin jasenvaltioissa —
vedota kollektiivisopimukseen, sovelletaan
samasta asiasta annettua valtiollista oikeus-
normia; muussa tapauksessa soveltamislaki
vaikuttaa vain toissijaisesti. Tdstd ndyttdad
olevan kyse nyt esilld olevassa ennakkoratkai-
suasiassa,” vaikka kansallisen tuomiois-
tuimen onkin selvitettdvé kyseinen seikka.

11 — Carnelutti, F., Teoria del regolamento collettivo dei rapporti di
lavoro, Padova, 1927, s. 108.

12 — Vertaileva analyysi kollektiivisopimusten oikeusasemasta ja
niiden laajentamismahdollisuuksista 27 jasenvaltiossa sisaltyy
komission toteuttamaan ja pddasian vastaajan tuomioistui-
melle toimittamaan tutkimukseen nimeltd Industrial Rela-
tions in Europe 2006 (Table 2.1: Normative function of
collective bargaining: legal status and extension procedures
as examples).

13 — Tyohonottotodistuksesta annetun Tanskan lain 1 §:in
3 momentissa todetaan, ettd kyseinen laki on luonteeltaan
toissijainen  direktiivin  91/533 panemiseksi tdytint66n
tehtyihin kollektiivisopimuksiin nihden; kuten Hojesteret
toteaa, em. KTO-sopimusta sovelletaan kaikkiin kunnallisiin
tyontekijoihin, olivatpa ndmi sitten jérjestaytyneita tai eivét.
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33. Ndin ollen jédsenvaltiot voivat direktiivin
91/533 8 artiklan 1 kohdan nojalla ulottaa
kollektiivisopimuksen, jolla on tarkoitus
panna direktiivi taytdntoon, koskemaan tyon-
tekijad, joka ei ole sopimuspuolena olevan
ammattijirjeston jésen. Jos tyontekijadn -
olipa hén jarjestaytynyt tai ei — sovellettaisiin
kollektiivisopimusta, jolla direktiivi on asian-
mukaisesti pantu tdytdntoon, sen sovelta-
minen periaatteessa estdisi soveltamasta tois-
sijaista kansallista lakia.

B Toinen kysymys

34. Jasenvaltiot voivat direktiivin 8 artiklan
2 kohdan nojalla asettaa ehdoksi sille, ettd
direktiivissd ~ tunnustetuille oikeuksille
haetaan oikeussuojaa tuomioistuimessa, edel-
tavan muodollisuuden, johon siséltyy se, ettd
tyonantajalle annetaan 15 péivaé aikaa vastata
asianomaisen tyontekijin tekemaddn huomau-
tukseen. Kyseisen 2 kohdan toisessa alakoh-
dassa mainitaan kuitenkin kolme poikkeusta,
eli huomautusta ei edellytetd, jos kyse on
ulkomailla tydskentelevistd, tyontekijoista,
joilla on "tilapdinen ty6sopimus tai tyosuhde”
tai tyontekijoisté, "joiden tyosuhdetta kollek-
tiivisopimus tai kollektiivisopimukset eivit
koske”. Kansallinen tuomioistuin pyytda
tdsmentdmédn niiden poikkeusten laajuutta
ja merkitysta.
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35. Ensimmadisen ennakkoratkaisukysy-
myksen yhteydessd esittdméni huomiot
pétevdt osin myos toiseen ennakkoratkaisu-
kysymykseen. Hgjesteret kysyy nyt, vapaut-
taako direktiivin 91/533 8 artiklan 2 kohdan
ilmaisu “tyontekijat, joiden tyosuhdetta
kollektiivisopimus tai kollektiivisopimukset
eivit koske”, huomautuksen tekemista koske-
vasta velvollisuudesta tyontekijin, joka ei ole
sopimuspuolena olevan ammattijirjeston
jasen.

36. Vastauksen on mielesténi oltava kieltavé,
silla direktiivin 8 artiklan 2 kohdassakaan ei
pidetd ammattiliittoon kuulumista ratkaise-
vana tekijdnd sen osalta, suojaako yhteison
saddoksen  tdytdntoonpanemiseksi  tehty
kollektiivisopimus tyontekijaa.

37. Sdannoksen sanamuoto on selked. Siind
puhutaan "tyontekijoistd, joiden tyosuhdetta
kollektiivisopimus tai kollektiivisopimukset
eivit koske”.'* Tamin ratkaisuehdotuksen V
luvun A jaksossa esitetyistd syistd ei voida
katsoa, ettd tdlld ilmauksella viitattaisiin
yksinomaan jdrjestdytyneisiin tyontekijoihin.

14 - Ranskankielinen ("non couverts par”), englanninkielinen
("not covered by”) ja saksankielinen ("Regelung unterliegt”)
toisinto ovat yhti selkeiti.
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Direktiivissd ei tdismennetd sen taytantoonpa-
nemiseksi tehtyjen kollektiivisopimusten
henkilollisen soveltamisalan madéritelmad
vaan jatetddn se kansallisten lainsédtdjien
tehtdviksi; 8 artiklan 2 kohta ei ndin ollen
estd soveltamasta tydehtosopimuksen lausek-
keita — mukaan luettuina mahdollisesti ne

lausekkeet, joissa tyonantajalle tehtdva
huomautus asetetaan oikeudellisen suojan
ehdoksi — jédrjestdytyméttomiin tyonteki-
jéihin.

38. Vield on ratkaistava, onko tdmd ajatus
sopusoinnussa  direktiivin  tarkoituksen
kanssa edeltdvin huomautuksen osalta.

39. Direktiivin esitydt eivdt valota tétd
seikkaa, silld edelld mainittu huomautus
lisdttiin direktiiviin lainsddddntomenettelyn
pédtyttyd, minkd vuoksi talous- ja sosiaaliko-
mitean’ sekd Euroopan parlamentin '
lausunnoissa ei kisitelty tdtd nikokohtaa.
Kuten komissio kuitenkin kirjallisissa
huomautuksissaan osuvasti toteaa, ei ole
vaikea arvata, ettd toimenpiteen tarkoituk-
sena on vélttdd riita-asiat ja ratkaista ristiriidat
oikeudellisia menettelyja edullisemmin ja
yksinkertaisemmin. Tamaé prosessiekonomiaa
koskeva yleinen padmédrd viistyy kuitenkin
direktiivin ensisijaisen tavoitteen eli tyonteki-
joiden etujen suojaamisen tieltd; 8 artiklan 2
kohdalla pyritdén siten vélttiméén se, ettd
kehotuksesta muodostuu turha muodolli-

15 — EYVL 1991, C 159, s. 32.
16 — EYVL 1991, C 240, s. 21.

suus, joka kdytdnnossd estdd puolustamasta
epdedullisessa asemassa olevia tyontekijoité.

40. Naiden seikkojen vuoksi lienee jarkevas,
ettd tyontekijan, jota kyseisen alan kollektii-
visopimus ei koske, ei edellytetd kddntyvin
yrityksen puoleen ennen kanteen nostamista.
Se, etteivat kollektiivisopimuksen méardykset
koske hintd, asettaa hdnet muita heikompaan
asemaan, ja tilanne kérjistyisi entisestdén, jos
hénen olisi annettava tyonantajalle toinen
mahdollisuus korjata virheensa.

41. Ratkaistaessa, voidaanko tyontekijaltd
vaatia edeltdvdd huomautusta, ei siten ole
olennaista, onko tyontekija jarjestaytynyt,
vaan on selvitettdvd, sovelletaanko héneen
kollektiivisopimusta, eikd timad — kuten olen
perustellut timén ratkaisuehdotuksen V
luvun A jaksossa — riipu jarjestdytymisest.
Kollektiivisopimuksen alainen tyontekiji
nauttii — riippumatta siitd, onko hén jérjes-
taytynyt — riittdvaa suojaa, jota 15 lisédpéivin
myontdminen tydnantajalle ei heikenna: poik-
keus ei téissd tapauksessa ole jiarkevd. Tyonte-
kijélle, jota kollektiivisopimus ei koske (siksi,
ettei hin ole jarjestdytynyt, tai muusta syysta),
on pdinvastoin annettava mahdollisuus
kddntyd suoraan tuomioistuimen puoleen
oikeuksiensa puolustamiseksi.

42. Riidanalaisen sddnnoksen kieliopillinen ja
teleologinen tulkinta puoltaa ajatusta, jonka
mukaan huomautusta koskevan poikkeuksen
kannalta ei ole tirkedd se, ettd tyontekija on
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jdrjestaytynyt, vaan se, ettd kollektiivisopimus
koskee hint, silld kyseiselld instrumentilla
taataan tavanomaista laajempi suoja.

C Kolmas kysymys

43. Hojesteretin kolmannella kysymykselld
pyritddn tdsmentdméddn direktiivin 91/533
8 artiklan 2 kohdassa sdddetystda huomautusta
koskevasta velvollisuudesta tehtévidn toisen
poikkeuksen ulottuvuus.

44. Epédvarmuutta aiheuttaa ilmauksen "tila-
péinen tyosopimus tai tyosuhde” kaytto, silla
sitd ei toistaiseksi ole tarkasteltu yhteison
oikeudessa. Kansallinen tuomioistuin haluaa
tietdd, viitataanko direktiivissd kaikkiin m&a-
raaikaisiin tyosuhteisiin vai pelkastdaan lyhyt-
kestoisiin tysuhteisiin.

1. Direktiivin 8 artiklan 2 kohdan toinen
alakohta ei kata kaikkia "maaraaikaisia ty6so-
pimuksia tai tygsuhteita”

45. "Mairdaikaisen tyosuhteen” oikeudel-
linen kisite esiintyy monessa kansallisessa
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oikeusjérjestyksessd, ja se on sisdllytetty
yhteison oikeuteen direktiiveilla
75/129/ETY, " 91/383/ETY " ja
1999/70/EY. "

46. Toisin kuin toistaiseksi tehdyt sopi-
mukset, jotka ovat yleisin sidos ty6nantajien
ja tyontekijoiden valilla, tietyksi ajaksi tehdyt
sopimukset ovat tietyssd mielessd poikkeuk-
sellisia, silld ne tyydyttavit tyonantajan tai
markkinoiden todellisia tarpeita. Nykysuun-
tauksena on sosiaalioikeuden ”joustavuuden”
lisdidminen,” mutta monen jisenvaltion
ty6lainsddddntdé nojautuu tyosuhdeturvan
periaatteeseen, joka rajoittaa méairdaikaisten
sopimusten kayttoda. Esimerkiksi Espanjassa
tyontekijoiden asemasta annetussa laissa?
téllaisten sopimusten tekeminen on mahdol-
lista vain lain 15 §:ssd sallituissa tapauksissa.
Ranskan ty6lain (Code du travail) L-1242-1
§:ssd saddetddn, ettei madraaikaista sopimusta
voida  pitkittdd = koskemaan  yrityksen

17 — Tyontekijéiden joukkovihentidmisti koskevan jasenvaltioiden
lainsdddédnnon ldhentimisestd 17.2.1975 annettu neuvoston
direktiivi (EYVL L 48, s. 29).

18 — Midrdaikaisessa tai tilapdisessé tyosuhteessa olevien tyonte-
kijoiden ty6turvallisuuden ja -terveyden parantamisen edis-
tdmistéd koskevien toimenpiteiden tiydentdmisesta 25.6.1991
annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 206, s. 19).

19 — Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan
teollisuuden ja tyonantajain keskusjérjeston (UNICE) ja
julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemistd
madraaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999
annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 175, s. 43).

20 — Yksi sen nikyvimmistd piirteistd on Alonso Olean mukaan
maidrdaikaisten ty6sopimusten yleisyys, silli “tyonantaja
vapautuu niin osittain taloudellisen toiminnan maérasta
johtuvasta riskistd sovittaessaan sen vaihteluun — yleiselld
tasolla, ei konkreettisissa tapauksissa — henkilosténsa koon”.
Hén kuitenkin myontdd, ettid tyosuhdeturvan periaatteen
heikentymistd jarrutetaan nykyisin tukemalla toistaiseksi
tehtyja sopimuksia (Alonso Olea, M. ja Casas Baamonde,
M. E,, Derecho del Trabajo, 19. painos, Civitas, Madrid, 2001,
s. 251).

21 - Tyontekijéiden asemasta annetun lain (Ley del Estatuto de los
Trabajadores) muutettu teksti, joka on hyviksytty 24.3.1995
annetulla kuninkaan asetuksella nro 1/1995 (BOE 29.3.1995).
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tavanomaiseen ja pysyvddn toimintaan liit-
tyvad tyotd, ja siind rajataan sen kaytto
L-1242-2  §:ssdé lueteltuihin  tilanteisiin
“tasmallisen ja tilapdisen tehtdvan” hoitami-
seksi sekd L-1242-3 §:ssd mainittuihin erityis-
tapauksiin.

47. Talla suojelun osa-alueella niin sanotuilla
"vakituisilla” tyontekijoilld ja maérdaikaisilla
tyontekijoilld on samat oikeudet. Témé perus-
ajatus vahvistetaan selvdsti yhteison oikeu-
dessa 18.3.1999 tehdyssd madréaikaista tyota
koskevassa puitesopimuksessa. 2 Sen
johdanto-osassa todetaan, ettd tydmarkkina-
osapuolten tahtona on "luoda yleiset puitteet
sen varmistamiseksi, ettd madrdaikaisessa
tyosuhteessa olevia tyontekijoitd kohdellaan
samalla tavalla suojelemalla heitd syrjintdd
vastaan”. Kyseinen rinnastussdanto sisaltyy
esimerkiksi ~ Espanjassa  tyontekijoiden
asemasta annetun lain 15 §:n 6 momenttiin,
Ranskassa tyolain L-1242-14 §:44n, Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa méardaikaisista
tyontekijoistd vuonna 2002 annettuun lakiin
(Fixed-term Employees (Prevention of Less
Favourable Treatment) Regulations 2002) ja
madraaikaista tyotd koskevaan kunnalliseen
puitesopimukseen, jolla direktiivi 1999/70 on
pantu taytintoon Tanskan oikeusjérjestyk-
sessd. 2

22 — Em. direktiivin 1999/70 kautta.

23 — Ennakkoratkaisupyynnossi annettujen tietojen mukaan Tans-
kassa médrdaikaiseen tyosopimukseen sovellettavat ehdot
eroavat toistaiseksi solmittuun tyosopimukseen sovelletta-
vista ehdoista ainoastaan pédttymisajankohtaa koskevan
sopimusehdon osalta; irtisanottaessa on noudatettava samaa
irtisanomisaikaa, ja suoja epdasianmukaista erottamista
vastaan on sama. Hojesteret toteaa kuitenkin vield, ettd ns.
tietyksi vuosimédraksi tehtyjen sopimusten osalta, jotka
useimmiten tehdéén johtotasolla viideksi vuodeksi, tyontekija
saa erityistd vuosilisdd, joka nostaa palkkaa 15-25 prosenttia
verrattuna toistaiseksi voimassa olevin ehdoin palkatun
vastaavan tyontekijin palkkaan.

48. Kuten totesin tdmaén ratkaisuehdotuksen
V luvun B jaksossa, edeltdvdd huomautusta
koskevilla poikkeuksilla, joista sdddetddn
direktiivin 91/533 8 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa, pyritddn estiméén, ettd
tuomioistuinmenettelyé edeltdvien muodolli-
suuksien tayttdiminen hankaloittaisi epdedul-
lisessa asemassa olevien tyontekijoiden
suojelua. Siten ei olisi perusteltua vapauttaa
tistd vaatimuksesta kaikkia tyontekijoitd,
joilla on miérdaikainen tydsopimus, silld jos
heilld on samat oikeudet, heiddn pitéisi olla
my0s samojen muodollisten maérdysten
alaisia.

49. Yhteison oikeuden sisdinen johdonmu-
kaisuuskin edellyttda tatd. Kuten jo mainitsin,
direktiiveissdé 75/129, 91/383 ja 1999/70
viitataan eri yhteyksissd “médrdaikaisiin”
tyosuhteisiin. Direktiivissa 91/383, joka on
annettu vain muutama kuukausi ennen péa-
asiassa kyseessd olevaa direktiivid, erotetaan
"madréaikaiset” tyosuhteet “tilapéistoitd vélit-
tdvien yritysten” kanssa solmituista tyosuh-
teista ja todetaan, ettd ensiksi mainitut perus-
tuvat sopimukseen, jonka voimassaolon paat-
tyminen médrdytyy objektiivisin perustein,
joita ovat tietty pdivamdédrd, tdsmillinen
tehtdvd tai tapahtuma (1 artikla).** Tasta
sddnnoksestd voidaan padtelld, ettd jos
yhteison lainsdétéja olisi riidanalaisessa direk-
tiivissd halunnut viitata kaikkiin masrdaikai-
siin tyosopimuksiin, se olisi kéayttanyt naita
samoja sanoja, kuten se oli aiemmin tehnyt
direktiiveissd 91/383 ja 75/129% ja kuten se
vuosia mychemmin teki direktiivissd 1999/70.
Tastd syystd pddasian vastaaja on osuvasti

24 — Em. EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n puitesopimuksen 3 artikla on
sanamuodoltaan hyvin samankaltainen.

25 — Kyseisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
viitataan "médréajaksi tai tiettyja tehtdvid varten tehtyihin
sopimuksiin”.
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huomauttanut, ettd uuden ilmauksen ”tila-
pdinen ty6” kiyttd ei perustu pelkéstdan
kielelliseen kehitykseen vaan heijastelee viis-
tdmattd terminologista eroa.

50. Direktiivin ~ 91/533  saksankielinen
toisinto luo tiettyd epdvarmuutta, silld siind
— samoin kuin direktiiveissa 75/129, 1999/70
ja 91/383 — kaytetddn ilmausta “mit einem
befristeten Arbeitsvertrag oder Arbeitsver-
héltnis”, jolla tarkoitetaan yleensd “mééraai-
kaisia tyosopimuksia”. Kyseessd on kuitenkin
selked poikkeus saddoksen eri toisintojen
joukossa, silld niin ranskassa (“contrat ou
relation de travail temporaire”) kuin myos
englannissa ("temporary contract or employ-
ment relationship”), italiassa (’contratto o
rapporto di lavoro temporaneo”), portugalissa
("contrato ou relagdo de trabalho tempo-
rrios”) tai suomessa (“tilapdinen tyésopimus
tai tyosuhde”) kéytetddn samanlaisia sana-
kadnteitd kuin  espanjan  ilmauksessa
“contrato temporal”, mistd voidaan péitells,
ettd saksannos on luultavasti vapaa eiké vastaa
muita kieliversioita.

2. Saannoksessd viitataan
tyosuhteisiin”

“lyhytkestoisiin

51. Jos "tilapaiselld tyosopimuksella” ei siis
tarkoiteta kaikkia ennalta miadratyksi ajaksi
tehtyjd tydsopimuksia, on selvitettdvd, mitka

1-10292

tyosuhteet kuuluvat tdmén yhteison oikeus-
jarjestyksessd toistaiseksi kdyttimattoman
otsakkeen alle.

52. Kansallinen tuomioistuin itse ehdottaa
vaihtoehdoksi “lyhytkestoisia tyosuhteita”,
koska sen mukaan asianosainen on néissa
tilanteissa yleensé epdedullisessa asemassa.

53. Ongelma piilee siing, ettei tatd ryhmai
esiinny kaikissa jasenvaltioiden oikeusjérjes-
tyksissd, joissa toisinaan jopa rinnastetaan
toisiinsa ilmaukset “tilapdinen tyosopimus”
ja “méadraaikainen tyésopimus”. Tanskan lain-
sddddnnossa sitd vastoin sddnnellddn sellaista
médrdaikaista tyosuhdetyyppid, jota
Hojesteret luonnehtii valipaatoksessaan “tila-
péisiksi tyosuhteiksi”; se totesi, ettd tdllaiset
tyosuhteet ovat lyhyitd, ettd niistd maksetaan
useimmiten tuntipalkkaa ja ettd — mika on
tiarkeintd — niihin sovelletaan yleensd epi-
edullisempia ehtoja kuin muiden tyonteki-
joiden tyosuhteisiin.

54. Euroopan sosiaalioikeudessa — riidan-
alaista direktiivid lukuun ottamatta — ei
kasittadkseni ole yhdistetty adjektiivia "tila-
pdinen” itsendiseen  tyosopimustyyppiin
muutoin kuin viittaamalla niin sanottujen
“tilapdistoitd  valittdvien yritysten” (jotka
madritellaan direktiivin 91/383 1 artiklassa)
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tarjoamiin tyosuhteisiin. Tdmén nimeno-
maisen tyosuhdemuodon erityispiirteisiin
kuuluu (ainakin tosiasiallisesti, jollei oikeu-
dellisesti) tyon epdvarmuus.? Olisin muun
muassa tdmédn seikan vuoksi taipuvainen
toteamaan, ettd direktiivin 91/533 8 artiklan
2 kohdan toisen alakohdan tarkoituksena on,
ettd lyhyeksi ajaksi palkatut tyontekijat
voisivat suoraan ja vaivattomasti nostaa
kanteen tuomioistuimessa, koska heiddn
asemansa on yleisesti muita suojattomampi.

55. Yhteison lainsddtdjan ja jasenvaltioiden
edelld mainitut pyrkimykset vélttad lyhytai-
kaisten tydsopimusten liiallinen kéytto ja
erityisesti kitked tilapdisten tyGsopimusten
ketjuttamiskdytdntd toistaiseksi olemassa
olevien tyopaikkojen tdyttdmisessd ovat hyva
osoitus siitd, ettd suurista periaatejulistuksista
huolimatta lyhytkestoisen tyosopimuksen
tehnyt tyontekija on paljon haavoittuvampi
ja suojattomampi kuin tyontekijd, jolla on
pitkékestoinen tyosuhde.

56. Lyhytkestoisen tydsopimuksen tehneiden
tyontekijoiden muita heikompi suoja onkin
mielestdni olennainen peruste, jonka vuoksi
tillaiset  tyosuhteet jétetddn direktiivin
8 artiklan 2 kohdassa edeltdvad huomautusta

26 — Kuten Alonso Olea ja Casas Baamonde toteavat, villid niissa
"kolmikantaisissa” tyGsuhteissa “on hinta, jonka oikeusjér-
jestys maksaa siitd, ettd se uskottelee sallivansa yksityiset
tyonvilitystoimistot” (Alonso Olea, M. ja Casas Baamonde,
M. E.,, mt,, s. 527).

koskevan velvollisuuden soveltamisalan ulko-
puolelle.

57. "Tilapdisen tyosopimuksen tai tyosuh-
teen” kisite esiintyy myos direktiivin 91/533
2 artiklan 2 kohdan e alakohdassa. Sdannok-
sessé luetellaan tiedot, jotka tyonantajan on
vahintdédn annettava tyontekijille, ja siind
mainitaan tyosuhteen “arvioitu kesto”, jos
"tyosopimus tai tyosuhde on tilapdinen”.
Enpda ihmettelisi, vaikka direktiivilla olisi
tiassdkin pyritty rajaamaan suoja tyonteki-
joihin, joiden tyosopimuksille on luonteen-
omaista niiden lyhyys; tilloin tyontekijan on
hyvi alusta alkaen tiedostaa selvisti tydsopi-
muksen péddttymispéaiva. Kansallinen lainséa-
tdja voi kuitenkin ulottaa tietojen ilmoitta-
mista koskevan vaatimuksen koskemaan
kaikkia médraaikaisia tydsopimuksia.

58. Eriasteisen tyosuhdeturvan ohella on
kuitenkin olemassa toinen, puhtaasti krono-
loginen tekijd, silli on kohtuullista, ettei
sellaista  tyontekijad, jonka tyosopimus
paattyy lyhyen ajan kuluttua, pakoteta odot-
tamaan 15:td pdivad, ennen kuin hin voi
oikeuksiensa  puolustamiseksi ~ kéddntya
tuomioistuimen puoleen. Tarkoituksena on
siis estdd se, ettd edelld mainittu muodollisuus
johtaa nurinkuriseen tilanteeseen, jossa tyon-
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tekijan tyosopimus on jo padttynyt, ennen
kuin hén voi nostaa kanteen.”

59. Direktiivissda 91/533 vakiinnutettu ilmaus
“tilapédinen tydsopimus tai tydsuhde” ei ndin
ollen kata kaikkia médrdaikaisia tygsuhteita
vaan pelkéstdan lyhytkestoiset tyosuhteet.

60. Tallainen tulkinta ei ole ristiriidassa
yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytinnon
kanssa, silld siind on erddssd yhteydessa
kaytetty ilmauksia ”[tyontekijd] on tyosken-
nellyt maédrdaikaisesti” ja “palkkatyd on
kestanyt lyhyen aikaa” viitattaessa kahden ja
puolen kuukauden ajan kestineeseen
tyohon.?® Tédhdn sanavalintaan vaikutti
kenties ennakkoratkaisukysymyksen sana-
muoto, mutta ennakkotapaus joka tapauk-
sessa korostaa sité, ettd ehdotetulla tulkinnalla
on tietty sisdinen logiikkansa.

27 — Samaa tarkoitusta vastaa direktiivin 3 artiklan 3 kohta, jonka
mukaan tyontekijalle on annettava tydsopimusta koskevat
tiedot viimeistdan kahden kuukauden méardajan pédttyessa
toiden aloittamisesta, jos tyosuhde péittyy ennen kyseistd
méériaikaa.

28 — Asia C-413/01, Ninni-Orasche, tuomio 6.11.2003 (Kok. 2003,
s. 1-13187, 18 ja 25 kohta). Julkisasiamies Geelhoed puhuu
samassa asiassa 27.2.2003 esittdmiéssddn ratkaisuehdotuk-
sessa "ajallisesti rajoitetusta tyosuhteesta” (52 kohta).
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3. Perusteet, joilla tyosuhde maédritelldaan
tilapaiseksi (lyhytkestoiseksi)

61. Ilmaus “lyhytkestoinen tyosopimus” ei
kuitenkaan ole selkedmpi kuin ilmaus “tila-
péinen tyosopimus”, joten on valttimatonta —
kuten ennakkoratkaisukysymyksen lopussa
todetaan — madrittdd tiettyja suuntaviivoja
késitteen rajaamiseksi.

62. Yksikéddn niistd vastauksista, joita ennak-
koratkaisuasiassa huomautuksia esittineet
tahot ovat taltd osin ehdottaneet, ei mielestini
ole tdysin tyydyttav.

63. Piddasian vastaaja katsoo, ettd — direktiivin
tanskankielisen sanamuodon mukaan - tila-
péiselld tyontekijalld olisi tarkoitettava tyon-
tekijaa, joka palkataan lyhyeksi ajaksi ehdoin,
jotka ovat selvidsti epdedullisemmat kuin ne
ehdot, joita sovelletaan médrdaikaisen sopi-
muksen tehneeseen tyontekijadan. Téllainen
ratkaisu on sopusoinnussa edelld mainittujen
tulkintaa ohjaavien tekijoiden kanssa, mutta
se luo mielestdni uuden tulkintaongelman,
silld olisi tutkittava tapauskohtaisesti, ovatko
sovitut tyoehdot riittavin edulliset, jotta
voidaan vaatia edeltdvin huomautuksen teke-
mista.
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64. Italian hallitus ehdottaa riidanalaisen
ilmauksen tulkitsemista ottamalla huomioon
direktiivin 91/533 1 artiklan 2 kohta, jonka
nojalla jasenvaltiot voivat olla soveltamatta
direktiivid tyosopimuksiin tai tyGsuhteisiin
seuraavissa tapauksissa: a) tyosopimus tai
tyosuhde kestédd kokonaisuudessaan enintédn
yhden kuukauden, ja/tai tyontekijan viikoit-
tainen tyGaika on enintédn kahdeksan tuntia
tai b) tyosopimus tai tydsuhde on luonteeltaan
satunnainen, ja sen soveltamatta jattdminen
on objektiivisesti harkiten oikeutettua. Tama
tulkinta ei juurikaan kunnioita yhteison lain-
laatijoiden tahtoa, silld ndmé halusivat antaa
jasenvaltioille mahdollisuuden jéttad tietyt
tyosuhteet direktiivin ulkopuolelle (edelld
mainitussa 1 artiklan 2 kohdassa tarkoite-
tuissa tapauksissa) ja vapauttaa tietyistd
muodollisista vaatimuksista muuntyyppiset
tyosopimukset eli niin sanotut tilapdiset
tyosopimukset (ulkomailla tyoskentelevien ja
sellaisten  tyontekijoiden  tyGsopimusten
lisdksi, joita kollektiivisopimus ei koske).
Olisi tdysin epdloogista, ettei alle kahdeksan
tuntia viikossa tyoskentelevilld tyontekijalla,
jolla kuitenkin on pitkdkestoinen (tai jopa
toistaiseksi tehty) tydsopimus, olisi velvolli-
suutta kddntyd tyonantajan puoleen ennen
kanteen nostamista tuomioistuimessa.

65. Vaihtoehtoisessa ratkaisussa sovittaisiin
direktiivin 8 artiklan 2 kohdan toisessa alakoh-
dassa tarkoitetulla tavalla "tilapédiseksi” maéri-
teltdvan tyosopimuksen enimmaiskesto esit-
tdmalld jokin luku tdmén ratkaisuehdotuksen
V luvun C jakson perustelujen mukaisesti.
Yldrajana sille, ettd tyosuhde katsotaan “tila-
péiseksi”, voisi olla esimerkiksi yksi vuosi, silld
vaarana on, ettei titd lyhyemmaiksi ajaksi
palkattu tyontekija voi nostaa kannetta
tuomioistuimessa tydsopimuksensa voimas-

saoloaikana, jos ilmenisi seikkoja, joiden
vuoksi hdn tarvitsee oikeudellista suojaa, ja
héntd pyydettdisiin antamaan tyonantajalle
“armonaikaa”  virheiden  oikaisemiseksi.
Kestoltaan alle 12 kuukauden pituisessa
tyossé oleva henkil6 on usein myds epdvar-
memmassa asemassa kuin henkilo, jolla
olosuhteiden ollessa muutoin samanlaiset on
yrityksessé pysyvampi tyGsopimus.

66. Mielesténi ei kuitenkaan ole yhteis6jen
tuomioistuimen tehtdvd tdyttdd kyseistd
oikeudellista aukkoa. Yhteisojen tuomioistuin
on tosiasiallisesti vain harvoin vahvistanut
ehdottoman méérdajan ja asettunut siten
lainsdétdjan asemaan. Ndin kévi asiassa
Grundig Italiana annetussa tuomiossa, * jota
arvostelin asiassa Recheio-Cash & Carry
11.12.2003 esittdmassani ratkaisuehdotuk-
sessa,® silld yhteisdjen tuomioistuimen on
tulkittava yhteison oikeutta ja annettava
kansallisille ~ tuomioistuimille  tdsmallisid
suuntaviivoja sen soveltamiseksi, mutta silld
ei ole minkddnlaista oikeutta “puuttua
viimeksi mainittuun oikeudelliseen tehtavéan;
muuten jitetddn huomioon ottamatta, ettd
tdimd tuomioistuinten vélisen yhteistyon
viline perustuu siihen, ettd toimivaltajakoa
on ehdottomasti kunnioitettava. Itse asiassa
yhteis6jen tuomioistuin menettelee tillaisia
niakemyksid esittdessddn samalla tavoin kuin
suorassa kanteessa, kun se ottaa itselleen
perustamissopimuksen maérayksistd huoli-
matta tdyden harkintavallan ja puuttuu
kansallisen tuomioistuimen yksinomaiseen
toimivaltaan ratkaista padasia” (ratkaisuehdo-
tuksen 35 kohta).

29 — Asia C-255/00, tuomio 24.9.2002 (Kok. 2002, s. I-8003).
30 — Asia C-30/02, tuomio 17.6.2004 (Kok. 2004, s. 6051).
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67. Yhteison lainsddtdjan vaietessa kansal-
listen viranomaisten on siten tehtéva téllainen
rajanveto tapauskohtaisesti ottamalla
huomioon tyosuhteiden tavanomainen kesto
kyseessd olevalla toiminnalla sekd sopi-
muksen ominaispiirteet.

68. Andersen muistuttaa kannekirjelmis-
sadn, ettd riidanalaiset kollektiivisopimukset
tehtiin aktiivista sosiaalipolitiikkaa koske-
vassa laissa (lov om aktiv socialpolitik)
saddetyn tyollistdmistukiohjelman puitteissa.
Tuon saddoksen nojalla tyoharjoittelusopi-
mukset kattavat vain sellaiset tyGtehtavit,
joita ei voida suorittaa tavallisen tydsopi-
muksen puitteissa. Pddasian kantaja pédttelee
tisté erilaisesta luonteesta, ettd tyoharjoitte-
lusopimus on luonteeltaan tilapdinen.
Hojesteretin on nyt esilld olevassa asiassa
tutkittava sen tyosuhteen erityispiirteet, joka
Andersenilla oli Skeelskerin kunnan kanssa,
mutta yhteis6jen tuomioistuin ei voi menni
pidemmille kuin ainoastaan tdahdentda titd
seikkaa.

69. Kansallisen tuomioistuimen on pidasian
tosiseikkoja arvioidessaan otettava huomioon
useita tuomioita, joissa tarkastellaan tyonte-
kijan késitetta sellaisena kuin se ymmaérretdan
yhteison oikeudessa. Kaikki tuomiot on
annettu henkil6iden vapaaseen liikkuvuuteen
liittyen, mutta niistd on paljon hyotyd euroop-
palaisen sosiaalioikeuden tulkinnassa.
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70. Yhtadltd on otettava esille asioissa
Lawrie-Blum ja Bernini annetut tuomiot,*
joissa ammatillisen koulutuksen aikana
harjoittelua suorittavalle henkil6lle tunnuste-
taan tyontekijan asema, kunhan hén tekee
todellista ja aitoa ansioty6té; taltd tulkinnalta
ei vie pohjaa sekddn, ettd asianomaisen
tuottavuus on vdhainen, ettd han tyoskentelee
vain vihdisen tuntimdérdn viikossa tai ettd
hidn saa tyostd vain pienen korvauksen.
Tuomioissa kuitenkin edellytettiin, etté
harjoittelu on kestdnyt riittdvén tuntimaéran,
jotta henkil6 on perehtynyt tyohon.

71. Toisaalta on mainittava myos asiassa
Bettray annettu tuomio (vaikka sen tosiseikat
eivit tdysin vastaakaan nyt esilld olevan asian
tosiseikkoja). ** Yhteistjen tuomioistuin totesi
sosiaalipolitiikasta annetussa Alankomaiden
laissa tarkoitetun erityisen tyollistamisjarjes-
telyn osalta, ettei kyseisen sdddoksen sovelta-
misalaan kuuluva tyoskentely ole todellista ja
aitoa taloudellista toimintaa, silld se on
ainoastaan keino asianomaisen kuntouttami-
seksi tai tyOeldmaédn palauttamiseksi, ja ettd
kunkin henkilén fyysisten ja henkisten
valmiuksien mukaisesti rdatdloidyn palk-
katyon tavoitteena on mahdollistaa, ettd
asianosainen saa pidemmén tai lyhyemmaén
ajanjakson kuluessa takaisin normaalin tyoky-
kynsé, tai helpottaa hianen paluutaan mahdol-
lisimman normaaliin elamaan.

31 — Asia66/85, Lawrie-Blum, tuomio 3.7.1986 (Kok. 1986, s.2121,
Kok. Ep. VIII, s. 687) ja asia C-3/90, Bernini, tuomio 26.2.1992
(Kok. 1992, s. I-1071).

32 — Asia 344/87, Bettray, tuomio 31.5.1989 (Kok. 1989, s. 1621).



ANDERSEN

VI Ratkaisuehdotus

72. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd vyhteis6jen tuomioistuin vastaa
Hojesteretin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Jasenvaltiot voivat tydnantajan velvollisuudesta ilmoittaa tyontekijoille tyosopi-
muksessa tai tydsuhteessa sovellettavista ehdoista 14.10.1991 annetun neuvoston
direktiivin 91/533/ETY 8 artiklan 1 kohdan nojalla ulottaa kollektiivisopimuksen,
jolla on tarkoitus panna taytdntoon direktiivin sdédnnokset, koskemaan tyontekijas,
joka ei ole sopimuspuolena olevan ammattijérjeston jasen.

Kyseisen direktiivin 8 artiklan 2 kohdan ilmaisua "tyontekijét, joiden tyosuhdetta
kollektiivisopimus tai kollektiivisopimukset eivit koske”, ei voida tulkita siten, etté
kollektiivisopimuksen maarayksid, jotka koskevat velvollisuutta tehdé tyonantajalle
ensin huomautus, ei voida soveltaa tydntekijaén, joka ei ole sopimuspuolena olevan
ammattiliiton jésen.

Kyseisen direktiivin 8 artiklan 2 kohdan ilmaisuilla "tilapdinen tyésopimus” ja
“tilapdinen tyosuhde” ei tarkoiteta kaikkia médrdaikaisia tyosuhteita vaan
pelkéstdan lyhytkestoisia tyosuhteita. Ratkaistaessa sitd, onko tyosuhde tilapdinen,
on tutkittava, minka pituisiksi tyosuhteet tavanomaisesti sovitaan kyseessé olevalla
toimialalla, sekd sopimuksen ominaispiirteet ja luonne.
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