ANDERSEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
D. RUIZ-JARABO COLOMER
fremsat den 19. juni 2008*

I — Indledning

1. Hojesteret har forelagt Domstolen nogle
preejudicielle sporgsmal om fortolkningen af
artikel 8 i direktiv 91/533/EQF? i en verse-
rende arbejdsretlig sag, hvorunder sagsoge-
ren, Ruben Andersen, har nedlagt péstand
om, at en kollektiv overenskomst, hvorved
direktivet blev gennemfort i dansk ret, ikke
finder anvendelse i hans tilfeelde, da hans
retsstilling efter denne er ringere end efter den
nationale lov, idet overenskomsten giver
arbejdsgiveren adgang til pa opfordring at
berigtige et ukorrekt anseettelsesbrev.

2. Idenne sammenheng gnsker den foreleg-
gende ret oplyst, om det er en betingelse for at
anvende en kollektiv overenskomst, hvorved
direktivet gennemfores, pa en ansat, at den
pégeeldende er medlem af en fagforening. De
to forste preejudicielle spergsmal vedrgrer
dette punkt.

1 — Originalsprog: spansk.

2 — Radets direktiv af 14.10.1991 om arbejdsgiverens pligt til at
underrette arbejdstageren om vilkarene for arbejdskontrakten
eller ansaettelsesforholdet (EFT L 288, s. 32-35).

3. Ruben Andersen har desuden gjort
geldende, at hans ansettelsesforhold er af
»midlertidig« karakter, hvilket fritager ham
fra forpligtelsen efter direktivet til at fore-
leegge sagen for arbejdsgiveren. Den forelaeg-
gende ret er i tvivl om den neermere forstielse
af udtrykket »en midlertidig arbejdskontrakt
eller et midlertidigt anseettelsesforhold«, der
anvendes i direktivets artikel 8, stk. 2, andet
afsnit, da ingen feellesskabsretlig bestemmelse
tidligere har benyttet sig af en sddan termino-
logi, og sperger for det tredje, om der herved
sigtes til alle tidsbegreensede anseettelsesfor-
hold eller blot til kortvarige anseettelser.

II — Retsforskrifter

A — Fellesskabsbestemmelser

4. Direktiv 91/533, der gennemforer punkt 9
og 17 i feellesskabspagten om grundleeggende
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arbejdsmeessige og sociale rettigheder?, blev
vedtaget for i Den Europeiske Union at
indfere en ensartet definition af den i en
reekke medlemsstater allerede geeldende
forpligtelse til at knytte visse formkrav til
anseettelsesforhold med henblik pa at beskytte
arbejdstagerne mod en eventuel tilsideseet-
telse af deres rettigheder (anden og sjette
betragtning). Formalet med direktivet er
naermere bestemt at samordne de nationale
regler om afgivelse af oplysninger til arbejds-
tageren om de veesentligste punkter vedre-
rende arbejdskontrakten eller anseettelsesfor-
holdet.

5. Ifelge direktivets artikel 1 geelder dette for
»enhver arbejdstager, [der har en] arbejds-
kontrakt eller [et] ansettelsesforhold« (stk. 1).
Medlemsstaterne kan dog bestemme, at
direktivet ikke skal geelde for arbejdstagere,
hvis arbejdskontrakt eller anseettelsesforhold
a) ikke overstiger en samlet varighed af en
méned, og/eller hvis ugentlige arbejdstid ikke
overstiger 8 timer, eller b) som geelder
lejlighedsvist arbejde og/eller arbejde af
seerlig karakter, forudsat at der i disse tilfeelde
er objektive grunde for, at direktivet ikke
finder anvendelse.

6. I direktivets artikel 2 stilles der krav om, at
arbejdsgiveren oplyser den ansatte om »de
vesentlige punkter i arbejdskontrakten eller
ansettelsesforholdet« (stk. 1), herunder om
den forventede varighed af kontrakten eller
ansettelsesforholdet, hvis anseettelsen er af
midlertidig karakter [stk. 2, litra e)]. Disse
oplysninger skal afgives skriftligt pa en af de
maéder, der er angivet i direktivets artikel 3.

3 — Vedtaget pa Det Europeiske Rids mede i Strasbourg den
9.12.1989.
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7. I direktivets artikel 8, som de prejudicielle
spergsmal hovedsagelig vedrorer, opstilles
regler for handheevelse af de rettigheder, de
tilleegges ved direktivet, og medlemsstaterne
paleegges at tilsikre, at borgerne kan gore disse
rettigheder geeldende for domstolene (stk. 1). I
bestemmelsens stk. 2 bestemmes det, at
arbejdstageren kan indbringe sagen for
domstolene, séfremt arbejdsgiveren ikke
reagerer inden for en frist pd 15 dage pa
arbejdstagerens foreleeggelse af denne. Dette
krav om forudgaende foreleeggelse geelder dog
ikke for udstationerede arbejdstagere, for
arbejdstagere, »der har en midlertidig arbejds-
kontrakt eller et midlertidigt anseettelsesfor-
hold«, eller for arbejdstagere, der ikke er
omfattet af en kollektiv overenskomst.

8. I henhold til direktivets artikel 9 skulle
medlemsstaterne have vedtaget de nedven-
dige love og administrative bestemmelser for
at efterkomme direktivet inden den 30. juni
1993 eller »senest pa denne dato« sikre, at
arbejdsmarkedets parter fastsetter de rele-
vante bestemmelser »gennem overenskom-
ster«, idet medlemsstaterne skal treeffe de
ngdvendige foranstaltninger, for at de til
enhver tid kan garantere de med direktivet
tilstraebte resultater.

B — De nationale bestemmelser

9. For at efterkomme artikel 9 i direktiv
91/533 har man i Danmark fulgt en dobbelt-
strenget fremgangsmade: Dels har man
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vedtaget en lov om arbejdsgiverens pligt til at
underrette lenmodtageren om vilkirene for
anseettelsesforholdet®, dels er der indgaet
kollektive overenskomster pa forskellige
faglige omrader.

a) Ansattelsesbevisloven

10. Efter anseettelsesbevisloven kan lenmod-
tageren ga direkte til domstolene uden forud-
gaende foreleeggelse for arbejdsgiveren.

11. Det fremgar af lovens § 1, stk. 3, at den er
af subsidieer karakter, idet den viger for en
kollektiv overenskomst, hvorefter arbejdsgi-
veren pélegges en pligt til at give lenmod-
tageren oplysninger om anseettelsesforholdet,
safremt den indeholder regler, der er i over-
ensstemmelse med direktiv 91/533.

4 — Lovbekendtgorelse nr. 385 af 11.5.1994, herefter »ansettel-
sesbevisloven«.

b) KTO-aftalen

12. En af de kollektive overenskomster,
hvorved direktivet er blevet gennemfort i
den danske retsorden, er den, der blev
indgaet den 9. juni 1993 mellem Amtsrads-
foreningen, Kommunernes Landsforening,
Kgbenhavns ~ Kommune,  Frederiksberg
Kommune og Kommunale Tjenestemeend og
Overenskomstansatte  (herefter »KTO-
aftalen«). Ifolge Hgjesteret udstreekker de
danske kommuner anvendelsen af denne
overenskomst til alle deres ansatte, uanset
om de er medlem af en fagforening eller ej°.

13. Det bestemmes i KTO-aftalen, at en
kommune, der ikke inden for den fastsatte
frist har udstedt det obligatoriske anseettel-
sesbrev, eller som har udfeerdiget et ufuld-
steendigt eller mangelfuldt dokument, rader
over en frist pa 15 dage til at udfeerdige det
(igen), efter at arbejdstageren har fremsat
onske herom. Hvis den ikke gor det, kan den
ansatte gere sine rettigheder geeldende for
domstolene.

5 — Dette blev bekreftet af repreesentanterne for den danske
regering og Kommunernes Landsforening under retsmodet.
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III — Hovedsagen og de preajudicielle
sporgsmal

14. Ruben Andersen har som kontanthjeelps-
modtager veeret i individuel jobtreening under
Skeelsker Kommune i fem perioder. De fem
ansettelseskontrakter ~blev indgéet for
perioder pa mellem én og tolv maneder, men
ingen af jobtreeningsforlobene varede leengere
end en maned péd grund af den pageeldendes
manglende fremmede.

15. For hvert af disse jobtreningsforleb
modtog Ruben Andersen et anseettelsesbrev,
der ikke opfyldte kravene i artikel 2, stk. 2, i
direktiv 91/533. Efter at have gjort kommunen
opmeerksomhed herpa modtog han inden 15
dage nye ansettelsesbreve med korrekt
indhold.

16. Ruben Andersen var imidlertid af den
opfattelse, at KTO-aftalen ikke fandt anven-
delse i hans tilfeelde, hvorfor han under
paberébelse af anseettelsesbevisloven uden
videre anlagde sag ved domstolene for at
opnd en godtgerelse. KTO-aftalens krav om
forudgaende foreleggelse for arbejdsgiveren

6 — Under retsmodet bestred Ruben Andersens advokat ikke, at
overenskomsten kan udstreekkes til at omfatte uorganiserede
arbejdstagere, men tilfojede, at den ikke burde finde anven-
delse i det foreliggende tilfeelde, da den ikke indeholder nogen
form for sanktionsbestemmelser. Han anforte ligeledes, at han
ikke ansé direktivet for at veere ukorrekt gennemfort ved KTO-
aftalen.
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genfindes ikke i loven, hvorfor Skeelsker
Kommunes berigtigelse ifolge sagsogeren
ikke var gyldig.

17. Da Ruben Andersen ikke fik medhold i
forste instans, indbragte han sagen for Hoje-
steret, der fandt, at sagens afgerelse atheenger
af fortolkningen af direktiv 91/533, hvorfor
Hojesteret i medfer af artikel 234 EF har
forelagt Domstolen fglgende tre preejudicielle
spergsmal:

1) Indebeerer artikel 8, stk. 1, i [...] direktiv
91/533/EQF [...], at en kollektiv overens-
komst, som tilsigter at gennemfore direk-
tivets bestemmelser, ikke kan anvendes
pé en arbejdstager, der ikke er medlem af
en organisation, som er deltager i over-
enskomsten?

2) Hovis spergsmal 1 besvares benaegtende:
Indebeerer direktivets artikel 8, stk. 2 —
ordene warbejdstagere, der ikke er
omfattet af en eller flere kollektive over-
enskomster vedrgrende ansettelsesfor-
holdet« — at bestemmelser i en kollektiv
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overenskomst om pligt til forudgdende
foreleeggelse for arbejdsgiveren ikke kan
anvendes pé en arbejdstager, der ikke er
medlem af en organisation, som er
deltager i overenskomsten?

3) Sigter ordene »midlertidig arbejdskon-
trakt« og »midlertidigt anseettelsesfor-
hold« i direktivets artikel 8, stk. 2, til
kortvarige anseettelsesforhold eller til
andet, [f.eks.] alle tidsbegreensede anseet-
telsesforhold? I forstneevnte fald: Efter
hvilke kriterier skal det afgeres, om
anseettelsesforholdet er midlertidigt
(kortvarigt)?

IV — Retsforhandlingerne for Domstolen

18. Den prejudicielle foreleeggelse blev
indgivet til Domstolens Justitskontor den
3. juli 2007.

19. Parterne i hovedsagen, Kommissionen
samt den svenske og den italienske regering
har indgivet skriftlige indleeg i sagen.

20. Under retsmegdet den 15. maj 2008 blev
der givet mode og afgivet mundtlige indleeg af

representanterne for Ruben Andersen,
Kommunernes Landsforening, Kongeriget
Danmark og Kommissionen.

V — Stillingtagen

A — Det forste sporgsmdl

21. Med det forste preejudicielle spergsmal
onsker Hojesteret afklaret, om det folger af
artikel 8, stk. 1, i direktiv 91/533, at en
kollektiv overenskomst, hvorved national ret
bringes i overensstemmelse med denne
feellesskabsretsakt, kun finder anvendelse pa
ansatte, der er medlem af en af de faglige
organisationer, der har indgaet overenskom-
sten.

22. Alle de procesdeltagere, der har afgivet
indleeg i sagen, har argumenteret for, at
sporgsmalet besvares benaegtende. Medlems-
staterne paleegges ved den neevnte artikel 8,
stk. 1, at indfere de relevante foranstaltninger i
deres interne retsorden, med henblik pa at de
pageldende arbejdstagere kan gore deres
rettigheder geeldende ved domstolene. De
retsmidler, der stilles til radighed for at opna
dette formal, er uden betydning i relation til
feellesskabsdirektivet.
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23. I overensstemmelse med artikel 137,
stk. 3, EF fremgar det af artikel 9 i direktiv
91/533, at medlemsstaterne kan veelge det
middel, hvorved gennemforelsen foretages,
idet de har mulighed for at gore det direkte
ved at vedtage de ngdvendige administrativt
eller ved lov fastsatte bestemmelser, eller de
kan overlade det til arbejdsmarkedets parter
at indgé de relevante aftaler’.

24. Denne mulighed for at »uddelegere«
implementeringen af de fzllesskabsretlige
forskrifter til arbejdsgivernes og arbejdsta-
gernes repreesentanter har i flere tilfeelde
veeret genstand for sager ved Domstolen®.
Domstolen har navnlig i sin praksis frem-
heevet, at denne mulighed ikke fritager
medlemsstaterne fra forpligtelsen til ved
egnede administrativt eller ved lov fastsatte
bestemmelser at sikre, at de ansatte i fuld
udstreekning kan nyde godt af direktivets
beskyttelse, idet Domstolen har udtalt, at i
ethvert tilfeelde, hvor gennemforelsen er sket
parallelt ved en lov og ved en eller flere
kollektive overenskomster, skal »statsgaran-
tien« deekke alle tilfeelde, hvor en effektiv
beskyttelse ikke er sikret pd anden méde,
uanset drsagen hertil.

25. Der er saledes intet til hinder for, at
direktivet gennemfores ved en kollektiv over-
enskomst mellem arbejdsmarkedets parter,
forudsat at medlemsstaten forpligter sig til at
sorge for, at de fordele, der folger af direktivets

7 — Sidste betragtning til direktivet har samme indhold.

8 — Dom af 30.1.1985, sag 143/83, Kommissionen mod Danmark,
Sml. s. 427, af 28.3.1985, sag 215/83, Kommissionen mod
Belgien, Sml. s. 1039, af 10.7.1986, sag 235/84, Kommissionen
mod Italien, Sml. s. 2291, og af 28.10.1999, sag C-187/98,
Kommissionen mod Graekenland, Sml. I, s. 7713.
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bestemmelser, kan péaberdbes af direktivets
malgruppe med hjemmel i en overenskomst
eller en national bestemmelse af subsidicer
karakter.

26. Direktivet afgreenser desuden ikke
personkredsen i forhold til eventuelle over-
enskomster eller i forhold til de nationale
gennemforelsesbestemmelser og forbyder
ikke, at en kollektiv overenskomst af denne
art udstreekkes til at omfatte de arbejdstagere,
der ikke er medlem af en af de fagforeninger,
der forhandlede overenskomsten.

27. Det kan heller ikke udledes af retspraksis,
at feellesskabsretten er til hinder for, at
uorganiserede far adgang til den beskyttelse,
der folger af overenskomsten. De ovennaevnte
domme angik ganske vist udtrykkeligt forskel-
lige tilfeelde, hvor »statsgarantien« (den, der
blev indfert ved gennemforelsesloven) skulle
anvendes, nemlig »ndr de pdgeldende
arbejdstagere ikke er organiserede, nar det
pageeldende omrade ikke er deekket af kollek-
tive overenskomster, eller nir en sddan over-
enskomst ikke sikrer ligelonsprincippet i
dettes fulde udstraeekning«.

28. Med disse bemeerkninger fastslog
Domstolen, at det i sidste ende pahviler hver
medlemsstat at sikre sig, at ingen grupper
unddrages direktivets deekning, idet den som
eksempel opregnede nogle situationer, hvor
den ansatte ikke rader over andre muligheder
for at forsvare sine rettigheder end den
lovbestemte. Dette er tilfeeldet, nar der ikke
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foreligger en overenskomst, nir den forelig-
gende overenskomst ikke sikrer alle rettig-
heder efter direktivet, eller nar den ikke finder
anvendelse pa en bestemt kategori af arbejds-
tagere pa omréadet, sisom de uorganiserede
arbejdstagere.

29. Det overlades saledes til hver medlems-
stats retsorden at definere den bindende
karakter og reekkevidden af de kollektive
overenskomster.  Feellesskabslovgiver har
logisk nok besluttet, at det matte veere
saledes, da den omsteendighed, at der inden
for Unionen gelder mange forskellige
ordninger hvad angar kollektive forhandlinger
mellem arbejdsmarkedets parter, i sidste ende
gor det vanskeligt at regulere spegrgsmalet pa
anden méde end rent internt i medlemssta-
terne”.

30. Bortset fra Det Forenede Kongerige, der
som bekendt ikke anerkender, at sadanne
overenskomster kan have generel normativ
retsvirkning, heller ikke pa aftaleretligt
grundlag ', er Carneluttis beromte karakteri-
stik: »overenskomsten er en krydsning med
en sjeel af lov og en krop af kontrakt« fortsat

9 — Som Diez-Picazo ganske rammende anferer, afspejler rets-
normernes eller retskildernes oprindelse magtfordelingen i et
hvilken som helst samfund, »hvilket dels er et overvejende
politisk problem, dels et spergsmal af sociologisk karakter«
(Diez-Picazo og L.M. Ponce de Ledn, Experiencias juridicas y
teoria del Derecho, 3. udg., Ariel, 1993, s. 136).

10 — I denne forbindelse anforer Deakin og Morris, at grundlaget
for en kollektiv overenskomsts normative virkning hviler pa
den individuelle arbejdskontrakt, idet den forstnaevnte savner
den »regulerende virkning«, som den er tillagt i andre
retsordener (S. Deakin og G. Morris, Labour Law, 2. udg.,
Butterworths, 1998, s. 261). Pitt tilfgjer i samme retning, at
denne seregenhed ved de britiske arbejdsmarkedsforhold
neermest ikke findes andre steder i Europa, hvilket under-
tiden giver anledning til problemer ved gennemforelsen af
direktiver (G. Pitt, Employment Law, 5. udg., Thomson-Sweet
& Maxwell, 2004, s. 120).

geeldende i de fleste af Unionens medlems-
stater ',

31. Der kan konstateres storre forskelle med
hensyn til retsvirkningen af disse aftaler og
helt konkret med hensyn til muligheden for at
udstraekke denne virkning leengere end til de
kontraherende parter (f.eks. til arbejdstagere,
der ikke er medlemmer af de pageldende
fagforeninger, eller til dem, der er medlem af
faglige organisationer, som ikke deltager i
forhandlingerne). I en reekke medlemsstater
gelder et absolut forbud mod en sadan
videregdende anvendelse, hvorimod andre
har fastsat forskellige midler til at opna en
sadan anvendelse (ved en forvaltningsafge-
relse eller en retsafgorelse, ved tiltreedelse
eller uden videre som folge af det store antal
lenmodtagere, der repreesenteres af de fagfor-
bund, der indgér overenskomsten) '

32. Hvis overenskomsten — saledes som det
er tilfeeldet i nogle medlemsstater — ikke kan
péberabes af uorganiserede arbejdstagere, er
det de relevante statslige bestemmelser, der
treeder til. Er det modsatte tilfeldet, er

11 — F.Carnelutti, Teoria del regolamento collettivo dei rapporti di
lavoro, Padova, 1927, s. 108.

12 — En sammenlignende undersogelse af de kollektive overens-
komsters retlige stilling i de 27 medlemsstater og muligheden
for at udstreekke virkningerne af disse findes i tryksagen
Industrial relations i Europa 2006 (Table 2.1: Normative
function of collective bargaining: legal status and extension
procedures as examples), der er udarbejdet af Kommissionen
og fremlagt af indstaevnte i hovedsagen.
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gennemforelsesloven kun af subsidieer
karakter %, selv om det er den nationale ret,
der skal belyse dette punkt.

33. Medlemsstaterne har folgelig efter
artikel 8, stk. 1, i direktiv 91/533 adgang til
at udstreekke virkningen af en kollektiv over-
enskomst, der er bestemt til at tilpasse den
nationale ret til direktivet, til arbejdstagere,
der ikke er medlem af en af de faglige
organisationer, der forhandlede overenskom-
sten. Hvis en kollektiv overenskomst, der
beherigt gennemforer direktivets bestem-
melser, finder anvendelse pa en lenmodtager
— uanset om den pégeeldende er organiseret
eller ej — udelukker dette principielt anven-
delsen af den nationale lov af subsidier
karakter.

B — Det andet sporgsmdl

34. Ved direktivets artikel 8, stk. 2, tilleegges
medlemsstaterne befgjelse til at underleegge
den retlige handheevelse af de rettigheder,
arbejdstagerne tilleegges ved dette, en forud-
gdende formalitet, der bestar i at indremme
arbejdsgiveren en yderligere frist pa 15 dage til
at efterkomme den bergrte arbejdstagers
anmodning. I stk. 2, andet afsnit, angives der
imidlertid tre undtagelser, idet der ikke kreeves
en forudgdende foreleeggelse af sagen fra
udstationerede arbejdstagere, fra arbejdsta-
gere, der »har en midlertidig arbejdskontrakt
eller et midlertidigt anseettelsesforhold«, og

13 — Det fremgar af anseettelsesbevislovens § 1, stk. 3, at loven er af
subsidizer karakter i forhold til de overenskomster, hvorved
direktiv 91/533 gennemfores. Ifolge Hojesteret finder KTO-
aftalen anvendelse pa alle kommunalt ansatte, uanset om de
er organiserede eller ej.
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heller ikke fra dem, der »ikke er omfattet af en
eller flere overenskomster vedrorende anseet-
telsesforholdet«. Den foreleeggende ret er i
tvivl om den neermere forstielse af disse
undtagelser og deres raekkevidde.

35. Det andet preejudicielle spergsmal er
keedet sammen med de overvejelser, der er
blevet fremfort vedrerende det forste
spergsmal. Hojesteret sporger, om udtrykket
»arbejdstagere, der ikke er omfattet af en eller
flere kollektive overenskomster vedrgrende
anseettelsesforholdet« i artikel 8, stk. 2, andet
afsnit, i direktiv 91/533 fritager de arbejds-
tagere, der ikke er medlemmer af en af de
faglige organisationer, der deltog i forhandlin-
gerne om overenskomsten, fra forpligtelsen til
forudgaende foreleeggelse for arbejdsgiveren.

36. Efter min opfattelse skal sporgsmalet
besvares benzegtende, da direktivets artikel 8,
stk. 2, heller ikke anser medlemskab af en
fagforening for at veere afgerende for, om en
ansat er beskyttet af en kollektiv overens-
komst, hvorved direktivet gennemfores.

37. Bestemmelsens ordlyd er klar. Feelles-
skabslovgiver anvender udtrykket »arbejds-
tagere, der ikke er omfattet af en eller flere
kollektive overenskomster vedrerende anseet-
telsesforholdet« . Af de grunde, der er anfort
iafsnit V.A. i dette forslag til afgorelse, kan det
ikke legges til grund, at der med denne
setning udelukkende sigtes til ansatte, der
tilhgrer en fagforening. Direktivet opstiller

14 — Den franske version (»non couverts par«), den engelske (»not
covered by«) og den tyske (»keiner [...] Regelung unterliegt«)
er pa samme bolgelengde.
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ingen definition af den af gennemforelses-
overenskomsterne omfattede personkreds,
idet dette sporgsmal overlades til medlems-
staterne. Direktivets artikel 8, stk. 2, er folgelig
ikke til hinder for, at bestemmelserne i en
kollektiv overenskomst, der er indgaet mellem
arbejdsmarkedets parter — herunder i givet
fald de bestemmelser, der paleegger arbejds-
tageren at foreleegge sagen for arbejdsgiveren
som betingelse for at tage retslige skridt —
finder anvendelse p& uorganiserede arbejds-
tagere.

38. Det skal herefter afgeres, om denne
antagelse er i overensstemmelse med direkti-
vets formél med forskriften om den forud-
gadende foreleeggelse.

39. Forarbejderne bidrager ikke til en afkla-
ring pa dette punkt, eftersom det neevnte krav
om foreleggelse blev tilfgjet ved afslutningen
af lovgivningsproceduren, og udtalelserne fra
Det Europeiske @konomiske og Sociale
Udvalg*®* og Europa-Parlamentet ¢ gik derfor
ikke ind pa dette spergsmal. Som Kommis-
sionen med rette har anfert i sit skriftlige
indleeg i sagen, er det imidlertid ikke vanske-
ligt at geette, at forholdsreglen har til formal at
undga tvister, idet konflikterne kan lgses pé
mindre omkostningskreevende og mere
smidige mader end ved sagsanleg ved
domstolene. Et sddant generelt procesbespa-
rende hensyn viger imidlertid for det hgjere
formal med direktivet, der er at sikre arbejds-
tagernes interesser, hvorfor det med artikel 8,
stk. 2, forseges undgaet, at kravet om fore-
leeggelse udger en overdreven formalitet, der i
praksis hindrer ansatte, der befinder sig i

15 — EFT 1991 C 159, s. 32.
16 — EFT 1991 C 240, s. 21.

mindre fordelagtige situationer, i at forsvare
deres interesser.

40. Henset hertil ber man veere varsom med
at forlange, at en arbejdstager, der ikke er
omfattet af en kollektiv overenskomst pa det
relevante omrade, varskor virksomheden, for
vedkommende indgiver et spgsmal. Den
omsteendighed, at han ikke nyder godt af
overenskomstens bestemmelser, anbringer
ham i en svagere position, der ville forveerres,
hvis han var forpligtet til at give arbejds-
giveren en fornyet mulighed for at afhjeelpe
sine fejl.

41. Det, der er afggrende for at tage stilling til,
om det er rimeligt at kreeve en forudgaende
foreleeggelse, er folgelig ikke, om den ansatte
er medlem af en fagforening, men at finde ud
af, om overenskomsten finder anvendelse i
hans eller hendes tilfeelde, hvilket — som jeg
udferligt har redegjort for ovenfor i punkt V.
A.1idette forslag til afgarelse — mé bedemmes
lgsrevet fra sporgsmélet om et sidant
medlemskab. En arbejdstager, der er under-
lagt bestemmelserne i en kollektiv overens-
komst, nyder — uanset om vedkommende er
organiseret eller ej — tilstreekkelig beskyttelse,
der ikke svaekkes af, at arbejdsgiveren
indremmes en frist pa yderligere 15 dage.
Undtagelsen savner enhver mening i dette
tilfeelde. Arbejdstagere, der ikke er omfattet af
en overenskomst (fordi de ikke er medlem af
en fagforening eller af andre &rsager), skal
derimod have mulighed for direkte at ga
domstolsvejen for at forsvare deres rettig-
heder.

42. En ordlydsfortolkning og en teleologisk
fortolkning af den omhandlede bestemmelse
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forer frem til den konklusion, at det, der er
vigtigt for at afgere, om et krav om foreleeg-
gelse ma afvises, ikke er spegrgsmalet om,
hvorvidt vedkommende er organiseret eller ej,
men om den pageeldende er omfattet af en
overenskomst med den ggede grad af beskyt-
telse, som dette medforer.

C — Det tredje sporgsmdl

43. Hojesterets tredje sporgsmal tager sigte
pé at praecisere reekkevidden af en af de ovrige
undtagelser fra kravet om forudgiende fore-
leeggelse i artikel 8, stk. 2, i direktiv 91/533.

44. Tvivlen opstar pa grund af anvendelsen af
udtrykket »midlertidig arbejdskontrakt eller
et midlertidigt anseettelsesforhold«, der hidtil
har veeret ukendt i feellesskabsretten. Den
nationale ret ensker oplyst, om direktivet
dermed sigter til alle tidsbegreensede anseet-
telsesforhold eller blot til kortvarige anseet-
telsesformer.

1. Artikel 8, stk. 2, andet afsnit, omfatter ikke

alle »tidsbegreensede arbejdskontrakter eller
arbejdsforhold«

45. Det retlige begreb »tidsbegraenset ansaet-
telsesforhold« forekommer i mange af de
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nationale retsordener og er blevet inkorpo-
reret i feellesskabsretten ved direktiv
75/129/E@F Y [o0.a.: i den danske version af
direktivet anvendes udtrykket »arbejdskon-
trakter, der er indgdet for et bestemt
tidsrum«], direktiv 91/383/EQF *® og direktiv
1999/70/EF .

46. Set i forhold til tidsubegrensede
kontrakter, der udger det mest almindelige
band mellem arbejdsgivere og arbejdstagere,
fremstar de kontrakter, der indgas for et
bestemt tidsrum, i et vist omfang som
exceptionelle, da de opfylder et reelt behov
hos arbejdsgiveren eller pa markedet. Pa trods
af den aktuelle tendens til »fleksibilitet« pa det
ansaettelsesretlige omrade® bygger den
arbejdsretlige lovgivning i mange medlems-
stater pa princippet om sikkerhed i anseet-
telsen, hvilket begreenser anvendelsen af tids-
bestemte kontrakter. I den spanske lov om
arbejdstageres rettigheder * begreenses f.eks.
indgaelsen af sddanne til de tilfeelde, der er
opregnet i lovens artikel 15. I den franske
Code du travail anfores i artikel L-1242-1, at
tidsbegreensede ansettelseskontrakter ikke

17 — Radets direktiv af 17.2.1975 om tilnzermelse af medlems-
staternes lovgivninger vedrerende kollektive afskedigelser
(EFT L 48, 5. 29).

18 — Radets direktiv af 25.6.1991 om supplering af foranstaltnin-
gerne til forbedring af sikkerheden og sundheden pa
arbejdsstedet for arbejdstagere, der har et tidsbegreenset
ansattelsesforhold eller et vikaransettelsesforhold (EFT
L 206, s. 19).

19 — Rédets direktiv af 28.6.1999 om rammeaftalen vedrerende
tidsbegreenset ansettelse, der er indgéet af EFS, UNICE og
CEEP (EFT L 175, 5. 43).

20 — Et af mest fremtreedende aspekter herved er ifolge Alonso
Olea den udbredte brug af tidsbegreensede ansettelser, da
»arbejdsgiveren pa denne made delvis frigor sig fra den risiko,
der er knyttet til det okonomiske aktivitetsniveau i
samfundet, idet han — generelt og ikke i konkrete tilfzelde
— kan tilpasse personalesituationen til svingningerne i dette
aktivitetsniveau«. Han medgiver dog, at udhulingen af
princippet om sikkerhed i ansettelsen pt. bremses af
tidsubegraensede ansaettelseskontrakter (M. Alonso Olea og
M.E. Casas Baamonde, Derecho del Trabajo, 19. udg,, Civitas,
Madrid, 2001, s. 251).

21 — Lovbekendtgorelse af lov om arbejdstageres rettigheder, der
blev gennemfort ved kongeligt lovdekret nr. 1/1995 af
24.3.1995 (BOE 29.3.1995).
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kan anvendes i leengere tid til at beseette en
stilling, der har sammenheeng med virksom-
hedens seedvanlige og permanente aktivitet,
og anvendelsen heraf er begreenset til de typer,
der er opregnet i artikel L-1242-2, med
henblik pa udferelse af »en bestemt og
midlertidig opgave« og under de seerlige
omstendigheder, der er fastsat i artikel
1242-3.

47. Denne beskyttelsesdimension leegger det
samme niveau for de sakaldt »fastansattes«
rettigheder og rettighederne for dem, der har
tidsbegreensede anseettelseskontrakter.
Feellesskabsretten har uden omsveb tilsluttet
sig denne tankegang i rammeaftalen af
18. marts 1999 vedrerende tidsbegrenset
anseettelse 2. I preeamblen til denne erkleeres
det, at arbejdsmarkedets parter er indstillet p&
»at fastseette en generel ramme, som skal sikre
ligebehandling for personer med tidsbe-
greenset anseattelse, ved at de beskyttes mod
forskelsbehandling«. Denne ligestillingsregel
er feks. indeholdt i artikel 15, stk. 6, i den
spanske lov om arbejdstageres rettigheder, i
artikel L-1242-14 i den franske Code du
travail, i den britiske Fixed-term Employees
(Prevention of Less Favourable Treatment)
Regulations 2002 og i den kommunale
rammeaftale om tidsbegreenset ansettelse,
hvorved direktiv 1999/70 blev gennemfort i
dansk ret .

22 — Ved direktiv 1999/70.

23 — Ifolge oplysningerne i foreleeggelsesbeslutningen afviger
vilkrene for en tidsbegraenset anseettelseskontrakt i
Danmark kun fra vilkérene for en tidsubegraenset kontrakt
med hensyn til opherstidspunktet: I tilfeelde af opsigelse skal
kontrakterne bringes til opher med samme opsigelsesvarsel,
og der geelder samme beskyttelse mod usaglig afskedigelse.
For de sakaldte dremalsaftaler, der seedvanligvis indgas pa
lederniveau for en femérsperiode, modtager medarbejderen
imidlertid ifolge Hojesteret et seerligt dremalstilleeg, der oger
den aremélsansattes lon med 15-25% i forhold til lonnen til en
tilsvarende medarbejder i en tilsvarende tidsubegrenset
stilling,

48. Som jeg har anfort ovenfor i punkt V.B. i
dette forslag til afggrelse, tilsigter de undta-
gelser fra kravet om forudgéende foreleeg-
gelse, der er indsat i artikel 8, stk. 2, andet
afsnit, i direktiv 91/533, at undga, at opfyl-
delsen af forudgdende formaliteter som betin-
gelse for at indbringe spergsmélet for domsto-
lene hindrer beskyttelsen af de ringest stillede
arbejdstagere. Det ville folgelig ikke veere
berettiget at fritage alle ansatte med tids-
begreenset ansettelseskontrakt fra kravet om
foreleeggelse, da de, nar de nyder de samme
rettigheder, ogsd ber undergives samme
formelle krav.

49. Feellesskabsrettens indre sammenheeng
kreever det. Som jeg allerede har anfort,
anvendes i direktiv 75/129, direktiv 91/383
og direktiv 1999/70 i andre forbindelser
udtrykket »tidsbegreensede« anseettelseskon-
trakter. I direktiv 91/383, der blev udstedt blot
fa maneder for det, der er genstand for denne
sag, sondres mellem »tidsbegreensede« anszet-
telsesforhold og anseettelsesforhold, der
indgas med sakaldte »vikarbureauer, idet de
forste betegnes som anseettelsesforhold, der
udspringer af en kontrakt, hvis udlgb er
bestemt af objektive faktorer, sdsom en
nejagtigt angivet ophersdato, fuldferelse af
en bestemt opgave eller en bestemt begiven-
heds indtreeden (artikel 1)2*. Af denne
bestemmelse kan det udledes, at safremt
feellesskabslovgiver havde ensket at referere
til samtlige tidsbegreensede anseettelseskon-
trakter i det omtvistede direktiv, ville feelles-
skabslovgiver have anvendt samme formule-
ring, som denne lovgiver tidligere havde
anvendt i direktiv 91/383 og i direktiv
75/129 %, og som den flere ar senere anvendte

24 — Artikel 3 i rammeaftalen vedrerende tidsbegraenset anseet-
telse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP.

25 — Direktivets artikel 1, stk. 2, litra a), omhandler »arbejdskon-
trakter, der er indgéet for et bestemt tidsrum eller med
henblik pé en bestemt arbejdsopgave«.
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i direktiv 1999/70. Af denne grund har
indsteevnte i hovedsagen med foje gjort
geeldende, at anvendelsen af det nye udtryk
»midlertidig arbejdskontrakt« eller »midlerti-
digt anseettelsesforhold« ikke blot er et udslag
af en sproglig udvikling, men at der dermed
ngdvendigvis tilsigtes en terminologisk
sondring.

50. Den tyske version af direktiv 91/533 giver
anledning til en vis tvivl, idet der i lighed med
direktiv 75/129, direktiv 1999/70 og direktiv
91/383 anvendes udtrykket »mit einem befri-
steten Arbeitsvertrag oder Arbeitsverhdltnis,
der svarer til det generelle begreb »tids-
begreensede anseettelseskontrakter«. Denne
ordlyd udger imidlertid en klar undtagelse
fra de ovrige versioner af bestemmelsen, idet
man savel i den franske (»contrat ou relation
de travail temporaire«) som i den engelske
(»temporary contract or employment rela-
tionship«), den italienske (»contratto o
rapporto di lavoro temporaneo«), den portu-
gisiske (»contrato ou relacdo de trabalho
temporarios«) eller den finske (»tilapdinen
tyosopimus«) benytter sig af lignende
vendinger som den spanske »contrato
temporal«, hvorfor det mi antages, at den
tyske udgave af bestemmelsen er »frit
oversat« og ikke er i overensstemmelse med
de ovrige.

2. Bestemmelsen sigter til »kortvarige anseet-
telsesforhold«

51. Hvis der med »midlertidig arbejdskon-
trakt« ikke menes en hvilken som helst
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kontrakt, der er indgdet for et forud fastsat
tidsrum, skal det fastleegges, hvilke anseettel-
sesforhold der sa indgar i denne kategori, der
indtil nu ikke har veeret anvendt inden for
rammerne af feellesskabsretten.

52. Den foreleeggende ret har selv som
alternativ foresldet »kortvarige anseettelses-
formerx, idet det antages, at den pageeldende
arbejdstager i sddanne tilfeelde plejer at
befinde sig i en mindre gunstig situation.

53. Problemet ligger i, at denne kategori ikke
findes i alle medlemsstaternes retsordener, og
i, at udtrykkene »midlertidig kontrakt« og
»tidsbegreenset kontrakt« tilmed ofte i disse
anvendes i fleeng. Den danske lovgivning
opererer derimod med en form for tids-
begreensede ansettelsesforhold, som Hgje-
steret i foreleeggelsesbeslutningen betegner
som »midlertidige anseettelsesforhold«, der er
kendetegnet ved, at der er tale om et kortvarigt
forlgb, at den pageeldende ofte er timelgnnet,
og — hvad der er vigtigere — at vedkom-
mende seedvanligvis er underlagt mindre
gunstige vilkdr end dem, der geelder for de
ovrige arbejdstagere.

54. Hvis der ses bort fra det omtvistede
direktiv, synes tilleegsordet »midlertidig(t)«
ikke i europeeisk arbejdsret at veere blevet
anvendt for en selvsteendig form for anseet-
telseskontrakt, undtagen néar der sigtes til
ansettelsesforhold, der kommer i stand med
»vikarbureauer« som mellemled (séledes som
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disse er defineret i artikel 1 i direktiv 91/383).
Et af kendetegnene ved disse besynderlige
anseettelsesretlige band bestidr (hvis ikke
retligt s& i det mindste rent faktisk) i usikker-
heden i anseettelsen . Denne omsteendighed,
sammenholdt med andre omsteendigheder,
gor, at jeg heelder til den opfattelse, at formalet
med artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i direktiv
91/533 er at sikre, at de arbejdstagere, der er
ansat i en kort periode, har en direkte og mere
enkel adgang til domstolene pa grund af den
mere ubeskyttede situation, som de generelt
befinder sig i.

55. Feellesskabslovgivers og medlemssta-
ternes egne gentagne forsgg pa at modvirke
en overdreven brug af kortvarige anseettelses-
kontrakter, navnlig med henblik p4 at hindre
fremgangsmaden med at indga flere pa
hinanden folgende midlertidige anseettelses-
kontrakter for at besette en stilling perma-
nent, udger et veegtigt bevis for, at en
arbejdstager, der er ansat i henhold til en
kortvarig kontrakt, trods de hgjtidelige prin-
ciperkleeringer, i langt hgjere grad er udsat og
ubeskyttet end en arbejdstager, der har en
leengerevarende tilknytning til arbejdsgiveren.

56. Den lavere grad af beskyttelse, der
kommer lgnmodtagere med Kkortvarige
anseettelseskontrakter til del, er folgelig efter
min opfattelse et afgorende kriterium for at
fastsla, at det er sddanne ansettelsesforhold,
der ved direktivets artikel 8, stk. 2, udelukkes

26 — Som Alonso Olea og Casas Baamonde anferer, er det
stodende ved disse »trekantsforhold« den pris, som rets-
ordenen betaler for at skjule, at den tillader de private
personaleudvzeelgelsesbureauer (M. Alonso Olea og M.
E. Casas Baamonde, a.st., s. 527).

fra anvendelsesomradet for kravet om forud-
gdende foreleeggelse.

57. Begrebet »midlertidig arbejdskontrakt
eller midlertidigt anseettelsesforhold« fore-
kommer ligeledes i artikel 2, stk. 2, litra e), i
direktiv 91/533. En af de oplysninger, som
arbejdsgiveren ifglge bestemmelsen som
minimum skal afgive til arbejdsgiveren,
vedrorer kontraktens eller anszettelsesforhol-
dets forventede varighed, hvis »arbejdskon-
trakten eller anseettelsesforholdet er midlerti-
digt«. Det kan ikke undre, at direktivet ogsé
her tilsigter at begreense beskyttelsen til
ansatte, hvis kontrakter adskiller sig fra
meengden ved deres korte varighed, og hvor
det er mest relevant, at arbejdstageren fra
begyndelsen far kendskab til datoen for
kontraktens udlgb. Den nationale lovgiver
kan ikke desto mindre udstreekke denne
oplysningsforpligtelse til alle tidsbegreensede
kontrakter.

58. Idethele taget skal der til kriteriet om den
hgjere eller lavere grad af sikkerhed i anseet-
telsen fojes et andet kriterium, der er rent
kronologisk, idet det er rimeligt, at en
arbejdstager, hvis  anseettelseskontrakt
udlgber inden for en kort frist, ikke tvinges
til at vente 15 dage yderligere, for han kan gore
sine rettigheder geeldende for domstolene.
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Man sgger kort og godt at forhindre, at den
neevnte formalitet far den groteske virkning,
at kontrakten allerede er udlgbet pa det
tidspunkt, hvor arbejdstageren kan indbringe
sagen for domstolene .

59. Udtrykket »midlertidig arbejdskontrakt
eller midlertidigt anseettelsesforhold« i
direktiv 91/533 omfatter folgelig ikke alle
tidsbegreensede anseettelsesforhold, men kun
kortvarige anseettelsesforhold.

60. Denne konklusion forekommer ikke at
veere i strid med Domstolens praksis, da den
allerede ved en tidligere lejlighed anvendte
udtrykkene »tidsbegreenset beskeeftigelse« og
det at veere »beskeeftiget [...] i en tidsbe-
greenset periode« for at beskrive en beskeefti-
gelse, der blev udevet i to en halv maned *.
Dette ordvalg skyldes méske formuleringen af
det preejudicielle spergsmal, men sagen viser,
at den foreslédede fortolkning er udtryk for en
vis indre logik.

27 — Afsamme grund bestemmes det i direktivets artikel 3, stk. 3,
at arbejdstageren skal have oplysninger om kontrakten senest
to maneder fra arbejdets begyndelse, nar ansettelsesfor-
holdet ophorer inden udlgbet af denne frist.

28 — Dom af 6.11.2003, sag C-413/01, Ninni-Orasche, Sml. I,
s. 13187, preemis 18 og 25. Generaladvokat Geelhoed skriver i
sit forslag til afgorelse af 27.2.2003 i samme sag »anszettelses-
forhold, der pé forhand er tidsbegraenset« (punkt 52).
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3. Kriterier til brug for kvalifikation af et
anseettelsesforhold som midlertidigt (kort-
varigt)

61. Udtrykket »kortvarigt anseettelsesfor-
hold« er imidlertid ikke klarere end udtrykket
»midlertidig arbejdskontrakt«, hvorfor det
som anfort i slutningen af det preejudicielle
spergsmal er nedvendigt at definere nogle
retningslinjer til brug for en neermere
afgreensning af begrebet.

62. Efter min opfattelse er der ingen af de
forslag til besvarelse af dette spargsmal, der er
blevet fremsat af de procesdeltagere, der har
afgivet indleeg i denne preejudicielle sag, der
virker helt overbevisende.

63. Indstevnte i den nationale retssag er af
den opfattelse, at en midlertidig ansat i
overensstemmelse med direktivets danske
ordlyd er en person, der er ansat i et kortvarigt
forlgb, hvor vilkarene er veesentligt mindre
gunstige end dem, der geelder for ansatte pa
kontrakter med tidsbegraensning. Der er tale
om en lgsning, der er i overensstemmelse med
de ovenneevnte fortolkningskriterier, men
som efter min opfattelse skaber et nyt fortolk-
ningsproblem, eftersom man i hvert konkret
tilfeelde sa skal vurdere, om de aftalte arbejds-
vilkar er tilstreekkeligt gunstige til at kreve
betingelsen om forudgdende foreleggelse

opfyldt.
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64. Den italienske regering har foreslaet, at
den omtvistede seetning fortolkes i lyset af
artikel 1, stk. 2, i direktiv 91/533, der giver
medlemsstaterne adgang til at undlade at
anvende direktivet p& arbejdskontrakter eller
ansettelsesforhold, der a) ikke overstiger en
samlet varighed af en maned, og/eller hvis
ugentlige arbejdstid ikke overstiger 8 timer,
eller b) som geelder lejlighedsvist arbejde og/
eller arbejde af seerlig karakter, forudsat at der
i disse tilfzelde er objektive grunde for, at
direktivet ikke finder anvendelse. Denne
fortolkning synes ikke i tilstreekkelig grad at
harmonere med feellesskabslovgivers vilje,
idet man gnskede at give medlemsstaterne
mulighed for at udelukke visse anseettelses-
forhold fra direktivets anvendelsesomrade (de
i artikel 1, stk. 2, omhandlede tilfeelde) og at
fritage andre kontrakttyper, nemlig de
sakaldte midlertidige anseettelseskontrakter,
fra formelle krav (hvilket tillige geelder udsta-
tionerede arbejdstageres anseettelseskon-
trakter og anseettelseskontrakter for arbejds-
tagere, der ikke er omfattet af en kollektiv
overenskomst). Det ville veere ulogisk, sdfremt
en lenmodtager, der er beskeeftiget under otte
timer om ugen, men i henhold til en langvarig
(eller endog en tidsubegreenset) kontrakt, ikke
skulle veere forpligtet til at rette henvendelse
til arbejdsgiveren, for han indbringer sagen for
domstolene.

65. En alternativ lgsning bestér i at fastseette
den leengde, som en anseettelseskontrakt
maksimalt ma have for at kunne betegnes
som »midlertidigc i den forstand, hvori
utrykket er anvendt i direktivets artikel 8,
stk. 2, idet der neevnes et tal, der er i
overensstemmelse med de argumenter, jeg
har fremfort ovenfor i afsnit V.C. Greensen for,
hvornar et anseettelsesforhold kan anses for at
veere »midlertidigt«, kan f.eks. fastseettes til et
ar forstdet pa den made, at en arbejdstager, der
anseettes for kortere tid, leber den risiko, at

han — hvis der opstar situationer, der giver
anledning til et behov for retlig beskyttelse, og
det kreeves af ham, at han indremmer
arbejdsgiveren en »tilleegsfrist« med henblik
pa at berigtige forholdet — ikke kan indbringe
sagen for domstolene i kontraktens lgbetid. Pa
samme made indtager en person, der er
beskeeftiget i mindre end 12 méneder,
normalt en mere usikker position end den,
der alt andet lige geelder for en person, der har
indgéet en anseettelseskontrakt af lengere
varighed med virksomheden.

66. Efter min opfattelse tilkommer det imid-
lertid ikke Domstolen at udfylde dette hul i
loven. Det er faktisk sjeeldent, at Domstolen
udfylder lovgivers rolle og angiver en bestemt
frist. Det skete i dommen i sagen Grundig
Italiana®, som jeg kritiserede i mit forslag til
afgorelse af 11. december 2003 i Recheio-Cash
& Carry-sagen® med den begrundelse, at
Domstolen skal fortolke feellesskabsretten,
idet den giver de nationale retsinstanser
preecis vejledning om feellesskabsrettens
anvendelse, men den har pd ingen méade
»bemyndigelse til at blande sig i denne
endelige retslige transaktion, idet den ellers
ville skade grundlaget for denne ordning for
samarbejde mellem retsinstanser, der kreever
omhyggelig respekt for hver retsinstans’
kompetenceomrade; Domstolen handler ved
sadanne afgorelser i virkeligheden pa samme
made som i et direkte sogsmal, idet den i strid
med traktatens bestemmelser patager sig
kompetence som fuld retsinstans, hvilket
alvorligt skader den nationale domstols selv-
steendige kompetence til at afgere tvisten i
hovedsagen« (punkt 35).

29 — Dom af 24.9.2002, sag C-255/00, Sml. I, s. 8003.
30 — Dom af 17.6.2004, sag C-30/02, Sml. I, s. 6051.
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67. Henset til feellesskabslovgivers tavshed pa
dette punkt skal de nationale myndigheder
derfor i hvert enkelt tilfeelde treekke denne
greense, idet de tager hensyn til de seedvanlige
ansattelsesperioder inden for den relevante
branche og til anseettelseskontraktens kende-
tegn.

68. Ruben Andersen har i sit skriftlige indleeg
anfort, at de omtvistede anseettelsesforhold
blev indgaet inden for rammerne af en
hjeelpeforanstaltning til fordel for arbejdslese
i medfer af lov om aktiv socialpolitik. Det
fremgar af denne lov, at anseettelseskontrakter
som led i individuel jobtreening kun omfatter
arbejde, der ellers ikke ville blive udfert som
almindeligt lonnet arbejde. Appellanten i
hovedsagen udleder af denne forskel i
karakter, at anseettelseskontrakter som led i
individuel jobtreening pr. definition er midler-
tidige. I den foreliggende sag skal Hojesteret
afveje den seerlige karakter af det anseettelses-
forhold, som Ruben Andersen havde med
Skeelsker Kommune, og Domstolen kan ikke
udstreekke provelsen leengere end til at frem-
heeve denne omsteendighed.

69. Ved vurderingen af de faktiske omsteen-
digheder i den verserende sag skal den
foreleeggende ret tage hensyn til en rekke
domme vedrerende begrebet arbejdstager i
feellesskabsretlig forstand. Samtlige domme
blev afsagt i relation til princippet om den frie
bevegelighed for personer, men de kan veere
af stor nytte for fortolkningen af den europee-
iske arbejdsret.
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70. For det forste ber dommen i sagen
Lawrie-Blum og i sagen Bernini* inddrages.
Domstolen fastslog heri, at en person, der som
led i en faglig uddannelse har arbejdet som
praktikant, skal betragtes som arbejdstager,
nér den pageldende udferer arbejdsopgaver
pa vilkar, der geelder for faktisk og reel lonnet
beskeeftigelse, hvorved det ikke ger nogen
forskel, at den pageldendes produktivitet er
lav, at han kun er beskeeftiget et begreenset
antal timer om ugen, eller at han kun
oppebzerer en beskeden lgn. Dog kreeves det,
at den pageeldende praktik har udstrakt sig
over et tilstreekkeligt antal timer til, at
arbejderen er blevet fortrolig med arbejdet.

71. For det andet bor ogsa dommen i sagen
Bettray tages i betragtning (selv om de faktiske
omstendigheder i den pageeldende sag ikke er
helt sammenfaldende med de faktiske
omsteendigheder i denne sag)®2. I relation til
den serlige anseettelsesordning efter den
nederlandske lov om social beskeeftigelse
fastslog Domstolen, at det arbejde, der
udfortes efter denne ordning, ikke var reel
og faktisk ekonomisk virksomhed, idet det
blot var et middel til genuddannelse af de
personer, der udferte det, eller til, at de pa ny
kunne finde beskeeftigelse, og forméalet med
det lonnede arbejde, der var afpasset efter den
enkeltes fysiske og psykiske muligheder, var, at
den pageeldende i lgbet af en kortere eller
leengere periode genvandt evnen til at bekleede
en almindelig stilling og kunne leve sa normalt
som muligt.

31 — Dom af 3.7.1986, sag 66/85, Sml. s. 2121, og af 26.2.1992, sag
C-3/90, Sml. I, s. 1071.
32 — Dom af 31.5.1989, sag 344/87, Sml. s. 1621.



ANDERSEN

VI — Forslag til afgorelse

72. Herefter foreslir jeg Domstolen at besvare de preejudicielle sporgsmal fra
Hojesteret séledes:

»1) Artikel 8, stk. 1, i Radets direktiv 91/533/E@QF af 14. oktober 1991 om

arbejdsgiverens pligt til at underrette arbejdstageren om vilkarene for arbejdskon-
trakten eller anseettelsesforholdet giver medlemsstaterne adgang til at udstraekke
virkningen af en kollektiv overenskomst, der tilsigter at tilpasse den nationale ret til
direktivets bestemmelser, til arbejdstagere, der ikke er medlem af en af de faglige
organisationer, der har forhandlet overenskomsten.

Udtrykket »arbejdstagere, der ikke er omfattet af en eller flere kollektive
overenskomster vedrgrende ansettelsesforholdet« i direktivets artikel 8, stk. 2,
skal ikke fortolkes saledes, at bestemmelserne i en overenskomst om forpligtelsen
til forudgaende foreleeggelse for arbejdsgiveren ikke kan udstreekkes til at omfatte
en arbejdstager, der ikke er medlem af en af de fagforeninger, der har forhandlet
overenskomsten.

Udtrykket »en midlertidig arbejdskontrakt eller et midlertidigt anseettelsesfor-
hold« i direktivets artikel 8, stk. 2, omfatter ikke alle tidsbegreensede anseettelses-
forhold, men kun kortvarige anseettelsesforhold. For at afgere, om et anseettelses-
forhold er midlertidigt, skal der tages hensyn til de anseettelsesperioder, der
sedvanligt aftales inden for den relevante branche, og til anseettelseskontraktens
kendetegn og art.«
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