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(Akti, katerih objava ni obvezna)

KOMISIJA

ODLOCBA KOMISIJE
z dne 14. decembra 2004

o drzavni pomo¢i Nemcije bavarskim kmetijskim strojnim zadrugam

(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2004) 4771)

(Zavezujoce je le nemsko besedilo)

(2006/570/ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in
zlasti ¢lena 88(2)(1) Pogodbe,

ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem
prostoru in zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma,

ob upostevanju zahtev zainteresiranih strank za dajanje
pripomb v skladu s ¢leni (') in ob upostevanju teh pripomb,

ob upostevanju naslednjega:

G)

I. POSTOPEK

V pismu z dne 31. januarja 2001 je Nemcija Komisijo
obvestila o ukrepu za bavarske kmetijske strojne zadruge.
Dodatne informacije so bile posredovane v pismu z dne
11. maja 2001, ki je prispelo 16. maja 2001, in v pismu
z dne 9. oktobra 2001, ki je prispelo 11. oktobra 2001.

V pismu z dne 9. oktobra 2001 je Nemdcija sporodila, da
se ukrep izvaja Ze od leta 1970 in do zdaj Se ni bil
priglasen. Pomo¢ je bila zato uvriCena na seznam nepri-
glasenih pomodi.

V pismu z dne 7. februarja 2003 je Nemcija Komisijo
obvestila o svoji odlocitvi, da zaradi tega ukrepa uvede

() UL C 82, 5.4.2003, str. 12.

postopek iz ¢lena 88(2) Pogodbe ES. Pri odlocitvi o
uvedbi formalnega postopka preiskave je Komisija
opozorila, da ne nasprotuje delu ukrepa (pomo¢ za soci-
alno varstvo), saj je v skladu z dolo¢bami Priloge 14
Smernic Skupnosti za drzavne pomo¢i v kmetijskem
sektorju (%) (v nadaljevanju ,okviri Skupnosti“) in je tako
v skladu ¢lenom 87(3)(c) Pogodbe ES zdruzljiv s skupnim
trgom.

Sklep Komisije o uvedbi postopka je bil objavljen v
Uradnem listu Evropske unije (°). Komisija je zainteresirane
stranke pozvala k predloZitvi mnenja o zadevni pomodi.

Komisija je stalis¢a zainteresiranih strank prejela v pismu
z dne 29. aprila 2003, ki je prispelo 2. maja 2003, v
pismu z dne 5. maja 2003, ki je prispelo 6. maja 2003, v
pismu z dne 26. maja 2003, ki je prispelo 28. maja
2003, in po elektronski posti z dne 12. februarja
2003, ki je bila registrirana 14. februarja 2003.

Nemdija je svoje stalis¢e Komisiji sporocila v pismu z dne
4. aprila 2003, ki je prispelo 8. aprila 2003. Razen tega
je v pismu z dne 29. avgusta 2003, ki je prispelo 3.
septembra 2003, izrazila svoje stali¢e o mnenju zainte-
resiranih strank.

(3 UL C 28, 1.2.2000, str. 2.

(}) Glej opombo 1.
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(7 19. maja 2004 je bil spis razdeljen in Komisija je izdala gozdarske delovne sile, zlasti za obvladovanje sezon-

(10)

(1

konéno odlo¢bo (*), s katero je za naprej odobrila prigla-
$eno pomod¢, ki jo je Nemdija nameravala placevati v
¢asovnem obdobju 2001-2005.

V pismu z dne 14. septembra 2004, ki je prispelo 16.
septembra 2004, je Nemcija Komisiji v odgovor na
pismo z dne 24. maja 2004 posredovala dodatne infor-
macije o nepriglasenem delu ukrepa.

Ta odlocba zadeva izklju¢no pomodi, ki jih je Nemcija
pred letom 2001 nezakonito odobrila bavarskim kmetij-
skim strojnim zadrugam; (razen gospodarske pomoci za
socialno varstvo).

II. OPIS POMOCI

IL.1 Cilj in pravna podlaga ukrepa

Cilj ukrepa je pospeSevanje sodelovanja kmetijskih in
gozdarskih gospodarstev na Bavarskem s subvencionira-
njem tako imenovanih ,kmetijskih strojnih zadrug in
zadrug za gospodarsko pomoc“. Ukrep se izvaja na
podlagi zakona o spodbujanju bavarskega kmetijstva
(LwF6G) z dne 8. avgusta 1974.

1.2 Prejemniki

Prejemniki so bavarske kmetijske strojne zadruge ter
kuratorij bavarskih kmetijskih strojnih zadrug in zadrug
za gospodarsko pomo¢ (Kuratorium Bayerischer Maschinen-
und Betriebshilferinge e.V. (KBM)).

Bavarske kmetijske strojne zadruge

Kmetijske strojne zadruge so kmetijske organizacije za
samopomo¢ na lokalni ali regionalni ravni. V skladu s
¢lenom 9 LwFo6G so lahko te organizacije dejavne le na
naslednjih podrogjih:

(@) Gospodarska pomo¢ za socialno varstvo (Ze
odobreno s strani Komisije, glej uvodno izjavo 3):
kmetijske strojne zadruge organizirajo izmenjavo
kmetijske delovne sile v primeru bolezni, pri nesrecah
in v drugih nujnih socialnih primerih;

(b) Kmetijska in gozdarska pomoc¢ za sluzbe za zagotav-
ljanje nadome$¢anja na gospodarstvu: kmetijske
strojne zadruge organizirajo izmenjavo kmetijske in

(*) C(2004) 1629 konc.

(13)

(14)

skih delovnih konic in izvajanje posebnih del s strani
v nekaterih primerih visoko usposobljenega osebja, ki
na gospodarstvih pogosto ni na voljo;

(c) Usklajevanje ponudbe turisticnih prenocitev na

kmetijskih in gozdarskih gospodarstvih;

(d) Delitev uporabe strojev med gospodarstvi: kmetijske
strojne zadruge organizirajo in usklajujejo izmenjavo
uporabe strojev med gospodarstvi. Tako kmetom ni
treba kupiti posebnih strojev, ker je nakup zlasti za
manj$a gospodarstva v veliko primerih neekono-
micen.

Kmetijske strojne zadruge imajo zgolj vlogo posrednika.
Dejanske storitve, kot je zagotavljanje strojev in dela,
opravljajo kmetje, ki v zameno od podjetja (= kmet), ki
storitve uporablja, prejmejo placilo po trzni ceni. V
zameno za storitve, ki jih opravljajo kmetijske strojne
zadruge, kmetje placujejo ¢lanarino in placilo za zadevno
storitev.

Vseh dejavnosti kmetijskih strojnih zadrug drzava ne
subvencionira. Iz podpore je izklju¢eno zlasti usklajevanje
turistiénih prenocitev, ki ga je treba v bilanci obravnavati
loceno.

Zakon omejuje dejavnosti kmetijskih strojnih zadrug na
glavne naloge iz uvodne izjave (12) (°), ki se (z nekate-
rimi omejenimi izjemami) subvencionirajo. Toda e
kmetijske strojne zadruge ustanovijo zakonsko neodvisne
héerinske druzbe, lahko te druzbe izvajajo tudi druge
dejavnosti (Clen 10(c) LwFoG), Ce izpolnjevanje glavnih
nalog pri tem ni ogrozeno. ,Dodatne dejavnosti®, ki se
morajo v bilanci obravnavati loceno (€len 12 LwFoG), so:

() vzdrzevanje zelenih povrsin;

(b) zbiranje, predelava in ponovna uporaba organskih
odpadkov;

(c) zagotavljanje prevoznih storitev na kmetijskem in
gozdarskem podrodju;

(d) gozdarska dela;

(e) zagotavljanje komunalnih storitev, npr. odstranje-

vanje snega, storitve ¢iS¢enja in podobne dejavnosti.

(°) Glavne naloge v smislu te odlocbe so dejavnosti, ki v skladu z

nemsko zakonodajo prejemajo pomoc.
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KBM (v EUR)
j izacii i ik i Leto Pomo¢, placana KBM O(,i_ tega pqmoéi za
(16) KBM je krovna organizacija bavarskih kmetijskih strojnih kmetijske strojne zadruge
zadrug. Med letoma 1994 in 2000 je bilo v KBM v¢la- 5 268 000.00
njenih 83-90 kmetijskih strojnih zadrug, ki jih je sestav- 199 > ’
ljalo okoli 100 000 kmetijskih in gozdarskih gospodar- 1993 5 882 000,00
stev. KBM je bil placan za izvajanje naslednjih nalog:
1994 6120163,82 5774 370,02
1995 6005 123,14 5661 987,48
(a) delovanje kot osrednja sluzba za stike z bavarskim 1996 6 005 123,14 5636 740,37
drzavnim ministrstvom za kmetijstvo in gozdarstvo;
1997 5112 918,81 4777 826,08
1998 5252757,14 4912 490,12
(b) upravljanje javnih sredstev za kmetijske strojne 1999 5007 205,07 473434277
druge;
zactuge 2000 4387 906,92 4035 399,63

(18)

(c) zaposlovanje usposobljenih direktorjev in drugega
osebja za kmetijske strojne zadruge;

(d) svetovanje in podpora kmetijskim strojnim zadrugam
pri vseh vprasanjih v zvezi z delitvijo uporabe strojev
in delovne sile med gospodarstvi;

() zagotavljanje ponudbe storitev kmetijskih strojnih
zadrug za vse podro¢je na celotnem Bavarskem;

(f) nadzorovanje storitev in strokovnosti direktorjev
kmetijskih strojnih zadrug;

(g) organizacija izobraZevanja in usposabljanja delavcev
kmetijskih strojnih zadrug.

.3 Proracunska sredstva

Nemdija navaja, da se pomo¢i KBM in kmetijskim
strojnim zadrugam placujejo od leta 1974. V skladu s
¢lenom 15(1) Uredbe Sveta (ES) §t. 659/1999 z dne 22.
marca 1999 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo
¢lena 93 Pogodbe ES (¢) veljajo pooblastila Komisije, da
zahteva vracilo pomoci za obdobje desetih let. Postopek
preiskave Komisije je bil uveden leta 2001, kar pomeni,
da sega desetletno casovno obdobje v skladu s ¢lenom
15(2) omenjene uredbe v leto 1991. Zato pomocdi, dode-
liene pred tem Casovnim obdobjem, ne bodo zajete v
dodatnih preiskavah.

ProraCunski podatki, ki jih je predlozila Nemcija in
navedla v naslednji tabeli, veljajo le za izplacila KBM in
kmetijskim strojnim zadrugam v casovnem obdobju
1992-2000.

() UL L 83, 27.3.1999, str. 1. Uredba, kakor je bila spremenjena z
Aktom o pristopu iz leta 2003.

(19)

(20)

.4 Vrsta in obseg pomodi

Ukrep se je financiral iz sredstev dezele Bavarske. Pomo¢
se je krovni organizaciji kmetijskih strojnih zadrug, KBM,
placevala v obliki neposrednih nepovratnih sredstev. KBM
je del sredstev v obliki placil in storitev posredoval v¢la-
njenim kmetijskim strojnim zadrugam. Pomoc¢i kmetij-
skim strojnim zadrugam so bile izracunane kot delez
celotnih izdatkov ob upostevanju izdatkov, ki so
potrebni za opravljanje glavnih nalog.

I.5 Razlogi za uvedbo formalnega postopka preis-
kave

Po predhodni preiskavi ni bilo jasno, ali so placila KBM
iz javnih sredstev placila za storitve, ki jih je KBM oprav-
ljal za kmetijske strojne zadruge, ne da bi pri tem
presegel trzno ceno tak$nih storitev, in ali so tak$na
placila presegla trZno ceno in s tem subvencionirala
stroske poslovanja KBM. Ni bilo jasno, ali so taksne
domnevne pomoci na podro¢ju uporabe Uredbe Komisije
(ES) §t. 69/2001 z dne 12. januarja 2001 o uporabi
¢lenov 87 in 88 Pogodbe ES v skladu s pomocmi de
minimis (7). Komisija tudi ni imela informacij, ali so
tovrstne pomo¢i povezane z nalozbami ali drugimi
ustreznimi izdatki in ali so v zvezi z Uredbo Komisije
(ES) §t. 70/2001 z dne 12. januarja 2001 o uporabi
¢lenov 87 in 88 Pogodbe ES v skladu z drzavnimi
pomo¢mi malim in srednje velikim podjetjem (!). Zato
so bile te pomoc¢i najverjetneje uvr$¢ene med pomoci
za tekole poslovanje, ki niso zdruzljive s skupnim
trgom (°).

() UL L 10, 13.1.2001, str. 30.

(®) UL L 10, 13.1.2001, str. 33. Uredba, kakor je bila spremenjena z
Uredbo (ES) §t. 364/2004 (UL L 63, 28.2.2004, str. 22).

(°) Kot sta odlocila Sodis¢e Evropskih skupnosti in Sodi¢e prve stopnje
Evropskih skupnosti, naceloma izkrivljajo pogoje konkurence
pomodi za poslovanje in tudi pomodi, s katerimi je podjetje razbre-
menjeno strodkov, ki bi jih navadno moralo placati v okviru svojega
tekoCega poslovanja (sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 8. junija
1995 v zadevi T-459/93, Siemens SA/Komisija, PSES 1995,
str. 11675, odstavka 48 in 77, in tam imenovana sodna praksa).
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(21)  Podobno velja za placila kmetijskim strojnim zadrugam. subvencionirane. PritoZniki so trdili, da se lahko pomoci

Zlasti nejasno je bilo, ali so bila javna sredstva, ki jih je
KBM iz javnega sektorja placeval kmetijskim strojnim
zadrugam, uporabljena izklju¢no za zmanjSanje stroskov
storitev za kmete, tako da se lahko predpostavljajo le
pomo¢i kmetom, in ali so kmetijske strojne zadruge
kot podjetja sama kot zadnje upravienke prejemale del
sredstev in s tem pomoc.

V zvezi s tem je predhodna preiskava ukrepa pokazala,
da so pomo¢ vsaj deloma prejemala kmetijska in
gozdarska gospodarstva. Komisija je resno podvomila,
ali bi bile lahko pomo¢i sluzbam za zagotavljanje nado-
mescanja na gospodarstvu in delitev uporabe strojev med
gospodarstvi odobrene na podlagi oddelka 14 Smernic
Skupnosti in ali je Slo pri tem dejansko za pomo¢i za
tekoce poslovanje kmetijskim proizvajalcem.

Razen tega je bilo treba pojasniti, ali so se lahko razli¢na
podro¢ja dejavnosti kmetijskih strojnih zadrug medse-
bojno jasno locevala in ali so placila drzavnih pomoci
kmetijskim strojnim zadrugam povzrocila izkrivljanje
konkurence v drugih gospodarskih sektorjih (tj. na
podrogjih dejavnosti zunaj uradnih glavnih nalog kmetij-
skih strojnih zadrug).

II. STALISCA ZAINTERESIRANIH STRANK

IIl.1 Pritozbe proti ukrepu

Komisija je prejela veliko pritozb. Pritozniki trdijo, da
kmetijske strojne zadruge ne opravljajo le glavnih nalog
iz uvodne izjave (12), ampak tudi druge storitve, kot so
komunalne storitve (npr. odstranjevanje snega, grad-
njafvzdrzevanje cest, gradnja Cistilnih naprav), urejanje
vrtov in okolice, gradnja $portnih objektov in igri§¢ za
golf, v konkurenci z drugimi gospodarskimi podjetji.

Pritozniki menijo, da zaradi tesne povezave ali enotnosti
pri zaposlovanju in prostorske enotnosti kmetijskih
strojnih zadrug in njihovih héerinskih druzb ter neza-
dostne razmejitve med glavnimi nalogami in drugimi
gospodarskimi dejavnostmi kmetijskih strojnih zadrug
ni mogoca jasna razmejitev med podrocji dejavnosti, ki
se subvencionirajo z drzavnimi sredstvi, in tistimi, ki niso

(26)

27)

(28)

uporabijo za navzkrizno subvencioniranje drugih gospo-
darskih dejavnosti in tako izkrivijo konkurenco tudi
izven kmetijskega sektorja.

.2 StaliS¢a zainteresiranih strank med formalnim
postopkom preiskave

Komisija je med formalnim postopkom preiskave prejela
§tiri staliSca zainteresiranih strank. Zainteresirane stranke
ne izrazajo pomislekov v zvezi s subvencioniranjem
glavnih nalog kmetijskih strojnih zadrug, npr. socialno
varstvo in zagotavljanje nadome$¢anja na kmetiji ter
delitev uporabe strojev med gospodarstvi.

Stalis¢a so v zvezi z ,dodatnimi dejavnostmi®, ki jih izva-
jajo kmetijske strojne zadruge prek héerinskih druzb, npr.
odstranjevanje snega pozimi ali urejanje vrtov in okolice
po narocilu tretjih podjetij. V nekaterih primerih se teh
héerinskih druzb ne da razlikovati od kmetijskih strojnih
zadrug, ker uporabljajo isto ime in zaposlujejo isto
osebje. Informacije, ki so jih predlozile zainteresirane
stranke, kaZejo na to, da lahko kmetijske strojne zadruge
na trgu nastopajo same kot ponudniki nekaterih storitev
(npr. prodaja opreme). V enem od stalis¢ so bile pred-
lozene natan¢ne informacije, ki kaZejo, da je neka
kmetijska strojna zadruga prodala sredstva za zaiCito
rastlin po ceni, niZji od trZne cene, morda celo nizZji od
prodajne cene proizvajalca. V drugih primerih so po
izjavah zainteresiranih strank gospodarske hcerinske
druzbe nastopale kot ponudnik, npr. na javnih razpisih,
pri Cemer je bilo izvajanje storitev dodeljeno podizva-
jalcem, med drugim kmetijskim strojnim zadrugam. Po
mnenju zainteresiranih strank je zato nemogoce jasno
razlikovati med glavnimi nalogami in drugimi gospodar-
skimi dejavnostmi kmetijskih strojnih zadrug.

Z enotnostjo pri zaposlovanju in prostorsko enotnostjo
kmetijskih strojnih zadrug ali KBM in njihovih héerinskih
druzb ni mogoce prepreciti navzkriznega subvencioni-
ranja gospodarskih dejavnosti iz uvodne izjave (25).
Zato neka zainteresirana stranka meni, da kmetijske
strojne zadruge zlorabljajo svoj prevladujo¢i polozaj na
trgu v skladu s ¢lenom 82 Pogodbe ES ter sklepajo
sporazume in prakse, ki izkrivljajo konkurenco v skladu
s ¢lenom 81 Pogodbe ES.
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(29)  Treba je upostevati, da dokazi o trditvah, ki so jih pred- (34) 'V zvezi s pomisleki zainteresiranih strank v zvezi z vplivi
lozile zainteresirane stranke, ne veljajo izrecno za ukrepa na nekatere nekmetijske dejavnosti kmetijskih
Casovno obdobje pred letom 2001, ki je predmet te strojnih  zadrug in ocitkom v zvezi z navzkriznim
odlocbe. Komisija meni, da so ti dokazi kljub temu subvencioniranjem drugih gospodarskih sektorjev je
pomembni za oceno, ali je v ¢asu pred letom 2001 Nemdija sporocila naslednje:
obstajala moZnost za navzkrizno subvencioniranje in
izkrivljanje konkurence izven kmetijskega sektorja.
(35)  V pismu z dne 14. septembra 2004 Nemdija poudarja, da

je bilo v ¢asovnem obdobju med letoma 1994 in 2000

ustanovljenih trinajst samostojnih héerinskih druzb za

izvajanje dejavnosti iz uvodne izjave (15).

IV. STALISCA NEMCIJE
(30)  V pismu z dne 4. aprila 2003 je Nemcija izrazila mnenje,
da KBM in kmetijske strojne zadruge niso podjetja, ki
delujejo v skladu z zakonodajo drzavne pomoci. KBM (36)  KBM, kmetijske strojne zadruge in vse hcerinske druzbe
ni ponujal blaga ali storitev na danem trgu, podrodja so bile v skladu s ¢lenom 12(5) LwF6G vedno zavezane
dejavnosti kmetijskih strojnih zadrug, ki jih subvencionira za vodenje lo¢enih racunov. Bavarske oblasti so izpolnje-
drzava (glavne naloge), niso uvri¢ena med gospodarske vanje te obveznosti ustrezno preverile.
dejavnosti, ker ne prinasajo dobicka.
(37)  Ker so lahko KBM in kmetijske strojne zadruge izvajale le
glavne dejavnosti, ki so navedene v njihovem statutu,
(31) V dodatnih informacijah v pismu z dne 14. septembra 505P f‘)darske hc.fﬁ"mskekdruzbe pa }e pet ,,do.datm.h dejav-
2004 Nemcija meni, da je dejansko stanje, da kmetijske (rjlolstl ’ navsdem v Zla onu, Nergcua vodenje evidence o
strojne zadruge v skladu s statutom ne smejo opravljati clovnem casu ni Stela za potrebno.
gospodarskih dejavnosti, zadosten dokaz, da morajo
pomo¢i izkoris¢ati izkljuéno kmetje in v zvezi s tem
niso potrebni dodatni dokazi. Nemcija je predlozila
Stevilke, ki kaiejo,. da je 80sp odvar.ska pomoc za soc.ialp.o (38) Nemdcija trdi, da so bili uvedeni Stevilni ukrepi in
varstvo zelo .Vehk del ﬁnancrjlh prispevkov, ki )Ih nadzorni mehanizem za zagotovitev, da se pomoc
kmet1]sl.<e strojne Zadruge prenasajo na kmete. Nemdija uporablja izkljuéno za tri glavne naloge kmetijskih
ugotavja, C}a se lahko Steje, Eia je bil zqesek, kl,Sa,Je strojnih zadrug in se izklju¢i nevarnost navzkriznega
zvezna dezela Bavarska pla}cala KBM in kmetijskim subvencioniranja nekmetijskih podrocij, kot so:
strojnim zadrugam, v celoti prenesen na kmete kot
edine prejemnike.

(a) obvezno vodenje lo¢enih ra¢unov in finanénih bilanc
za KBM, kmetijske strojne zadruge in njihove
heerinske druzbe;

(32) V pismu z dne 4. aprila 2003 Nemcija vztraja, da
pomo¢i, ki jih kmetijske strojne zadruge odobrijo
kmetom, sodijo pod opredelitev majhnih pomoci v
skladu z oddelkom 14 Smernic Skupnosti in dolo¢bami
v tem oddelku. Pomo¢ se tako lahko $teje za zdruZljivo s (b) jasna razmejitev podrocij dejavnosti (glavne naloge
skupnim trgom. kmetijskih strojnih zadrug, dodatne naloge héerinskih
druzb);
(33) V pismu z dne 4. aprila 2003 Nemdija citira sodbo (©) omejitev dodatnih dejavnosti na pet podrocij, jasno

Evropskega sodis¢a z dne 24. julija 2003 v zadevi
C-280/00 (Altmark Trans GmbH in predsedstvo vlade
Magdeburg) (19), ki pravi, da drzavni izravnalni ukrepi,
e so le nadomestilo za izpolnjevanje obveznosti oprav-
ljanja javnih storitev, pod nekaterimi pogoji ne sodijo
med drzavne pomoci. Nemcija meni, da se lahko ti
pogoji v tem primeru $tejejo kot izpolnjeni.

(19 PSES 2003, str. I-7747.

doloc¢enih v LwFoG;

(d) izracun izpla¢anih pomoci je bil narejen na podlagi
,nujnih strogkov* (Clen 12, stavek 1, LwFoG). Za
izratun ,nujnih stroskov* so bavarske oblasti za
vsak posamezni izdatek preverile, ali je v skladu z
glavnimi dejavnostmi kmetijskih strojnih zadrug;
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(39)

(41)

(42)

(43)

(44)

(e) dodatne dejavnosti so izrecno izvzete iz podpore
(¢len 12, stavek 3, LwFoG);

(f) zmanjSanje finanéne pomo¢i za kmetijske strojne
zadruge z gospodarskimi hcerinskimi druzbami za
10 % (Clen 12, stavek 6, LWFOG).

V. OBSTOJ POMOCI

V.1 Odobritev pomoci

V skladu s ¢lenom 87(1) Pogodbe ES je prepovedana
kakr$na koli pomo¢ drzav ¢lanic ali pomo¢ iz drzavnih
sredstev, ki izkrivlja konkurenco ali za katero obstaja
nevarnost, da bo izkrivila konkurenco, z dajanjem pred-
nosti nekaterim podjetiem ali veji proizvodnje, ¢e vpliva
na trgovanje med drzavami ¢lanicami.

Ti pogoji so izpolnjeni, kot je prikazano spodaj.

Ukrep pomodi se financira iz drzavnih sredstev.

V.1.1 Pomo¢ KBM

Dejavnosti KBM niso v zvezi s proizvodnjo, predelavo in
trzenjem izdelkov iz Priloge I k Pogodbi ES.

Nemdija je pripravila seznam dejavnosti, ki jih izvaja
KBM (glej uvodno izjavo (16)). V nekaterih primerih
gre za negospodarske dejavnosti. Zlasti dejavnosti KBM
v skladu z njegovo funkcijo osrednje sluzbe za stike z
bavarskim drzavnim ministrstvom za kmetijstvo in
gozdarstvo, njegovo nadzorovanje storitev in strokov-
nosti direktorjev kmetijskih strojnih zadrug ter uprav-
ljanje javnih sredstev, namenjenih kmetijskim strojnim
zadrugam, ne morejo biti storitve, izvedene na danem
trgu. Zato niso uvrsCene med gospodarske dejavnosti.
KBM se zato v zvezi s temi dejavnostmi ne sme uvrscati
med podjetja v skladu s ¢lenom 87(1) Pogodbe ES.

Placila za pokrivanje upravnih stroskov KBM ne ustrezajo
dejanskemu stanju iz ¢lena 87(1) Pogodbe ES. Zato to
niso drzavne pomoci v skladu s tem ¢lenom.

(45)

(46)

)

KBM izvaja tudi gospodarske dejavnosti:

(@) ponuja posebne svetovalne storitve za kmetijske
strojne zadruge;

(b) ponuja izobrazevanje in usposabljanje za osebje
kmetijskih strojnih zadrug;

(c) razvija programsko opremo, ki se nato proda
kmetom.

Ker se blago in storitve ponujajo na danem trgu in gre za
gospodarske dejavnosti, se KBM uvr§¢a med podjetja v
skladu s ¢lenom 87(1) ('!) Pogodbe ES.

V zvezi s svetovalnimi storitvami ter izobraZevanjem in
usposabljanjem KBM morajo te storitve koristiti pred-
vsem kmetijskim strojnim zadrugam in njihovim héerin-
skim druzbam, ker so zanje te storitve brezplacne ali
brez prispevka za stroske, ki je pod trzno ceno. Vseeno
Nemcija ni predlozila nobenih informacij o tem, ali
zneski, ki se na leto placajo KBM, ustrezajo stroskom,
ki dejansko nastanejo pri izvajanju teh storitev s strani
KBM, in se tako lahko ti zneski $tejejo za placilo po trzni
ceni za storitve, ki jih izvaja KBM za kmetijske strojne
zadruge po narocilu zvezne dezele Bavarske, in ali ti
zneski mogoce presegajo stroske. Razen tega dodelitev
javnih sredstev. KBM ni izrecno povezana s pogojem,
da morajo biti vsi elementi pomo¢i v celoti preneseni
na kmetijske strojne zadruge ali njihove hcerinske
druzbe. Zato na podlagi danih informacij ni mogoce
popolnoma izkljuciti, da zadevni ukrep ne vkljucuje
elementa pomo¢i KBM.

Razen tega se ne da ugotoviti, ali je ta pomo¢ tako
majhna, da v skladu z Uredbo (ES) §t. 69/2001 ne sodi
med drzavne pomodi, ker niso izpolnjene vse znacilnosti
dejanskega stanja iz ¢lena 87(1) Pogodbe ES.

V skladu s stalno sodno prakso Sodis¢a Evropskih skupnosti pojem

podjetja v skladu z zakonom o konkurenci zajema vsako enoto, ki
opravlja gospodarsko dejavnost, neodvisno od pravne oblike in
nacina financiranja (glej med drugim sodbo z dne 12. septembra
2000 v skupnih zadevah C-180/98 do C-184/98, Pavlov in drugi/
Stichting  Pensioenfonds Medische Specialisten, PSES 2000,
str. 1-6451, odstavek 74). V skladu s stalno sodno prakso je gospo-
darska dejavnost tista dejavnost, ki je sestavljena iz ponujanja blaga
ali storitev na danem trgu (sodbe z dne 16. junija 1987 v zadevi
118/85, Komisija/ltalija, PSES 1987, str. 2599, odstavek 7, in z dne
18. junija 1998 v zadevi C-35/96, Komisija/ltalija, PSES 1998,
str. 1-3851, odstavek 36, in navedena sodba Pavlov in drugi,
odstavek 75).
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(1)

(53)

gospodarske dejavnosti KBM posledice za trgovanje
med drzavami ¢lanicami. Po sodni praksi Sodis¢a Evrop-
skih skupnosti v zadevi Altmark Trans GmbH in predsed-
stvo viade Magdeburg ('?) ne obstaja prag ali odstotek, do
katerega bi se lahko Stelo, da trgovina med drzavami
Clanicami ni oSkodovana. Niti sorazmerno majhen
obseg pomodi niti sorazmerno majhna velikost podjetij,
ki imajo korist, namre¢ vnaprej ne izkljuCuje moznosti
o$kodovanja trgovanja med drzavami ¢lanicami.

Zato morajo biti finan¢ni prispevki za KBM uvri¢eni med
drzavno pomo¢ v skladu s ¢lenom 87(1) Pogodbe ES.

V.1.2 Pomo¢ kmetijskim strojnim zadrugam

Kmetijske strojne zadruge izvajajo gospodarske dejav-
nosti, tako da na dejanskem ali moznem trgu za placilo
ponujajo storitve (usklajevanje zagotavljanja = strojev,
izmenjava delovne sile itd.). Kmetijske strojne zadruge
je treba pri tem uvrstiti med podjetia v smislu ¢lena
87(1) Pogodbe ES.

Kmetijske strojne zadruge niso lastnice strojev. Same ne
zaposlujejo posredovane delovne sile. Njihova glavna
dejavnost je torej izkljuéno posredniska dejavnost,
primerljiva z dejavnostjo nepremicninskega posrednika
ali agencije za zaposlovanje, ki povezuje ponudbo in
povpraSevanje. Kmetijske strojne zadruge niso dejavne
na podro¢ju proizvodnje, predelave in trzenja izdelkov
iz Priloge I k Pogodbi ES.

Pri izvajanju ,glavnih dejavnosti“ kmetijskih strojnih
zadrug navadno nastajajo stroski poslovanja in dela,
kot so na primer place osebja, najemnina za pisarno in
podobni pisarniski izdatki. Ce drzavnih pomod¢i ni, se ti
izdatki financirajo prek c¢lanarine in zacasnih placil
kmetov za zagotavljanje delovne sile in/ali strojev. Zago-
tavljanje drzavnih pomoci kmetijskim strojnim zadrugam
naceloma povzroca znizanje ¢lanarine in zacasnih placil.
Lahko se izhaja iz tega, da so pomodi, placane kmetij-
skim strojnim zadrugam, vsaj deloma posredovane
kmetom, ki so ¢lani kmetijskih strojnih zadrug, iz razpo-
lozljivih dokazil pa je razvidno, da so velik del placil, ki

(') Glej opombo 10.

(54)

(55)

(57)

(60)

prejeli kmetje.

Nemdija pa ni predlozila klju¢nih dokazov, da sestavni
del pomoci ni ostal pri kmetijskih strojnih zadrugah, ker
jih zakon ni zavezoval, da morajo celoten prejeti znesek
pomo¢i kmetom posredovati v obliki storitev po
znizanih cenah.

Kmetijske strojne zadruge in njihove héerinske druzbe so
imele s storitvami, ki jih je zanje opravljala KBM v obliki
svetovanja ter izobraZevanja in usposabljanja osebja
kmetijskih strojnih zadrug, tudi gospodarske koristi, ker
so bile te storitve zagotovljene brezplacno ali za placilo,
ki ni dosegalo trzne cene.

Nemdija Komisiji ni predlozila informacij, ki bi ji omogo-
Cile ugotoviti visino pomodi, ki je bila v tej obliki posre-
dovana kmetijskim strojnim zadrugam.

Zato ni mogode ugotoviti, ali je pomo¢, ki so jo
kmetijske strojne zadruge najverjetneje v obliki placil in
storitev prejele od KBM, tako majhna, da se jo lahko v
skladu z Uredbo (ES) st. 69/2001 uvrsti med pomoci de
minimis.

Na podlagi predloZenih informacij je treba izhajati iz
tega, da ukrep daje prednost nekaterim podjetjem
(kmetijskim strojnim zadrugam) na Bavarskem.

Poleg tega je treba izhajati iz tega, da lahko ukrep, ki je
ugoden za kmetijske strojne zadruge, izkrivlja konku-
renco in o$koduje trgovanje med drzavami ¢lanicami,
ker bi se lahko nekatere storitve kmetijskih strojnih
zadrug izvajale tudi ¢ez mejo. Po sodni praksi Sodisca
Evropskih skupnosti ne obstaja prag ali odstotek, do
katerega bi se lahko Stelo, da trgovina med drzavami
¢lanicami ni oskodovana. Niti sorazmerno majhen
obseg pomodi niti sorazmerno majhna velikost podjetij,
ki uzivajo koristi, namre¢ vnaprej ne izkljuuje moznosti
oskodovanja trgovanja med drzavami ¢lanicami (13).

Zato gre pri tem ukrepu za pomo¢ kmetijskim strojnim
zadrugam v skladu s ¢lenom 87(1) Pogodbe ES.

(*3) Glej opombo 10.
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(61)

(63)

(64)

(66)

(67)

V.1.3 Pomoci héerinskim druzbam kmetijskih strojnih zadrug

Preiskava gospodarskopravnih in davénopravnih tezav v
drzavah clanicah ter v povezavi s tem navedenih pritozb
gospodarskih subjektov je naceloma v pristojnosti drzav
¢lanic. Toda v tem primeru bi lahko odobrena pomo¢
Nemcije izkrivljala konkurenco. Zato jo je Komisija
preudila s tega stalisca.

Izrazena stalid¢a zainteresiranih strank kazejo, da bi
odobrene pomodi kmetijskim strojnim zadrugam in
KBM morda lahko povzrocile navzkrizno subvencioni-
ranje ,dodatnih dejavnosti, ki jih izvajajo hcerinske
druzbe kmetijskih strojnih zadrug.

Ce ni mogoce dokazati, da je med dejavnostmi mati¢ne
(kmetijske strojne zadruge) in hcerinske druzbe jasna
dejanska in zakonska meja, se ne sme izkljuciti, da del
javnih sredstev, ki jih je prejela mati¢na druzba, morda ni
prejela héerinska druzba.

Zato je nujno, da se izvede preiskava dejanskega in
zakonskega poloZaja v ¢asovnem obdobju 1994-2000
v zvezi z obveznostmi in previdnostnimi ukrepi, ki jih
je Nemcija sprejela za preprecevanje navzkriznega
subvencioniranja héerinskih druzb kmetijskih strojnih
zadrug.

Nemcija v svojem stalis¢u zagotavlja, da med kmetijskimi
strojnimi zadrugami in njihovimi héerinskimi druzbami
obstaja popolno locevanje bilance, prostora, osebja in
delovanja. Razpolozljiva dokazila pa kazejo drugace.

Stavek 1 ¢lena 12 LwFoG doloca, da morajo kmetijske
strojne zadruge in njihove hcerinske druzbe locevati
racunovodstvo in bilanco. Zdi se, da je Bavarska to
obveznost izpolnila in nadzorovala.

Logisti¢no gledano pa so kmetijske strojne zadruge in
njihove hcerinske druzbe ocitno zelo blizu. V mnogih
primerih so se o¢itno uporabljali isti prostori. Tako so
imele na primer KBM ter hcerinski druzbi ,MR Bayern
GmbH* in ,meinhof.de AG*“ isti naslov in telefonsko
Stevilko; uporabljali pa so tudi iste pisarniske prostore.

LwFoG ne predpisuje locevanja osebja. Zato so si KBM,
kmetijske strojne zadruge in njihove hlerinske druzbe
navadno delile isto osebje. Zlasti osebje kmetijskih

(71)

strojnih zadrug je bilo ve¢inoma zaposleno v héerinskih
druzbah. Tako je bil in je Se vedno predsednik predsed-
stva KBM istocasno predsednik nadzornega odbora
druzbe ,meinhofde AG®, direktor druzbe ,MR Bayern
GmbH*“ pa je bil istocasno direktor druzbe ,meinhof.de
AG*.

Zdi se, da je Nemdija vedela za blizino kmetijskih strojnih
zadrug in njihovih héerinskih druzb. V pismu bavarskega
drzavnega ministrstva za kmetijstvo in gozdarstvo iz leta
1997 so bila dolocena nacela, v skladu s katerimi je treba
izvesti revizijo kmetijskih strojnih zadrug. V pismu je
zlasti doloceno, da je pri delu, ki ga osebje kmetijskih
strojnih zadrug opravlja v imenu gospodarskih héerinskih
druzb, treba upostevati trzne cene in da je treba ta placila
za storitve, ki jih opravljajo kmetijske strojne zadruge,
odsteti od ,nujnih stroskov*, ki sestavljajo podlago za
izratun drzavnih pomoc¢i kmetijskim strojnim zadrugam.

Ker ni izérpnih delovnih seznamov, iz katerih bi bilo
razvidno, koliko ur je delavec opravljal delo za kmetijske
strojne zadruge ali njihove héerinske druzbe, in ker so
bili lahko uporabljeni isti prostori, bi bilo nemogoce
natan¢no preiskati, koliko ¢asa so delavci kmetijskih
strojnih zadrug delali za hcerinske druzbe.

Dejansko stanje, da se je drzavna pomo¢ samodejno
zmanjSala za 10 %, ko je kmetijska strojna zadruga
prek gospodarske hcerinske druzbe izvajala dodatne
dejavnosti, nakazuje, da loCevanje dejavnosti ni moglo
biti popolno, ker obstoj dejansko locene gospodarske
héerinske druzbe ne bi vplival na ,nujne stroske®, ki jih
morajo kriti kmetijske strojne zadruge, da lahko oprav-
ljajo svoje glavne dejavnosti.

Razen tega je bil v Nemciji leta 2001 uveden sistem
iz¢rpnih delovnih seznamov, v skladu s katerim je morala
vsaka kmetijsko strojna zadruga za vsakih Sest mesecev
navesti, koliko ur je osebje delalo za kmetijska strojno
zadrugo (,glavne dejavnosti) in koliko za hcerinsko
druzbo (,dodatne dejavnosti®). Sistem je bil uveden,
zato da bi ugotovili, koliko delovnega ¢asa so delavci
kmetijskih strojnih zadrug porabili za opravljanje
,dodatnih dejavnosti“. Uvedba tak$nega sistema pa tudi
posredno nakazuje, da je domneva Komisije, da pred
letom 2001 osebje in delovanje nista bila popolnoma
lo¢ena, upravicena.
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tako skupne, iz razpolozljivih dokazil pa je razvidno, da
so gospodarske héerinske druzbe brez zadrzkov uporab-
ljale logo kmetijskih strojnih zadrug. Tako je na primer
heerinska druzba ,meinhof.de AG* uporabljala logo ,MR*
— torej logo kmetijskih strojnih zadrug — na obrazcih za
narocila, ¢lanskih informativnih listih in na spletni strani.
V oglasih v lokalnem tisku bralci niso mogli razlikovati
med kmetijskimi strojnimi zadrugami in njihovimi
héerinskimi druzbami. Razen tega ni jasno, kako so bili
stroski oglasevanja porazdeljeni med kmetijskimi stroj-
nimi zadrugami in héerinskimi druzbami.

Zato Komisija meni, da Nemcija ni imela sistema, s
katerim bi bila sposobna vnaprej uspesno prepreciti
navzkrizno subvencioniranje med kmetijskimi strojnimi
zadrugami in njihovimi héerinskimi druzbami. Zato ni
mogoce izkljuditi, da je bil del drzavnih pomodi, ki so
jih prejele kmetijske strojne zadruge ali KBM, preusme-
fjen k heerinskim druzbam — na primer kot osebje ali
storitve, ki so bile héerinski druzbi na voljo brezpla¢no
ali po cenah, ki so bile nizje od trznih.

Na podlagi predlozenih informacij ni mogoce ugotoviti,
ali je takSen element pomoci héerinskim druzbam morda
tako majhen, da ga na podlagi Uredbe (ES) $t. 69/2001
ni mogoce uvrstiti med drzavno pomoc.

V.1.4 Storitve splosnega gospodarskega interesa

V zvezi s pridrzkom, ki ga je Nemcija izrazila v okviru
svojega mnenja, da predlozenega ukrepa na podlagi
sodbe Sodis¢a Evropskih skupnosti v primeru Altmark
Trans GmbH in predsedstvo viade Magdeburg (**) ni mogoce
Steti kot pojem pomodi, Komisija opozarja, da vse pred-
postavke s sodbe Altmark niso v naprej izpolnjene. Prvi¢
je posredovanje strojev in delovne sile med kmeti, kot je
opisano, normalna gospodarska dejavnost, in ne storitev
splosnega gospodarskega interesa, ki je povezana z
natanéno opredeljenimi obveznostmi iz opravljanja
javne storitve. Drugi¢, parametri, na podlagi katerih se
izratuna viS§ina nadomestila, niso bili doloceni vnaprej.
Tretji¢, Neméija ni dokazala, da viS§ina nadomestila ne
presega zneska za celotno ali delno pokritje nastalih stro-
skov, ki je zaradi zadevnih prihodkov in primernega
dobicka potreben za zagotavljanje storitev splosnega
gospodarskega interesa.

V.1.5 Pomoci kmetom

Zaradi ukrepa imajo korist tudi kmetijski obrati. Dobicek
lahko imajo od vsedrzavne mreze kmetijskih strojnih

(") Glej opombo 10.

(79)

(80)

sile za placilo ¢lanarine, ki ne ustreza celotnim stroskom,
ali placilo za posredovanje, ki ne ustreza celotnim stro-
skom.

Nemcija je sporocila, da je v zadevnem ¢asovnem
obdobju viSina pomodi, odobrene kmetijskim strojnim
zadrugam, priblizno 50 % ,nujnih stroskov“. Ob uposte-
vanju celotne viS§ine pomo¢i (priblizno 5 milijonov EUR
na leto) in Stevila kmetov, ki lahko kot ¢lani kmetijskih
strojnih zadrug uporabljajo njihove storitve (priblizno
100 000), je treba ugotoviti, ali zneski, ki so jih prejeli
kmetje, v povpredju niso vedji kot 50 EUR na leto, tudi
¢e je bil celotni znesek pomodi prenesen na kmete.

V ¢lenu 3 Uredbe Komisije (ES) $t. 1860/2004 z dne 6.
oktobra 2004 o uporabi ¢lenov 87 in 88 Pogodbe ES za
de minimis pomod¢i v kmetijskem in ribiskem sektorju (*%),
ki temelji na izku$njah Komisije na tem podrodju, je
doloceno, da zelo majhni zneski pomodi, ki se odobrijo
za kmetijski sektor, pod doloCenimi pogoji veljajo za
ukrepe, ki ne ustrezajo dejanskemu stanju iz clena
87(1) Pogodbe ES. Komisija je zlasti dolocila, da
pomo¢, ki v celoti ni ve¢ja kot 3 000 EUR na upravi-
¢enca v treh letih, ne izkrivlja konkurence ali ne
povzroca nevarnosti, da bo izkrivila konkurenco, in
tako ne sodi pod ¢len 87(1) Pogodbe ES — pod pogojem,
da celotni znesek pomodi, dodeljenih podjetjem v kmetij-
skem sektorju, v ¢asovnem obdobju treh let ni vedji kot
0,3 % vrednosti kmetijske proizvodnje na leto (pri cemer
je bil leta 2001 skupni znesek pomoci v kmetijskem
sektorju v Nemciji 133 470 000 EUR).

V ¢lenu 5(2) Uredbe (ES) st. 1860/2004 je doloceno, da
ta uredba velja tudi za pomodi, ki so bile odobrene pred
zaCetkom veljavnosti, pod pogojem, da pomoci izpolnju-
jejo pogoje iz Uredbe. V zadevnem primeru Komisija
meni, da so ti pogoji izpolnjeni; znesek pomodi, ki je
bil izplatan posameznikom, je bil namre¢ zelo nizek,
skupni znesek, ki ga je izplacala Nemcija, je bil le 5
milijonov EUR na leto, pomo¢ ni zadevala dejavnosti,
povezanih z izvozom, ni bila odvisna od uporabe
domacih izdelkov v $kodo uvoznega blaga in ni bila
povezana s ceno ali koli¢ino prodanih izdelkov.
Ekonomsko analizo, ki jo zahteva Uredba, je Komisija
ze izvedla, zlasti v zvezi z Odlotbo o pomoci
N 145/04 (9).

() UL L 325, 28.10.2004, str. 4.

(*%) Referencna stevilka C(2004) 2669, 14. julij 2004 - Francija —

pomodi za proizvajalce mleka, ki so s steajem podjetja Parmalat
utrpeli skodo.
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(82)

(83)
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odobritvi teh pomo¢i kmetom v prihodnosti (17) ocenila
isti ukrep na podlagi oddelka 14 Smernic Skupnosti in
ugotovila, da je ukrep pomodi, ob upostevanju njegovih
posebnih dejstev, v skladu s Pogodbo ES. V tem primeru,
ki ga je treba preveriti, je iz uporabe nacel iz Uredbe (ES)
§t. 1860/2004 razvidno, da je ocena v skladu z
oddelkom 14 Smernic Skupnosti nepotrebna.

Pomog, ki se odobri kmetom v obliki storitev, ki jih po
nizki ceni izvajajo kmetijske strojne zadruge, zato ni
drzavna pomo¢ v skladu s ¢lenom 87(1) Pogodbe ES.

V.1.6 Sklep

Komisija zaradi vseh teh razlogov ugotavlja, da je zadevni
ukrep v skladu s ¢lenom 87(1) Pogodbe ES uvrscen med
pomo¢ KBM, posameznim kmetijskim strojnim zadr-
ugam in njihovim héerinskim druzbam. Ukrep ne vklju-
Cuje pomodi kmetom.

V.2 Uporaba ¢lena 87(3) Pogodbe ES

Zato je treba preveriti, ali se lahko uporabljajo posa-
mezne izjeme ali izvzetja iz osnovne prepovedi pomoci
v skladu s ¢lenom 87(2) in (3) Pogodbe ES. Zadevni
ukrep ni niti pomo¢ socialne narave v skladu s ¢lenom
87(2)(a) Pogodbe ES niti pomo¢ za odpravo $kode zaradi
naravnih katastrof ali drugih izjemnih dogodkov v skladu
s ¢lenom 87(2)(b) Pogodbe ES niti ni pomo¢ v zvezi z
delitvijo Nemdije v skladu s ¢lenom 87(2)(c) Pogodbe ES.
Tudi posebna dejanska stanja iz ¢lena 87(3)(a), (b), (d) ali
(e) Pogodbe ES se ne uporabljajo. Nemcija se ni sklicevala
na te dolocbe. Edine mozne uporabne izjemne okolis¢ine
so tiste iz ¢lena 87(3)(c) Pogodbe ES.

V.2.1 Zdruzljivost pomoci KBM

Kot je opisano v uvodnih izjavah (42) do (50), je nejasno,
ali pomo¢i KBM sodijo na podro¢je uporabe Uredbe (ES)

(*”) Glej opombo 10.

(86)

(87)

(88)

odobrene pomoéi niso povezane z nalozbami in ne
spadajo na podrocje uporabe Uredbe (ES) st. 70/2001.
Tudi druga zaZelena dejanska stanja niso bila delezna
pozornosti.

Zato se finan¢ni prispevek za KBM v skladu s stalno
sodno prakso uvrs¢a med pomoc¢ za tekole poslovanje,
ki ni zdruzljiva s skupnim trgom ('), ob pogoju, da
sredstva niso bila prenesena na kmetijske strojne zadruge
in da presegajo najvis§je zneske iz Uredbe (ES) st
69/2001.

V.2.2 Zdruzljivost pomoci kmetijskim strojnim zadrugam in
njihovim héerinskim druzbam

Kot je opisano v uvodnih izjavah (42) do (60), so
kmetijske strojne zadruge in njihove hcerinske druzbe
imele korist prek storitev, ki jih je zanje izvajal KBM v
obliki posvetovanj ter izobrazevanja in usposabljanja
osebja. Ti ukrepi se uvri¢ajo med pomoc¢i za izobraze-
vanje in usposabljanje v skladu z Uredbo (ES) st.
68/2001 Komisije z dne 12. januarja 2001 o uporabi
¢lenov 87 in 88 Pogodbe ES pri pomoci za usposab-
ljanje (1°). V zvezi s svetovalnimi storitvami se lahko
uporablja Uredba Komisije (ES) $t. 70/2001. Informacije,
ki jih je Nemcija predlozila Komisiji, ne zados¢ajo za
oceno, ali so bile upostevane dolocbe teh uredb.

V zvezi s finan¢nimi prispevki, ki jih je KBM neposredno
namenil kmetijskim strojnim zadrugam, se smiselno
uporabljajo navedbe iz uvodnih izjav (85) in (86). Ni
mogoce izkljuciti, da so del pomodi zaradi neustrezne
razmejitve med kmetijskimi strojnimi zadrugami in
njihovimi  héerinskimi  druzbami zadrzale kmetijske
strojne zadruge in ga morda prenesle na hcerinske
druzbe.

('%) Glej opombo 11.

(*) UL L 10, 13.1.2001, str. 20. Uredba, kakor je bila spremenjena z

Uredbo (ES) §t. 363/2004 (UL L 63, 28.2.2004, str. 20).
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(89)  Po drugi strani je Nemcija predlozila Stevilke, ki kazZejo, (96) Pomoci kmetijskim strojnim zadrugam in njihovim

91)

(93)

(94)

da je bil velik del pomoci dejansko prenesen na kmete.
Komisija meni, da iz tega lahko sledi, da so bila placila, ki
jih je Bavarska preko KBM namenila kmetijskim strojnim
zadrugam, prenesena na kmete, pod pogojem, da ustre-
zajo povpre¢nim stroskom storitev, ki jih je predlozila
Nemcija.

Iz tega sledi, da se placila, ki so bila posledi¢no prenesena
na kmete na podlagi izracuna povpre¢nih stroskov
zadevne storitve in presegajo zgornjo mejo 100 000
EUR na upravi¢enca v obdobju treh let iz Uredbe (ES)
§t. 69/2001, uvricajo med pomoci za tekoce poslovanje,
ki niso zdruZljive s skupnim trgom.

V.3 Izbor KBM

Zakon o spodbujanju bavarskega kmetijstva predvideva,
da se lahko odobri in spodbuja le ena taka bavarska
organizacija. KBM je bil odobren ze leta 1972. Nemcija
je v stalis¢ih sporocila, da je to organizacija kmetov za
samopomo¢, ki ima poseben polozaj, ker ni nobene
primerljive organizacije, ki bi ji lahko konkurirala.

Izbor KBM na prvi pogled ni v nasprotju z dolo¢bami
Skupnosti na podrocju usklajevanja postopkov za oddajo
javnih naro¢il. Komisija si pridrzuje pravico do nadaljnje
analize ukrepa s stalis¢a zakona Skupnosti o javnih naro-
¢ilih.

VI. SKLEPI

Komisija ugotavlja, da je Nemcija nezakonito izvajala
ukrep, ki je predmet zadevne odlocbe, in s tem krsila
¢len 88(3) Pogodbe ES. Zaradi navedenih razlogov Komi-
sija meni:

Pomo¢, ki se odobri kmetom v obliki posredovanja
strojev in delovne sile, ni drzavna pomo¢ v skladu s
¢lenom 87(1) Pogodbe ES.

Pomo¢ KBM ni zdruzljiva s skupnim trgom, ¢e ni bila
prenesena na kmetijske strojne zadruge. Zato mora
Nemdija izterjati pomodi, ki niso zdruzljive s skupnim
trgom v skladu s c¢lenom 14(1) Uredbe (ES) st
659/1999, ¢e pomoci ne sodijo na podrocje uporabe
Uredbe (EG) st. 69/2001.

héerinskim druzbam niso zdruZljive s skupnim trgom,
¢e niso prenesene na kmete. Nemcija mora dokazati
vi§ino pomodi, ki je bila prenesena na kmete. Izracun
mora temeljiti na povprecnih stroskih storitev, ki so jih
izvajale kmetijske strojne zadruge brez svojih gospodar-
skih heerinskih druzb, da se prepreci vkljucitev zneskov,
ki so jih morda izkoristile héerinske druzbe, v izracun.

(97)  Zato mora Nemcija izterjati pomoci, ki niso zdruZljive s
skupnim trgom v skladu s ¢lenom 14(1) Uredbe (ES) t.
659/1999, ¢e pomoci ne sodijo na podrodje uporabe
Uredbe (EG) st. 69/2001 —

SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1

Finan¢ni prispevki, ki jih je Nemcija dodelila bavarskim kmetom
prek bavarskih kmetijskih strojnih zadrug v obliki subvencioni-
ranih storitev za posredovanje strojev in delovne sile, niso
drzavne pomoci v skladu s ¢lenom 87(1) Pogodbe ES.

Clen 2

Drzavna pomo¢, ki jo je Nemcija odobrila kuratoriju bavarskih
kmetijskih strojnih zadrug in zadrug za gospodarsko pomo¢, ni
zdruzljiva s skupnim trgom, ¢e finan¢na sredstva niso bila
prenesena na kmetijske strojne zadruge in e presegajo zgornjo
mejo 100 000 EUR na upravicenca v obdobju treh let iz Uredbe
(ES) st. 69/2001.

Clen 3

Drzavna pomo¢, ki jo je Nemcija odobrila kmetijskim strojnim
zadrugam in njihovim héerinskih druzbam, ni zdruzljiva s
skupnim trgom, ¢e finan¢na sredstva niso bila prenesena na
kmete, kot je ugotovila Nemcija v skladu s ¢lenom 4, in prese-
gajo zgornjo mejo 100 000 EUR na upravicenca v obdobju treh
let, doloc¢eno v Uredbi (ES) §t. 69/2001.

Clen 4

Za dolotitev pomo¢i iz ¢lenov 2 in 3, ki ni zdruZljiva s
skupnim trgom, Nem¢ija predlozi izra¢un povpre¢nih stroskov
storitev, ki so jih kmetijske strojne zadruge, ki nimajo hcerin-
skih druzb, izvedle za kmete.
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Clen 5

Nemdija sprejme vse potrebne ukrepe, da od upravi¢encev
izterja pomodi, ki so bile nezakonito odobrene v skladu s
¢lenoma 2 in 3.

Izterjava se izvede brez zamude in v skladu s postopki nacio-
nalne zakonodaje, pod pogojem, da dovoljujejo takojsnjo in
ucinkovito izvajanje te odlocbe. Pomodi, ki jih je treba izterjati,
vkljuCujejo obresti od dneva, ko so bile na voljo upraviencem,
do dneva vratila. Obresti bodo izra¢unane, kot je doloceno v
Poglavju V Uredbe Komisije (ES) st. 794/2004 (29).

(29 UL L 140, 30.4.2004, str. 1.

Clen 6

Ta odlocba je naslovljena na Zvezno republiko Nemcijo.

V Bruslju, 14. decembra 2004

Za Komisijo
Mariann FISCHER BOEL
Clanica Komisije



