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KOMMISSION
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iiber eine staatliche Beihilfe Deutschlands zugunsten der bayerischen Maschinenringe

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2004) 4771)

(Nur der deutsche Text ist verbindlich)

(2006/570/EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 88 Absatz 2 Unterab-

satz 1,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europdischen Wirtschafts-
raum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

nach Aufforderung der Beteiligten, ihre Bemerkungen gemif
den genannten Artikeln (') abzugeben, und unter Beriicksichti-
gung dieser Bemerkungen,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

[. VERFAHREN

Mit Schreiben vom 31. Januar 2001 meldete Deutschland
der Kommission eine Mafnahme zugunsten der bayeri-
schen Maschinenringe. Weitere Informationen wurden
mit Schreiben vom 11. Mai 2001, eingegangen am
16. Mai 2001, und mit Schreiben vom 9. Oktober
2001, eingegangen am 11. Oktober 2001, iibermittelt.

Mit Schreiben vom 9. Oktober 2001 teilte Deutschland
mit, dass die Mafnahme schon seit dem Jahr 1970
durchgefithrt wird und bisher nicht notifiziert worden
war. Die Beihilfe wurde daher in das Verzeichnis der
nicht notifizierten Beihilfen eingetragen.

() ABL C 82 vom 5.4.2003, S. 12.

3)

Mit Schreiben vom 7. Februar 2003 setzte die Kommis-
sion Deutschland von ihrem Beschluss in Kenntnis, we-
gen dieser Mafnahme das Verfahren nach Artikel 88
Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten. In dem Beschluss zur
Einleitung des formalen Priifverfahrens wies die Kommis-
sion darauf hin, dass sie keine Einwinde gegen einen Teil
der Mafinahme (die soziale Betriebshilfe) hat, da dieser
Teil mit den Bestimmungen von Abschnitt 14 des Ge-
meinschaftsrahmens fur staatliche Beihilfen im Agrarsek-
tor (?) (nachfolgend ,Gemeinschaftsrahmen®) im Einklang
steht und daher gemafl Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢
EG-Vertrag mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar ist.

Der Beschluss der Kommission uiber die Einleitung des
Verfahrens wurde im Amtsblatt der Europdischen Union
veroffentlicht (3). Die Kommission hat die Beteiligten
zur AuRerung zu der betreffenden Beihilfe aufgefordert.

Die Kommission hat mit Schreiben vom 29. April 2003,
eingegangen am 2. Mai 2003, vom 5. Mai 2003, einge-
gangen am 6. Mai 2003, vom 26. Mai 2003, eingegan-
gen am 28. Mai 2003, sowie mit E-Mail vom 12. Februar
2003, registriert am 14. Februar 2003, Stellungnahmen
von Beteiligten erhalten.

Deutschland hat mit Schreiben vom 4. April 2003, ein-
gegangen am 8. April 2003, eine Stellungnahme an die
Kommission iibermittelt. Dariiber hinaus hat Deutschland
mit Schreiben vom 29. August 2003, eingegangen am
3. September 2003, eine Stellungnahme zu den AufRe-
rungen der Beteiligten abgegeben.

() ABL C 28 vom 1.2.2000, S. 2.

() Siehe Funote 1.
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(7)  Am 19. Mai 2004 wurde der Vorgang geteilt, und die sonal durchzufiihren, das in den Betrieben vielfach

(10)

(12)

Kommission erlief} eine endgiiltige Entscheidung (¥), mit
der sie die notifizierte Beihilfe, die Deutschland fiir den
Zeitraum 2001—2005 zu gewihren beabsichtigte, pro
futuro genehmigte.

Mit Schreiben vom 14. September 2004, eingegangen
am 16. September 2004, iibermittelte Deutschland, wie
von der Kommission mit Schreiben vom 24. Mai 2004
gefordert, weitere Informationen zum nicht notifizierten
Teil der Mafinahme.

Die vorliegende Entscheidung betrifft ausschlieflich Bei-
hilfen, die Deutschland den bayerischen Maschinenringen
in der Zeit vor 2001 rechtswidrig gewdhrt hat (ausge-
nommen sind Beihilfen zur sozialen Betriebshilfe).

II. BESCHREIBUNG DER BEIHILFE

IL1. Ziel und Rechtsgrundlage der Malnahme

Ziel der Maflnahme ist es, die zwischenbetriebliche Zu-
sammenarbeit in den land- und forstwirtschaftlichen Be-
trieben in Bayern durch Subventionierung der so genann-
ten ,Maschinen- und Betriebshilferinge” zu erleichtern. Sie
wird auf Grundlage des Gesetzes zur Forderung der bay-
erischen Landwirtschaft (LwFoG) vom 8. August 1974
durchgefiihrt.

I1.2. Begiinstigte

Begiinstigte der Mafinahme sind die bayerischen Maschi-
nenringe und das Kuratorium Bayerischer Maschinen-
und Betriebshilferinge e.V. (KBM).

Die bayerischen Maschinenringe

Maschinenringe sind Selbsthilfe-Einrichtungen der Land-
wirte auf lokaler bzw. regionaler Ebene. Gemifs Artikel 9
LwFoG diirfen diese Einrichtungen nur in den folgenden
Bereichen titig sein:

a) Soziale Betriebshilfe (bereits von der Kommission ge-
nehmigt, siche Randnummer 3): Die Maschinenringe
organisieren den Austausch von landwirtschaftlichen
Arbeitskriften bei Krankheit, Unfillen und sonstigen
sozialen Notfillen;

b) Land- und forstwirtschaftliche Betriebshilfe: Die Ma-
schinenringe organisieren den Austausch von land-
und forstwirtschaftlichen Arbeitskriften, vor allem
um saisonale Arbeitsspitzen zu bewiltigen und um
Spezialarbeiten von zum Teil hoch qualifiziertem Per-

() K(2004) 1629 endg.

(13)

(14)

(15)

nicht vorhanden ist;

¢) Koordinierung des Angebots von Touristenunterkiinf-
ten in land- und forstwirtschaftlichen Betrieben;

d) Uberbetrieblicher Maschineneinsatz: Die Maschinen-
ringe organisieren und koordinieren den iiberbetrieb-
lichen Austausch von Maschinen. Dadurch ersparen
sich die Landwirte den Ankauf eigener Spezialmaschi-
nen, die speziell fiir Kleinbetriebe in vielen Fillen un-
wirtschaftlich sind.

Die Maschinenringe spielen lediglich eine Vermittlerrolle.
Die eigentlichen Leistungen — wie der Maschinen- und
Arbeitseinsatz — werden von Landwirten erbracht, die
dafir von dem Unternehmen, das die Leistungen in An-
spruch nimmt (= Landwirt), ein dem Marktpreis entspre-
chendes Entgelt erhalten. Als Gegenleistung fiir die von
den Maschinenringen erbrachten Leistungen entrichten
die Landwirte einen Mitgliedsbeitrag sowie ein Entgelt
fur die betreffende Leistung.

Nicht alle Titigkeiten der Maschinenringe werden vom
Staat subventioniert. So ist insbesondere die Koordinie-
rung von Touristenunterkiinften von der Forderung aus-
geschlossen und bilanzmiRig separat zu behandeln.

Das Gesetz beschrankt die Tatigkeiten der Maschinen-
ringe auf die in Randnummer 12 genannten Kernaufga-
ben (), die (von begrenzten Ausnahmen abgesehen) sub-
ventioniert werden. Wenn die Maschinenringe allerdings
rechtlich unabhingige Tochtergesellschaften einrichten,
konnen diese auch andere Titigkeiten ausiiben (Arti-
kel 10 Buchstabe ¢ LwFoG), sofern die Erfiillung der
Kernaufgaben dadurch nicht gefihrdet wird. Zu den
,Nicht-Kerntitigkeiten®, die bilanzmifig separat zu be-
handeln sind (Artikel 12 LwFo6G), zédhlen:

a) Erhaltung von Griinflichen;

b) Sammlung, Verarbeitung und Wiederverwendung or-
ganischer Abfille;

¢) Erbringung von Transportleistungen im land- und
forstwirtschaftlichen Bereich;

d) forstwirtschaftliche Arbeiten;

e) Erbringung von Diensten fur die Kommunen, z. B.
Schneerdumung, Reinigungsarbeiten und dhnliche Ta-
tigkeiten.

(°) Kernaufgaben im Sinne der vorliegenden Entscheidung sind diejeni-
gen Titigkeiten, die nach deutschem Recht beihilfefshig sind.



L 227/48 Amtsblatt der Europaischen Union 19.8.2006
KBM (in EUR)
ahr Beihilfezahlungen an das davon Beihilfen an
(16) Das KBM ist die Dachorganisation der bayerischen Ma- J KBM Maschinenringe
schinenringe. In der Zeit von 1994 bis 2000 gehorten 5 268 000.00
dem KBM 83 bis 90 Maschinenringe an, die sich aus 199 > ’
etwa 100 000 land- und forstwirtschaftlichen Betrieben 1993 5 882 000,00
zusammensetzten. Das KBM erhielt Zahlungen zur Erfiil-
lung folgender Aufgaben: 1994 6120163,82 5774 370,02
1995 6 005 123,14 5661 987,48
a) Tatigkeit als zentraler Ansprechpartner gegeniiber 1996 6005 123,14 > 636 740,37
dem Bayerischen Staatsministerium fiir Landwirtschaft 1997 5112 918,81 4777 826,08
und Forsten;
1998 5252757,14 4912 490,12
1999 5007 205,07 4734 342,77
b) Veryvaltqng der offentlichen Mittel zugunsten der Ma- 2000 4387 906,92 403539963
schinenringe;

(18)

¢) Anstellung von hauptberuflichen Geschiftsfithrern
und sonstigem Personal fiir die Maschinenringe;

d) Beratung und Unterstiitzung der Maschinenringe in
allen Fragen des iiberbetrieblichen Einsatzes von Ma-
schinen und Arbeitskriften;

e) Sicherstellung eines flichendeckenden Angebotes an
Leistungen der Maschinenringe in ganz Bayern;

f) Dienst- und Fachaufsicht iiber die Geschaftsfithrer der
Maschinenringe;

g) Organisation der Aus- und Weiterbildung der Mitar-
beiter der Maschinenringe.

I1.3. Haushaltsmittel

Deutschland teilt mit, dass Beihilfen an das KBM und an
die Maschinenringe seit 1974 gezahlt wurden. Gemif
Artikel 15 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr.
659/1999 des Rates vom 22. Mirz 1999 iiber besondere
Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 93 des EG-
Vertrags (°) gelten die Befugnisse der Kommission zur
Riickforderung von Beihilfen fiir eine Frist von zehn Jah-
ren. Das Priifungsverfahren der Kommission wurde 2001
eingeleitet, was bedeutet, dass der Zehnjahreszeitraum im
Einklang mit Artikel 15 Absatz 2 der genannten Verord-
nung bis 1991 zuriickgeht. Deshalb werden vor diesem
Zeitraum gezahlte Behilfen keiner weiteren Priffung un-
terzogen.

Die von Deutschland vorgelegten und in der folgenden
Tabelle aufgefiihrten Angaben zum Haushalt betreffen
nur Zahlungen, die im Zeitraum 1992—2000 an das
KBM und an die Maschinenringe geleistet wurden.

() ABL. L 83 vom 27.3.1999, S. 1. Verordnung geidndert durch die
Beitrittsakte von 2003.

(20)

I1.4. Art und Ausmaf} der Beihilfe

Die Mafnahme wurde aus Mitteln des Landes Bayern
finanziert. Die Beihilfe wurde in Form von direkten Zu-
schiissen an die Dachorganisation der Maschinenringe,
das KBM, gewihrt. Das KBM leitete einen Teil der Mittel
in Form von Zahlungen und Dienstleistungen an die ihm
angeschlossenen Maschinenringe weiter. Die Berechnung
der Beihilfen fir die Maschinenringe erfolgte in Form des
Anteils der fir die Wahrnehmung der Kernaufgaben er-
forderlichen Ausgaben an den Gesamtausgaben in Pro-
zent.

IL5. Griinde fiir die Einleitung des formalen Priifver-
fahrens

Nach einer vorldufigen Priifung war nicht klar, ob Zahl-
ungen aus Offentlichen Mitteln an das KBM ein Entgelt
fur die Leistungen darstellten, die das KBM fiir die Ma-
schinenringe erbrachte, ohne die Marktpreise fiir solche
Leistungen zu iibersteigen, oder ob solche Zahlungen die
Marktpreise iiberstiegen und somit eine Subvention der
Betriebskosten des KBM darstellten. Es war unklar, ob
solche mutmaflichen Beihilfen in den Anwendungsbe-
reich der Verordnung (EG) Nr. 69/2001 der Kommission
vom 12. Januar 2001 tiber die Anwendung der Arti-
kel 87 und 88 EG-Vertrag auf ,De-minimis“-Beihilfen (7)
fallen. Der Kommission lagen auch keine Informationen
vor, wonach derartige Beihilfen an Investitionen oder
sonstige forderfihige Ausgaben gebunden sind oder unter
die Verordnung (EG) Nr. 70/2001 der Kommission vom
12. Januar 2001 iiber die Anwendung der Artikel 87 und
88 EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen an kleine und mitt-
lere Unternehmen (%) fallen. Daher waren diese Beihilfen
moglicherweise als Betriebsbeihilfen einzustufen, die mit
dem Gemeinsamen Markt unvereinbar sind (°).

() ABL L 10 vom 13.1.2001, S. 30.

(®) ABL L 10 vom 13.1.2001, S. 33. Verordnung gedndert durch die
Verordnung (EG) Nr. 364/2004 (ABL. L 63 vom 28.2.2004, S. 22).

(°) Wie der Gerichtshof und das Gericht erster Instanz der Europdischen
Gemeinschaften ausgefiihrt haben, verfilschen Betriebsbeihilfen, also
Beihilfen, mit denen ein Unternehmen von Kosten befreit werden
soll, die es normalerweise im Rahmen seines laufenden Betriebes
oder seiner iiblichen Tatigkeiten hitte tragen miissen, grundsatzlich
die Wettbewerbsbedingungen (Urteil des Gerichts erster Instanz vom
8. Juni 1995 in der Rechtssache T-459/93, Siemens SA/Kommission,
Slg. 1995, S. [I-1675, Randnrn. 48 und 77, und die dort genannte
Rechtsprechung).
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(21)  Ahnliches galt sinngemif fiir Zahlungen zugunsten der schinenringe von ihren anderen Wirtschaftstitigkeiten

(22)

(23)

(24)

(25)

Maschinenringe. Es war insbesondere unklar, ob die von
der offentlichen Hand iiber das KBM an die Maschinen-
ringe gewdhrten offentlichen Mittel ausschlielich dazu
verwendet wurden, die Kosten der Dienstleistung gegen-
itber den Landwirten zu senken, sodass allein von einer
Beihilfe an die Landwirte ausgegangen werden konnte,
oder ob die Maschinenringe als Unternechmen selbst als
Letztbegiinstigte einen Teil der Mittel und somit eine
Beihilfe bekommen hatten.

Dariiber hinaus hat die vorldufige Priifung der Malnahme
ergeben, dass die Beihilfe zumindest teilweise land- und
forstwirtschaftlichen Betrieben zugute kam. Die Kommis-
sion hatte ernsthafte Zweifel, ob die Beihilfen fiir die
wirtschaftliche Betriebshilfe und den iiberbetrieblichen
Maschineneinsatz auf der Basis von Abschnitt 14 des
Gemeinschaftsrahmens genehmigt werden konnten oder
ob es sich hierbei vielmehr um Betriebsbeihilfen zuguns-
ten landwirtschaftlicher Erzeuger handelte.

Ferner war zu kliren, ob die unterschiedlichen Titigkeits-
bereiche der Maschinenringe klar voneinander getrennt
werden konnten und die Zahlungen staatlicher Beihilfen
an die Maschinenringe nicht zu Wettbewerbsverzerrun-
gen in anderen Wirtschaftssektoren (d. h. in Tatigkeits-
bereichen auflerhalb der offiziellen Kernbereiche der Ma-
schinenringe) fuhrten.

III. STELLUNGNAHMEN VON BETEILIGTEN

IIL.1. Gegen die Maf$nahme vorliegende Beschwerden

Bei der Kommission sind eine Reihe von Beschwerden
eingegangen. Die Beschwerdefithrer behaupten, dass die
Maschinenringe nicht nur in den unter Randnummer 12
beschriebenen Kernbereichen titig seien, sondern dane-
ben auch andere Dienstleistungen, wie kommunale
Dienste (z. B. Schneeriumung, Stralenbau/Strafenerhal-
tung, Kldranlagenbau), Garten- und Landschaftspflege,
Sport- und Golfplatzbau im Wettbewerb mit anderen
gewerblichen Unternehmen anbéten.

Nach Ansicht der Beschwerdefiihrer sei durch die perso-
nelle und rdumliche Nihe bzw. Einheit der Maschinen-
ringe und ihrer Tochtergesellschaften sowie die ungenii-
gende Abgrenzung der eigentlichen Kernbereiche der Ma-

(26)

(28)

eine wirksame Trennung zwischen den aus staatlichen
Mitteln geforderten und den nicht geférderten Tatigkeits-
bereichen nicht moglich. Die Beschwerdefiihrer vertraten
die Auffassung, die Beihilfen konnten zur Quersubventio-
nierung der anderen Wirtschaftstitigkeiten eingesetzt
werden und somit auch aufSerhalb des Agrarsektors den
Wettbewerb verzerren.

I.2. Stellungnahmen von Beteiligten wihrend des
formalen Priifverfahrens

Die Kommission erhielt wihrend des formalen Priifver-
fahrens vier Stellungnahmen. Die Beteiligten dufSern keine
Bedenken hinsichtlich der Subventionierung der Kernauf-
gaben der Maschinenringe, also der sozialen und wirt-
schaftlichen Betriebshilfe und des tiberbetrieblichen Ma-
schineneinsatzes.

Gegenstand der Stellungnahmen sind die ,Nicht-Kernta-
tigkeiten®, die die Maschinenringe iiber ihre Tochtergesell-
schaften wahrnehmen, zum Beispiel Schneerdumungen
im Winter oder Garten- und Landschaftspflegearbeiten
im Auftrag von Drittunternehmen. In einigen Fillen kon-
nen diese Tochtergesellschaften nicht von den Maschi-
nenringen unterschieden werden, da sie unter dem glei-
chen Namen wie diese auftreten und dasselbe Personal
beschiftigen. Die von den Beteiligten vorgelegten Infor-
mationen deuten auferdem darauf hin, dass die Maschi-
nenringe moglicherweise selbst als Anbieter bestimmter
Leistungen (z. B. Verkauf von Betriebsmitteln) auf dem
Markt auftreten. In einer Stellungnahme wurden detail-
lierte Informationen vorgelegt, die zeigen, dass ein Ma-
schinenring Pflanzenschutzmittel zu Preisen angeboten
hat, die moglicherweise unter dem Abgabepreis des Her-
stellers, in jedem Fall aber unter dem marktiiblichen Preis
liegen. In anderen Fillen seien nach Aussage der Beteilig-
ten zwar gewerbliche Tochtergesellschaften als Anbieter
z. B. bei offentlichen Ausschreibungen aufgetreten, die
Durchfithrung der Leistungen sei dann jedoch an Sub-
Unternechmen — unter anderem die Maschinenringe —
vergeben worden. Es ist daher nach Auffassung der Be-
teiligten unmdglich, klar zwischen den Kernaufgaben und
anderen gewerblichen Aktivititen von Maschinenringen
zu unterscheiden.

Durch die personelle und rdumliche Einheit der Maschi-
nenringe bzw. des KBM und ihrer Tochtergesellschaften
sei es nicht mdglich, die in Randnummer 25 genannte
Quersubvention von gewerblichen Titigkeiten zu verhin-
dern. Dariiber hinaus ist ein Beteiligter der Ansicht, dass
die Maschinenringe ihre marktbeherrschende Stellung im
Sinne von Artikel 82 EG-Vertrag missbrauchen und wett-
bewerbsbeschrinkende Vereinbarungen und Verhaltens-
weisen im Sinne von Artikel 81 EG-Vertrag treffen.
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(29)  Es ist zu beachten, dass die von den Beteiligten vorge- stimmten Voraussetzungen nicht unter den Beihilfebegriff

(1)

(32)

(33)

legten Belege fiir ihre Behauptungen nicht speziell den
Zeitraum vor 2001 betreffen, der Gegenstand der vor-
liegenden Entscheidung ist. Die Kommission ist der Auf-
fassung, dass solche Belege trotzdem relevant sind, wenn
es darum geht, zu beurteilen, ob auch in der Zeit vor
2001 die Moglichkeit bestand, Quersubventionierungen
vorzunehmen und den Wettbewerb auferhalb des Agrar-
sektors zu verzerren.

IV. STELLUNGNAHMEN DEUTSCHLANDS

In seinem Schreiben vom 4. April 2003 vertritt Deutsch-
land die Ansicht, dass sowohl das KBM als auch die
Maschinenringe keine Unternehmen im beihilferechtli-
chen Sinn darstellen. Im Falle des KBM wiirden keine
Giiter oder Dienstleistungen auf einem bestimmten Markt
angeboten, und im Falle der Maschinenringe seien deren
Tatigkeiten im staatlich geforderten Bereich (Kernaufga-
ben) nicht als wirtschaftliche Titigkeiten einzustufen, da
sie keine Gewinnerzielung beabsichtigten.

In den mit Schreiben vom 14. September 2004 iiber-
mittelten weiteren Informationen vertritt Deutschland
die Auffassung, der Tatbestand, dass die Maschinenringe
satzungsgemdfl keine Wirtschaftstatigkeiten ausiiben
diirften, sei ein hinreichender Beweis dafiir, dass die Bei-
hilfen ausschlieflich den Landwirten zugute kommen
konnten, wofiir somit keine weiteren Nachweise erforder-
lich seien. Deutschland hat Zahlen vorgelegt, aus denen
hervorgeht, dass ein sehr groffer Teil des Finanzbeitrags,
der durch die Maschinenringe an die Landwirte weiterge-
geben wird, auf die soziale Betriebshilfe entfallt. Deutsch-
land kommt zu dem Ergebnis, dass man davon ausgehen
konne, dass der vom Freistaat Bayern an das KBM und an
die Maschinenringe gezahlte Betrag in voller Hohe an die
Landwirte als alleinige Begiinstigte weitergeleitet worden
sei.

In seinem Schreiben vom 4. April 2003 trigt Deutsch-
land vor, die den Landwirten tiber die Maschinenringe
gewihrten Beihilfen fielen unter die Definition der ge-
ringfiigigen Beihilfen im Sinne von Abschnitt 14 des Ge-
meinschaftsrahmens und die Bestimmungen gemif$ sel-
biger Ziffer 14 wiirden eingehalten. Die Beihilfe konne
daher als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar ange-
sehen werden.

In dem Schreiben vom 4. April 2003 zitiert Deutschland
das Urteil des Europdischen Gerichtshofs vom 24. Juli
2003 in der Rechtssache C-280/00 (Altmark Trans
GmbH und Regierungsprisidium Magdeburg) (19), wo es
heiflt, dass staatliche Ausgleichsleistungen, soweit sie le-
diglich eine Gegenleistung fiir die Erfullung von gemein-
wirtschaftlichen Verpflichtungen darstellen, unter be-

(19 Slg. 2003, S. 1-7747.

(35)

(36)

fallen. Deutschland vertritt die Auffassung, dass diese
Voraussetzungen im vorliegenden Fall als gegeben ange-
sehen werden konnen.

Hinsichtlich der Bedenken der Beteiligten beziiglich der
Auswirkungen der Mafinahme auf bestimmte nicht-land-
wirtschaftliche Tatigkeiten der Maschinenringe und den
Vorwurf der Quersubvention anderer Wirtschaftssektoren
hat Deutschland Folgendes mitgeteilt:

In seinem Schreiben vom 14. September 2004 legt
Deutschland dar, dass im Zeitraum 1994 bis 2000 drei-
zehn unabhingige Tochtergesellschaften zur Durchfiih-
rung der unter Randnummer 15 genannten Tatigkeiten
eingerichtet wurden.

Das KBM, die Maschinenringe und jede der Tochtergesell-
schaften sind gemafl Artikel 12 Satz 5 LwFOG stets zur
separaten Buchfithrung verpflichtet gewesen. Die bayeri-
schen Behorden haben die Einhaltung dieser Verpflich-
tung ordnungsgemaf$ {iberpriift.

Da das KBM und die Maschinenringe nur die in ihren
Satzungen genannten Kerntitigkeiten, die gewerblichen
Tochtergesellschaften dagegen nur die finf im Gesetz
genannten ,Nicht-Kerntitigkeiten* ausiiben durften, hat
Deutschland es andererseits nicht als notwendig erachtet,
Aufzeichnungen iiber die Arbeitszeiten zu erstellen.

Deutschland behauptet, es seien umfassende Mafinahmen
und ein Kontrollmechanismus eingerichtet worden, um
dafur zu sogen, dass die Beihilfe ausschlie@lich fur die
drei Kernaufgaben der Maschinenringe verwendet werde,
sodass die Gefahr einer Quersubventionierung nicht-land-
wirtschaftlicher Bereiche ausgeschlossen sei, nimlich:

a) obligatorische separate Buchfithrung und Bilanzierung
fur das KBM, die Maschinenringe und deren Tochter-
gesellschaften;

b) klare Abgrenzung der Tatigkeitsbereiche (Kernaufga-
ben fiir die Maschinenringe, Nicht-Kernaufgaben fiir
die Tochtergesellschaften);

) Beschrinkung der Nicht-Kerntitigkeiten auf funf im
LwFoG klar festgelegte Bereiche;

d) Die Berechnung der auszuzahlenden Beihilfen sei auf-
grund der ,notwendigen Kosten“ erfolgt (Artikel 12
Satz 1 LwFoG). Zur Berechnung der ,notwendigen
Kosten“ haben die bayerischen Behorden fiir jede Aus-
gabe einzeln gepriift, ob sie mit den Kerntitigkeiten
der Maschinenringe im Zusammenhang stehe;
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(40)

(41)

(42)

(44)

e) Nicht-Kerntitigkeiten sind ausdriicklich von der For-
derung ausgenommen (Artikel 12 Satz 3 LwF6G);

f) Kirzung der Fordermittel fiir Maschinenringe mit ge-
werblichen Tochtergesellschaften um 10 % (Artikel 12
Satz 6 LwFoG).

V. WURDIGUNG DER BEIHILFE

V.1. Vorliegen einer Beihilfe

Gemifl Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag sind staatliche
oder aus staatlichen Mitteln gleich welcher Art gewihrte
Beihilfen, die durch die Begiinstigung bestimmter Unter-
nehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfil-
schen oder zu verfilschen drohen, verboten, soweit sie
den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen.

Diese Voraussetzungen sind, wie im Folgenden gezeigt
wird, erfiillt.

Die vorliegende Beihilfemalinahme wird aus staatlichen
Mitteln finanziert.

V.1.1. Beihilfe zugunsten des KBM

Die Aktivititen des KBM betreffen nicht die Produktion,
Verarbeitung und Vermarktung von Erzeugnissen des An-
hangs I des EG-Vertrags.

Deutschland hat eine Liste der vom KBM durchgefiihrten
Tatigkeiten vorgelegt (siche Randnummer 16). In einigen
Fillen handelt es sich um nichtwirtschaftliche Tatigkeiten.
Insbesondere die Titigkeiten des KBM in seiner Funktion
als zentraler Ansprechpartner gegeniiber dem Bayerischen
Staatsministerium fiir Landwirtschaft und Forsten, der
Dienst- und Fachaufsicht tiber die Geschiftsfithrer der
Maschinenringe und der Verwaltung der 6ffentlichen Mit-
tel zugunsten der Maschinenringe kénnen nicht als auf
einem bestimmten Markt erbrachte Leistungen bezeichnet
werden. Sie sind somit nicht als wirtschaftliche Tatigkei-
ten einzustufen. Das KBM ist somit in Bezug auf diese
Tatigkeiten nicht als Unternechmen im Sinn von Arti-
kel 87 Absatz 1 EG-Vertrag einzustufen.

Die Zahlungen zur Deckung der Verwaltungskosten des
KBM erfiillen nicht alle Tatbestandsmerkmale des Arti-
kels 87 Absatz 1 EG-Vertrag. Folglich handelt es sich
nicht um staatliche Beihilfen im Sinne des genannten
Artikels.

(45)

(46)

(47)

(48)

M

Das KBM iibt aber auch wirtschaftliche Tatigkeiten aus:

a) Es bietet bestimmte Beratungsleistungen fur die Ma-
schinenringe an;

b) es bietet Aus- und Weiterbildungsmaffnahmen fiir das
Personal der Maschinenringe an;

o) es erstellt Software-Programme, die anschlieend an
die Landwirte verkauft werden.

Da diese Giiter und Dienstleistungen auf einem bestimm-
ten Markt angeboten werden und es sich hierbei um
wirtschaftliche Tatigkeiten handelt, ist das KBM als Unter-
nehmen im Sinn von Artikel 87 Absatz 1 ('!) EG-Vertrag
einzustufen.

Was die vom KBM zur Verfiigung gestellten Beratungs-
leistungen und Aus- und Weiterbildungsmafnahmen be-
trifft, so diirften diese Leistungen vor allem den Maschi-
nenringen und ihren Tochtergesellschaften zugute kom-
men, da diese die Leistungen unentgeltlich oder gegen
einen Unkostenbeitrag, der unter dem Marktpreis liegt,
zur Verfugung gestellt bekommen. Deutschland hat je-
doch keine Informationen dariiber vorgelegt, ob die jahr-
lich an das KBM gezahlten Betrige den Kosten entspre-
chen, die dem KBM bei der Ausiibung dieser Tatigkeiten
tatsichlich entstehen, und somit als Vergiitung zu Markt-
preisen fur Leistungen angesehen werden konnen, die das
KBM im Auftrag des Freistaats Bayern fur die Maschinen-
ringe erbringt, oder ob diese Betrige diese Kosten mog-
licherweise tibersteigen. Hinzu kommt, dass die Gewih-
rung von oOffentlichen Mitteln an das KBM nicht aus-
driicklich an die Bedingung gekniipft ist, dass alle darin
enthaltenen Beihilfeelemente in voller Hohe an die Ma-
schinenringe oder ihre Tochtergesellschaften weitergege-
ben werden miissen. Es kann daher auf der Grundlage
der vorliegenden Informationen nicht véllig ausgeschlos-
sen werden, dass die vorliegende Mafinahme ein Beihilfe-
element zugunsten des KBM beinhaltet.

Es kann auch nicht festgestellt werden, ob diese Beihilfe
moglicherweise so gering ist, dass sie auf der Grundlage
der Verordnung (EG) Nr. 69/2001 keine staatliche Bei-
hilfe darstellt, weil nicht alle Tatbestandsmerkmale des
Artikels 87 Absatz 1 EG-Vertrag erfiillt sind.

Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europiischen

Gemeinschaften umfasst der Begriff des Unternehmens im Rahmen
des Wettbewerbsrechts jede eine wirtschaftliche Tatigkeit ausiibende
Einheit unabhingig von ihrer Rechtsform und der Art ihrer Finan-
zierung (siehe u. a. Urteil vom 12. September 2000 in den ver-
bundenen Rechtssachen C-180/98 bis C-184/98, Pavlov u. a.[Stich-
ting Pensioenfonds Medische Specialisten, Slg. 2000, S. 1-6451,
Randnr. 74). Nach ebenfalls stindiger Rechtsprechung ist eine wirt-
schaftliche Tatigkeit jede Tatigkeit, die darin besteht, Giiter oder
Dienstleistungen auf einem bestimmten Markt anzubieten (Urteile
vom 16. Juni 1987 in der Rechtssache 118/85, Kommission/Italien,
Slg. 1987, S. 2599, Randnr. 7, und vom 18. Juni 1998 in der
Rechtssache C-35/96, Kommission/Italien, Slg. 1998, S. 1-3851,
Randnr. 36, sowie das zitierte Urteil Pavlov u. a., Randnr. 75).



L 22752 Amtsblatt der Europaischen Union 19.8.2006
(49)  Es ist davon auszugehen, dass die Mafinahme zugunsten (54) Deutschland hat aber keine schliissigen Beweise dafiir
der wirtschaftlichen Tatigkeit des KBM Auswirkungen auf erbracht, dass nicht doch eine Beihilfekomponente bei
den Handel zwischen den Mitgliedstaaten haben kann. den Maschinenringen verblieben ist, weil die Maschinen-
Nach der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs ringe nicht gesetzlich verpflichtet waren, den erhaltenen
in der Rechtssache Altmark Trans GmbH und Regie- Beihilfebetrag in voller Hohe in Form von Dienstleistun-
rungsprasidium Magdeburg (') gibt es keine Schwelle gen zu ermifigten Preisen an die Landwirte weiterzuge-
und keinen Prozentsatz, bis zu der oder dem man davon ben.
ausgehen konnte, dass der Handel zwischen Mitgliedstaa-
ten nicht beeintrichtigt wire. Weder der verhaltnisméiRig
geringe Umfang einer Beihilfe noch die verhiltnismifig
geringe GroRe des begiinstigten Unternehmens schliefSt (55)  Die Maschinenringe und ihre Tochtergesellschaften erhiel-
namlich die Moglichkeit einer Beeintrichtigung des Han- ten durch die Dienstleistungen, die das KBM in Form von
dels zwischen Mitgliedstaaten von vornherein aus. Beratungen sowie der Aus- und Weiterbildung des Per-
sonals der Maschinenringe fiir sie erbrachte, auch wirt-
schaftliche Vorteile, weil diese Leistungen entweder un-
entgeltlich oder gegen ein Entgelt, das unter dem Markt-
(50)  Deshalb ist der dem KBM gewihrte Finanzbeitrag als preis lag, erbracht wurden.
staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1
EG-Vertrag zugunsten des KBM einzustufen.

(56) Deutschland hat der Kommission keine Informationen
vorgelegt, die sie in die Lage versetzen wiirden, den Be-
trag der den Maschinenringen in dieser Form gewihrten

V.1.2. Beihilfe zugunsten der Maschinenringe Beihilfe zu ermitteln.
(51)  Maschinenringe tiben Wirtschaftstatigkeiten aus, indem
sie Dienstleistungen (Koordinierung der Bereitstellung
von Maschjner.l, Austausch von Arbeitskr'eiften u. A) auf (57)  Deshalb kann nicht festgestellt werden, ob die Beihilfe,
einem tatsichlichen oder potenziellen Markt gegen Ent- die die Maschinenringe moglicherweise in Form von
gelt anbigten. Die Maschinf:nringe sind somit als Unter- Zahlungen und Dienstleistungen seitens des KBM erhal-
n.ehmen im Sinn von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag ten haben, so geringfiigig ist, dass sie als De-minimis-
einzustufen. Beihilfe gemif$ der Verordnung (EG) Nr. 69/2001 einge-
stuft werden kann.
(52) Die Maschinenringe sind nicht Eigentiimer der Maschi-
nen. Sie stellen die vermittelten Arbeitskrifte nicht selbst (58) Auf der Grundlage der Vor]iegenden Informationen muss
an. lhre Kerntétigkeit ist somit eine reine Vermittlungs- deshalb davon ausgegangen werden, dass die Malknahme
téitigkeit, Vergleichbar mit der Téitigkeit eines Immobilien- bestimmte Unternehmen (dle Maschinenringe) in Bayem
maklers oder einer Personalvermittlungsagentur, die An- begiinstigt.
bieter und Nachfrager zusammenbringen. Im Bereich der
Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung von Erzeug-
nissen des Anhangs I des EG-Vertrags sind die Maschi-
nenringe nicht tatig. (59) Aulerdem ist davon auszugehen, dass die Mafnahme
zugunsten der Maschinenringe geeignet ist, den Wettbe-
werb zu verfilschen und den Handel zwischen Mitglied-
staaten zu beeintrichtigen, weil einige der von den Ma-
(53)  Bei der Ausiibung der ,Kerntitigkeiten* der Maschinen- schinenringen erbrachten Leistungen auch grenziiber-
ringe fallen typischerweise Betriebs- und Personalkosten schreitend angeboten werden konnten. Nach der Recht-
an, wie beispielsweise Gehilter des Personals, Biiromiete sprechung des Europdischen Gerichtshofs gibt es keine
und sonstige Biiroaufwendungen. Wiirden keine staatli- Schwelle und keinen Prozentsatz, bis zu der oder dem
chen Beihilfen gewihrt, so wiirden diese Aufwendungen man davon ausgehen konnte, dass der Handel zwischen
iiber Mitgliedsbeitrige und Ad-hoc-Zahlungen der Land- Mitgliedstaaten nicht beeintrichtigt wire. Weder der ver-
wirte fiir die Bereitstellung von Arbeitskriften undfoder haltnismafig geringe Umfang einer Beihilfe noch die ver-
Maschinen finanziert. Die Gewihrung staatlicher Beihilfen héltnismilig geringe Grofe des begiinstigten Unterneh-
an die Maschinenringe bewirkt grundsitzlich eine Sen- mens schlieft nidmlich von vornherein die Moglichkeit
kung der Mitgliedsbeitrige und Ad-hoc-Zahlungen. Es einer Beeintrichtigung des Handels zwischen Mitglied-
kann davon ausgegangen werden, dass die an die Maschi- staaten aus (1%).
nenringe gezahlten Beihilfen wenigstens teilweise an die
Landwirte, die Mitglieder der Maschinenringe sind, wei-
tergegeben werden, und aus den verfiigbaren Belegen
geht hervor, dass bei einem grolen Teil der Zahlungen, (60)  Deshalb handelt es sich bei der Malnahme um eine Bei-

die die Maschinenringe iiber das KBM erhalten hatten,
tatsichlich eine Weitergabe an die Landwirte erfolgt ist.

() Siehe Fufnote 10.

hilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag zu-
gunsten der Maschinenringe.

(%) Siehe Fufinote 10.
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(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

(67)

V.1.3. Beihilfen an die Tochtergesellschaften der Maschinen-
ringe

Die Pritfung gewerberechtlicher oder steuerrechtlicher
Probleme in den Mitgliedstaaten sowie in diesem Zusam-
menhang vorgebrachte Beschwerden von Wirtschaftsbe-
teiligten fallen grundsitzlich in den Zustindigkeitsbereich
der Mitgliedstaaten. Im vorliegenden Fall konnte die von
Deutschland gewdhrte Beihilfe jedoch den Wettbewerb
verfilschen. Deshalb hat die Kommission sie unter die-
sem Gesichtspunkt gepriift.

Die von Beteiligten abgegebenen Stellungnahmen deuten
darauf hin, dass an die Maschinenringe und das KBM
gewihrte Beihilfen moglicherweise zu einer Quersubven-
tionierung von den Tochtergesellschaften der Maschinen-
ringe ausgeiibter ,Nicht-Kerntitigkeiten“ geftthrt haben
konnten.

Sofern nicht iiberzeugend nachgewiesen werden kann,
dass zwischen den Titigkeiten der Muttergesellschaft
(des Maschinenrings) und denen der Tochtergesellschaft
eine klare tatsichliche und rechtliche Trennung besteht,
ist nicht auszuschlieBen, dass ein Teil der der Mutterge-
sellschaft gewahrten offentlichen Mittel moglicherweise
der Tochtergesellschaft zugeflossen ist.

Deshalb ist es erforderlich, die tatsichliche und rechtliche
Situation im Zeitraum 1994 bis 2000 in Bezug auf die
Verpflichtungen und Vorsichtsmafiregeln, die Deutsch-
land zur Vermeidung der Quersubventionierung von
Tochtergesellschaften der Maschinenringe getroffen hat,
zu untersuchen.

Deutschland behauptet in seiner Stellungnahme, zwi-
schen den Maschinenringen und ihren Tochtergesellschaf-
ten sei eine vollige bilanzmifige, rdumliche, personelle
und sachliche Trennung gegeben. Aus den verfiigbaren
Belegen ergibt sich jedoch ein anderes Bild.

In Artikel 12 Satz 1 LwFoG ist geregelt, dass zwischen
den Maschinenringen und ihren Tochtergesellschaften
eine buchfiihrerische und bilanzmifige Trennung vorzu-
nehmen ist. Diese Verpflichtung scheint von Bayern er-
fullt und kontrolliert worden zu sein.

In logistischer Hinsicht stehen die Maschinenringe ihren
Tochtergesellschaften aber offensichtlich sehr nahe. In
vielen Fillen wurden offenbar dieselben Riumlichkeiten
genutzt. So hatten zum Beispiel das KBM, die Tochterge-
sellschaft MR Bayern GmbH und die Tochtergesellschaft
,meinhof.de AG" dieselbe Postanschrift und Telefonnum-
mer; auch nutzten sie dieselben Biirordume.

Eine personelle Abgrenzung ist durch das LwFoG nicht
vorgeschrieben. Tatséchlich teilen sich das KBM, die Ma-
schinenringe und deren Tochtergesellschaften iiblicher-

71)

(72)

weise dasselbe Personal. Insbesondere das Personal der
Maschinenringe war zumeist bei den Tochtergesellschaf-
ten angestellt. So war und ist der Vorstandsvorsitzende
des KBM gleichzeitig Vorsitzender des Aufsichtsrates der
,meinhof.de AG*, und der Geschiftsfithrer der MR Bayern
GmbH war gleichzeitig Geschiftsfithrer der ,meinhof.de
AG".

Es scheint, dass Deutschland iiber diese Nihe zwischen
den Maschinenringen und ihren Tochtergesellschaften Be-
scheid wusste. In einem Schreiben des Bayerischen Staats-
ministeriums fiir Landwirtschaft und Forsten von 1997
werden die Grundsitze dargelegt, nach denen die Buch-
priifung bei den Maschinenringen vorzunehmen ist. In
dem Schreiben heifdt es insbesondere, dass Arbeiten, die
das Personal der Maschinenringe im Namen der gewerb-
lichen Tochtergesellschaften verrichtet, zu Marktpreisen
in Rechnung zu stellen sind, und dass diese Entgelte
fur von den Maschinenringen erbrachte Leistungen von
den ,notwendigen Kosten®, die die Berechnungsgrundlage
fur die staatlichen Beihilfen an die Maschinenringe bilden,
abzuziehen sind.

Da aber keine ausfithrlichen Arbeitsaufzeichnungen vor-
liegen, aus denen zu entnehmen wire, wie viele Stunden
die Mitarbeiter fiir die Maschinenringe bzw. fiir deren
Tochtergesellschaften gearbeitet haben, und da dieselben
Riumlichkeiten genutzt werden konnten, wire es un-
moglich gewesen, genau zu priifen, wie viel die Mitarbei-
ter der Maschinenringe fiir die Tochtergesellschaften ge-
arbeitet haben.

Der Tatbestand, dass die staatliche Beihilfe automatisch
um 10 % gekiirzt wurde, wenn ein Maschinenring tiber
eine gewerbliche Tochtergesellschaft Nicht-Kerntatigkei-
ten ausiibte, deutet ebenfalls darauf hin, dass die Tren-
nung der Tatigkeiten nicht vollstindig sein konnte, denn
das Vorhandensein einer wirklich abgetrennten gewerbli-
chen Tochtergesellschaft hitte auf die ,notwendigen Kos-
ten“, die die Maschinenringe decken miissen, um ihren
Kerntitigkeiten nachgehen zu kénnen, keinerlei Auswir-
kungen gehabt.

Hinzu kommt, dass in Deutschland 2001 ein System von
ausfihrlichen Arbeitsaufzeichnungen eingefithrt wurde,
dem entsprechend jeder Maschinenring jeweils fiir sechs
Monate aufzeichnen musste, wie viele Stunden das Per-
sonal fiir den Maschinenring (,Kerntitigkeiten) bzw. fir
die gewerblichen Tochtergesellschaften (,Nicht-Kerntitig-
keiten®) gearbeitet hatte. Das System wurde eingefiihrt,
um festzustellen, wie viel von ihrer Arbeitszeit die Mit-
arbeiter der Maschinenringe mit ,Nicht-Kerntatigkeiten®
verbrachten. Die Einfithrung eines solchen Systems deutet
aber indirekt auch darauf hin, dass die Annahme der
Kommission, vor 2001 habe keine vollstindige perso-
nelle und sachliche Trennung bestanden, gerechtfertigt
ist.
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(73) Die Werbung in der Presse und auf Websites erfolgte V.1.5. Beihilfen an Landwirte

(75)

(76)

ebenfalls gemeinsam, und aus den verfiigbaren Belegen
ergibt sich, dass die gewerblichen Tochtergesellschaften
das Logo der Maschinenringe grofziigig verwendeten.
So verwendete zum Beispiel die Tochtergesellschaft
Jmeinhof.de AG* das Logo ,MR“ — also das Logo der
Maschinenringe — auf Bestellformularen, Mitgliederinfor-
mationen und auf seiner Internet-Webseite. In den An-
zeigen in der Lokalpresse konnen die Leser zwischen den
Maschinenringen und deren Tochtergesellschaften nicht
unterscheiden. Es ist auch nicht klar, wie die Kosten fiir
Werbemafinahmen zwischen den Maschinenringen und
den Tochtergesellschaften aufgeteilt wurden.

Deshalb ist die Kommission der Auffassung, dass
Deutschland nicht iiber ein System verfiigte, das in der
Lage gewesen wire, eine Quersubventionierung zwischen
den Maschinenringen und ihren Tochtergesellschaften
von vornherein wirksam auszuschliefen. Folglich kann
nicht ausgeschlossen werden, dass ein Teil der von den
Maschinenringen oder dem KBM erhaltenen staatlichen
Beihilfen den Tochtergesellschaften — zum Beispiel in
Form von Personal oder Dienstleistungen, die der Toch-
tergesellschaft unentgeltlich oder zu Preisen, die unter
dem Marktpreis lagen, zur Verfiigung gestellt wurden
— zugeflossen ist.

Auf der Grundlage der vorliegenden Informationen ist
nicht feststellbar, ob ein solches Beihilfeelement zuguns-
ten der Tochtergesellschaften moglicherweise so gering
ist, dass es auf der Grundlage der Verordnung (EG)
Nr. 69/2001 nicht als staatliche Beihilfe eingestuft wer-
den kann.

V.1.4. Dienstleistungen im allgemeinen wirtschaftlichen Inte-
resse

Hinsichtlich des von Deutschland im Rahmen seiner Stel-
lungnahme geduflerten Vorbehalts, dass die vorliegende
Mafinahme aufgrund des Urteils des Europiischen Ge-
richtshofs im Fall Altmark Trans GmbH und Regierungs-
prasidium Magdeburg ('4) nicht unter den Beihilfebegriff
fallen konnte, weist die Kommission darauf hin, dass
prima facie nicht alle im Altmark-Urteil genannten Vo-
raussetzungen erfilllt sind. Erstens stellt die Vermittlung
von Maschinen und Arbeitskréften zwischen Landwirten
— wie beschrieben — eine normale wirtschaftliche Ta-
tigkeit dar und keine an genau definierte gemeinwirt-
schaftliche Verpflichtungen gebundene Dienstleistung im
allgemeinen wirtschaftlichen Interesse. Zweitens sind die
Parameter, auf deren Grundlage die Hohe der Ausgleichs-
zahlung berechnet wird, nicht im Voraus festgelegt wor-
den. Drittens hat Deutschland nicht nachgewiesen, dass
die Hohe der Ausgleichszahlung den Betrag, der in Anbe-
tracht der einschldgigen Einnahmen und eines angemes-
senen Profits fiir die Erbringung der im allgemeinen wirt-
schaftlichen Interesse erbrachten Dienstleistung notwen-
dig ist, um die entstandenen Kosten ganz oder in Teilen
zu decken, nicht tibersteigt.

(") Siehe Fufnote 10.

(79)

Durch die Maffnahme wurden auch landwirtschaftliche
Betriebe begiinstigt. Sie konnten von einem landesweiten
Netz an Maschinenringen profitieren, die die Vermittlung
von Maschinen und Arbeitskriften gegen Zahlung eines
nicht den vollen Kosten entsprechenden Mitgliedsbeitra-
ges bzw. nicht den vollen Kosten entsprechender Ver-
mittlungsentgelte organisierten.

Deutschland hat mitgeteilt, dass die Intensitit der den
Maschinenringen gewihrten Beihilfen in dem betreffen-
den Zeitraum bei etwa 50 % der ,notwendigen Kosten“
lag. In Anbetracht der Gesamthohe der Beihilfe (etwa
5 Mio. EUR pro Jahr) und der Zahl der Landwirte, die
als Mitglieder von Maschinenringen deren Dienste in An-
spruch nehmen durften (etwa 100 000), ist festzustellen,
dass, selbst wenn die Beihilfe in voller Hohe an die Land-
wirte weitergegeben worden wire, der dem einzelnen
Landwirt zugute kommende Betrag im Durchschnitt
nicht mehr als 50 EUR pro Jahr betragen wiirde.

In Artikel 3 der Verordnung (EG) Nr. 1860/2004 der
Kommission vom 6. Oktober 2004 iiber die Anwendung
der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf De-minimis-Bei-
hilfen im Agrar- und Fischereisektor (**), die auf den Er-
fahrungen der Kommission in diesem Bereich beruht, ist
geregelt, dass sehr niedrige Beihilfebetrdge, die im Agrar-
sektor gewdhrt werden, unter bestimmten Voraussetzun-
gen als Maffnahmen gelten, die nicht alle Tatbestands-
merkmale von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag erfiillen.
Die Kommission hat insbesondere festgelegt, dass eine
Beihilfe, die insgesamt 3 000 EUR bezogen auf einen
Zeitraum von drei Jahren nicht iibersteigt, den Wettbe-
werb nicht verfilscht oder zu verfdlschen droht und so-
mit nicht unter Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag fillt —
vorausgesetzt, dass die Gesamtsumme der an Unternch-
men im Agrarsektor gewihrten Beihilfen bezogen auf
einen Zeitraum von drei Jahren 0,3 % des Wertes der
Agrarproduktion pro Jahr nicht iibersteigt (wobei die Ge-
samtsumme der Beihilfen im Agrarsektor fiir Deutschland
im Jahre 2001 bei 133 470 000 EUR lag).

In Artikel 5 Absatz 2 der Verordnung (EG)
Nr. 1860/2004 ist festgelegt, dass diese Verordnung
auch fiir Beihilfen gilt, die vor ihrem Inkrafttreten ge-
wihrt wurden, sofern die Beihilfen die in der Verordnung
genannten Voraussetzungen erfiillen. Im vorliegenden
Fall ist die Kommission der Auffassung, dass diese Vo-
raussetzungen erfillt sind; der dem Einzelnen ausgezahlte
Beihilfebetrag war namlich sehr gering, der von Deutsch-
land ausgezahlte Gesamtbetrag belief sich auf lediglich
etwa 5 Mio. EUR pro Jahr, die Beihilfe betraf keine ex-
portbezogenen Titigkeiten, war nicht von der Verwen-
dung heimischer Erzeugnisse zulasten von Importwaren
abhingig und richtete sich nicht nach dem Preis oder der
Menge vermarkteter Erzeugnisse. Die in der Verordnung
geforderte Wirtschaftsanalyse wurde von der Kommission
insbesondere im Zusammenhang mit der Entscheidung
zu der Staatlichen Beihilfe N 145/04 (1) bereits durchge-
fiihrt.

(%) ABL L 325 vom 28.10.2004, S. 4.

(%) Aktenzeichen K(2004) 2669 vom 14. Juli 2004 — Frankreich —

Beihilfe an Milchproduzenten, die durch den Konkurs der Firma
Parmalat Schaden erlitten hatten.
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(81) Es ist zu beachten, dass die Kommission in ihrer Ent- V.2.1. Vereinbarkeit der Beihilfen an das KBM

scheidung, solche Beihilfen an Landwirte fir die Zukunft
zu genehmigen (), dieselbe Mafinahme auf ihre Verein-
barkeit mit Abschnitt 14 des Gemeinschaftsrahmens ge-
priift hat und zu dem Ergebnis gelangt ist, dass die Bei-
hilfemaflnahme in Anbetracht ihrer besonderen Gegeben-
heiten mit dem EG-Vertrag vereinbar ist. Im hier zu priif-
enden Fall ergibt sich jedoch aus der Anwendung der in
der Verordnung (EG) Nr. 1860/2004 dargelegten Grund-
sitze, dass sich eine Priifung gemdfl Abschnitt 14 des
Gemeinschaftsrahmens ertibrigt.

Die Beihilfe, die den Landwirten in Form von Dienstleis-
tungen von Maschinenringen zu niedrigeren Preisen ge-
wiahrt wird, ist somit keine staatliche Beihilfe im Sinne
von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag.

V.1.6. Schlussfolgerung

Aus all diesen Griitnden kommt die Kommission zu dem
Schluss, dass die vorliegende Mafnahme eine Beihilfe im
Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag zugunsten des
KBM, der einzelnen Maschinenringe sowie ihrer Tochter-
gesellschaften ist. Eine Beihilfe zugunsten der Landwirte
liegt nicht vor.

V.2. Anwendbarkeit von Artikel 87 Absatz 3
EG-Vertrag

Es ist daher zu prifen, ob eine der Ausnahmen bzw.
Freistellungen von dem grundsitzlichen Beihilfeverbot ge-
mifl Artikel 87 Absitze 2 und 3 EG-Vertrag zur An-
wendung kommen kann. Bei der konkreten Mafnahme
handelt es sich weder um Beihilfen sozialer Art nach
Artikel 87 Absatz 2 Buchstabe a EG-Vertrag noch um
Beihilfen nach Artikel 87 Absatz 2 Buchstabe b EG-Ver-
trag zur Beseitigung von Schiden, die durch Naturkata-
strophen oder sonstige aufSergewohnliche Ereignisse ent-
standen sind, noch um Beihilfen nach Artikel 87 Ab-
satz 2 Buchstabe ¢ EG-Vertrag in Bezug auf die Teilung
Deutschlands. Auch die besonderen Tatbestinde von Ar-
tikel 87 Absatz 3 Buchstaben a, b, d oder e EG-Vertrag
sind nicht anwendbar. Auch hat sich Deutschland auf
keine dieser Bestimmungen berufen. Den einzigen mog-
licherweise anwendbaren Ausnahmetatbestand stellt Arti-
kel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ EG-Vertrag dar.

(*7) Siehe Fuflnote 4.
(*%) Siehe Fufnote 11.

(85)

(86)

(87)

(88)

Wie in den Randnummern 42 bis 50 beschrieben, ist
unklar, ob die Beihilfen an das KBM in den Anwendungs-
bereich der Verordnung (EG) Nr. 69/2001 fallen. Den
vorliegenden Informationen zufolge sind die gewihrten
Beihilfen nicht an Investitionen gebunden, und sie fallen
auch nicht unter die Verordnung (EG) Nr. 70/2001. Auch
andere forderfahige Tatbestinde wurden nicht vorge-
bracht.

Deshalb ist der dem KBM gewihrte Finanzbeitrag gemaf3
der stindigen Rechtsprechung als mit dem Gemeinsamen
Markt nicht zu vereinbarende Betriebsbeihilfe (%) einzu-
stufen, sofern die Mittel nicht an die Maschinenringe
weitergegeben wurden und die mit der Verordnung
(EG) Nr. 69/2001 festgesetzten Hochstbetrdge iiberstei-
gen.

V.2.2. Vereinbarkeit der Beihilfen an die Maschinenringe und
ihre Tochtergesellschaften

Wie in den Randnummern 42 bis 60 beschrieben, haben
die Maschinenringe und ihre Tochtergesellschaften durch
die Dienstleistungen, die das KBM in Form von Beratun-
gen sowie der Aus- und Weiterbildung des Personals fiir
sie erbrachte, Vorteile erhalten. Solche Mafnahmen sind
gemifl der Verordnung (EG) Nr. 68/2001 der Kommis-
sion vom 12. Januar 2001 iiber die Anwendung der
Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf Ausbildungsbeihil-
fen (*%) als Aus- und Weiterbildungsbeihilfen einzustufen.
Hinsichtlich der Beratungsleistungen kénnte die Verord-
nung (EG) Nr. 70/2001 anwendbar sein. Die Informatio-
nen, die Deutschland der Kommission iibermittelt hat,
reichen jedoch nicht aus, um zu bewerten, ob die Be-
stimmungen dieser Verordnungen eingehalten wurden.

In Bezug auf die Finanzbeitrige, die das KBM unmittelbar
an die Maschinenringe weitergeleitet hat, gelten mutatis
mutandis die unter den Randnummern 85 und 86 dar-
gelegten Erwigungen. Es kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass ein Teil der Beihilfe infolge der ungeniigenden
Abgrenzung zwischen den Maschinenringen und ihren
Tochtergesellschaften von den Maschinenringen einbehal-
ten und maoglicherweise an die Tochtergesellschaften wei-
tergeleitet wurde.

(*) ABL L 10 vom 13.1.2001, S. 20. Verordnung gedndert durch die
Verordnung (EG) Nr. 363/2004 (ABL L 63 vom 28.2.2004, S. 20).
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(89)  Andererseits hat Deutschland Zahlen vorgelegt, die zei- (96)  Beihilfen an die Maschinenringe und ihre Tochtergesell-

(90)

91)

92)

(93)

(94)

gen, dass ein grofer Teil der Beihilfe tatsichlich an die
Landwirte weitergeleitet worden ist. Die Kommission ist
der Auffassung, dass davon ausgegangen werden kann,
dass die Zahlungen, die Bayern iiber das KBM an die
Maschinenringe geleistet hat, soweit sie den durchschnitt-
lichen Kosten der Dienstleistungen gemifl den von
Deutschland vorgelegten Angaben entsprechen, an die
Landwirte weitergeleitet worden sind.

Daraus folgt, dass Zahlungen, die iiber die in Uberein-
stimmung mit den durchschnittlichen Kosten fiir die be-
treffende Dienstleistung berechneten, nachweislich an
Landwirte weitergeleiteten Betrdge hinausgehen und die
die mit der Verordnung (EG) Nr. 69/2001 festgelegte
Obergrenze von 100 000 EUR pro Begiinstigten iiber
einen Zeitraum von drei Jahren tiberschreiten, als mit
dem Gemeinsamen Markt nicht zu vereinbarende Be-
triebsbeihilfen einzustufen sind.

V.3. Auswahl des KBM

Das bayerische Landwirtschaftsforderungsgesetz sieht vor,
dass nur eine einzige derartige Organisation in Bayern
anerkannt und geférdert werden kann. Die Anerkennung
des KBM erfolgte bereits im Jahr 1972. Deutschland hat
im Rahmen seiner Stellungnahmen mitgeteilt, dass es sich
um eine Selbsthilfe-Einrichtung von bayerischen Landwir-
ten handelt, die eine gewisse Sonderstellung einnimmt,
da es keine vergleichbaren Einrichtungen gibt, mit denen
diese im Wettbewerb stehen konnte.

Die Auswahl des KBM scheint daher auf den ersten Blick
nicht gegen die gemeinschaftlichen Bestimmungen im
Bereich der Koordinierung der Verfahren zur Vergabe
offentlicher Dienstleistungsauftrige zu verstoflen. Die
Kommission behilt sich jedoch eine weitere Analyse
der Mafinahme aus der Sicht des gemeinschaftlichen Ver-
gaberechts ausdriicklich vor.

VI. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die Kommission kommt zu dem Ergebnis, dass Deutsch-
land die Maffnahme, die Gegenstand der vorliegenden
Entscheidung ist, unrechtmdflig umgesetzt und hiermit
gegen Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag verstofen hat.
Aus den genannten Griinden vertritt die Kommission
folgende Auffassung:

Die Beihilfe, die den Landwirten in Form einer Vermitt-
lung von Maschinen und Arbeitskraften gewahrt wird, ist
keine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Ab-
satz 1 EG-Vertrag.

Die Beihilfe an das KBM ist, sofern sie nicht an die
Maschinenringe weitergeleitet wurde, mit dem Gemein-
samen Markt unvereinbar. Deutschland ist daher aufzu-
fordern, diese mit dem Gemeinsamen Markt nicht zu
vereinbarenden Beihilfen im Sinne von Artikel 14 Ab-
satz 1 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 zuriickzufor-
dern, soweit die Beihilfen nicht in den Anwendungsbe-
reich der Verordnung (EG) Nr. 69/2001 fallen.

schaften sind, sofern sie nicht an Landwirte weitergeleitet
wurden, mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar. Es ist
Aufgabe Deutschlands, nachzuweisen, in welcher Hohe
die Beihilfen an Landwirte weitergeleitet wurden. Als Be-
rechnungsgrundlage sind die Durchschnittskosten der
von den Maschinenringen ohne ihre gewerblichen Toch-
tergesellschaften erbrachten Leistungen zu verwenden,
um zu vermeiden, dass Betrige, die mdglicherweise den
Tochtergesellschaften zugute gekommen sind, in die Be-
rechnung einfliefen.

(97)  Deutschland ist aufzufordern, die mit dem Gemeinsamen
Markt nicht zu vereinbarenden Beihilfen im Sinne von
Artikel 14 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999
zuriickzufordern, soweit die Beihilfen nicht in den An-
wendungsbereich der Verordnung (EG) Nr. 69/2001 fal-
len —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Finanzbeitrdge, die Deutschland bayerischen Landwirten
tiber die bayerischen Maschinenringe in Form subventionierter
Dienstleistungen zur Vermittlung von Maschinen und Arbeits-
kriften gewihrt hat, sind keine Beihilfen im Sinne von Arti-
kel 87 Absatz 1 EG-Vertrag.

Artikel 2

Die staatliche Beihilfe, die Deutschland zugunsten des Kurato-
riums bayerischer Maschinen- und Betriebshilferinge e.V. ge-
wihrt hat, ist, sofern die Finanzmittel nicht an die Maschinen-
ringe weitergeleitet wurden und die mit der Verordnung (EG)
Nr. 69/2001 festgelegte Obergrenze von 100 000 EUR pro
Begiinstigten iiber einen Zeitraum von drei Jahren iiberschreiten,
mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar.

Artikel 3

Die staatliche Beihilfe, die Deutschland zugunsten der Maschi-
nenringe und ihrer Tochtergesellschaften gewahrt hat, ist, sofern
die Finanzmittel nicht dem von Deutschland gemif§ Artikel 4 zu
erbringenden Nachweis entsprechend an Landwirte weitergege-
ben wurden und sofern die Beihilfe die mit der Verordnung (EG)
Nr. 69/2001 festgelegte Obergrenze von 100 000 EUR pro
Begiinstigten {iber einen Zeitraum von drei Jahren tiberschreitet,
mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar.

Artikel 4

Zur Bestimmung der in den Artikeln 2 und 3 genannten mit
dem Gemeinsamen Markt unvereinbaren Beihilfe legt Deutsch-
land eine Berechnung der Durchschnittskosten der von Maschi-
nenringen, die keine gewerblichen Tochtergesellschaften haben,
zugunsten von Landwirten erbrachten Leistungen vor.
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Artikel 5

Deutschland ergreift die notwendigen Mafnahmen, um die in
den Artikeln 2 und 3 genannten unrechtmifSig gezahlten Bei-
hilfen von den Begiinstigten zuriickzufordern.

Die Riickforderung hat unverziiglich und nach den Verfahren
des nationalen Rechts zu erfolgen, soweit diese die unverziig-
liche und wirksame Ausfithrung der vorliegenden Entscheidung
gestatten. Die zuriickzufordernden Beihilfen umfassen Zinsen ab
dem Datum ihrer Bereitstellung fiir die Begiinstigten bis zum
Zeitpunkt ihrer Riickzahlung. Die Berechnung der Zinsen erfolgt
gemafd Kapitel V der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 der Kom-
mission (29).

(2% ABL L 140 vom 30.4.2004, S. 1.

Attikel 6

Diese Entscheidung ist an die Bundesrepublik Deutschland ge-
richtet.

Briissel, den 14. Dezember 2004

Fiir die Kommission
Mariann FISCHER BOEL
Mitglied der Kommission



