YORKSHIRE CO-OPERATIVES

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
CHRISTINE STIX-HACKL

20 pdividnd syyskuuta 20011!

I Johdanto

1. Nyt kisiteltdvdn asian kohteena on sel-
laisten vahittdiskauppiaiden veron peruste,
jotka myéntivdt kuluttajille alennuksia
tavaroiden oston yhteydessi esitettyd lipu-
ketta vastaan ja saavat siitd lipukkeita
antaneelta tavaranvalmistajalta alennuksen
suuruisen hyvityksen.

1I Tosiseikat, piddasian oikeudenkiynti ja
ennakkoratkaisukysymykset

2. Yorkshire Co-operatives Ltd (jiljem-
pind Yorkshire) harjoitti helmikuun 1974
ja tammikuun 1996 vilisend aikana elin-
tarvikkeiden ja muiden tavaroiden myyntii
eri vihittdisliikkeissiéin Pohjois-
Englannissa. Se hyviksyi alennuslipukkeet
("money off” coupons), joita tiettyjen sen
myymien tavaroiden valmistajat antoivat
asiakkaille.  Alennuslipukkeet liittyivit
tavaranvalmistajien jdrjestdmiin erityis-
kampanjoihin. Tavaranvalmistajat antoivat

1 — Alkuperdinen kieli: saksa.

lipukkeet asiakkaille joko suoraan tai
sanomalehdistd tai aikakauslehdisti leikat-
tavina kuponkeina. Jokaisessa lipukkeessa
mainittiin rahasumma tai siind esitettiin
jokin rahamédédrin laskentatapa (alennus),
ja lipukkeen mukaan asiakas, joka esitti
lipukkeen sen hyviksyville vihittiis-
kauppiaalle, saattoi ostaa lipukkeessa mai-
nitut tavarat alennettuun hintaan,

3. Yorkshire otti tillaiset lipukkeet vastaan
asiakkailtaan. Se osti asianomaiset tuotteet
niiden valmistajilta ja tarjosi tuotteet myy-
tdviksi niiden normaaliin vahittdismyynti-
hintaan. Asiakas, joka ei esittinyt lipuket-
ta, joutui maksamaan normaalin vihittiis-
myyntihinnan. Lipukkeen esittinyt asiakas
maksoi alennetun hinnan. Tdmin jilkeen
Yorkshire lihetti lipukkeen sithen painet-
tujen ohjeiden mukaisesti valmistajalle ja
valmistaja hyvitti sille hinnanalennuksen
madrin.

4. Yorkshire sisillytti hyvityksen sen vas-
taanottaessaan paivittdisiin myynnisti saa-
miinsa bruttotuloihin ja tilitti Commissio-
nersille arvonlisiveron normaalin vihit-
tiismyyntihinnan perusteella ilman, ettd
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siiti olisi vdhennetty lipuketta vastaan
saatava alennus,

5. Yorkshiren asianomaisista tuotteista
valmistajalle maksama hinta laskettiin
alennuslipuketta huomioon ottamatta.

Joissain tapauksissa Yorkshire oli ostanut
tavarat ennen kuin valmistaja oli toimitta-
nut niitd koskevia alennuslipukkeita asiak-
kailleen.

6. Yorkshire esitti 2.12.1996 pdiivityssd
kirjeessd vaatimuksen sellaisen arvonlisi-
veron palautuksesta, jota se katsoi maksa-
neensa liikaa helmikuun 1974 ja tammi-
kuun 1996 vilisen tilityskauden aikana ja
joka liittyi tavaranvalmistajan maksamaan
hyvitykseen. Se perusteli vaatimustaan sil-
l4, ettd se sai tavaroiden luovutuksesta
asiakkailleen kiteissuorituksen ja ettd
hyvitys oli tavaranvalmistajan Yorkshirelle
alun perin toimitettujen tavaroiden hin-
nasta myontimi palautus tai alennus.
Koska Yorkshire oli maksanut arvonlisi-
veron luovuttamiensa tavaroiden alenne-
tusta, asiakkaiden maksamasta hinnasta
lisittyna lipukkeen arvolla, silld oli oikeus
arvonlisiveron palautukseen hyvityksen
osalta, koska hyvitys ei ollut osa York-
shiren asiakkaille luovuttamista tavaroista
saatua vastiketta. Koska tavaranvalmistajat
eiviit olleet antaneet Yorkshirelle myoskéan
hyvityslaskua, silli ei ollut velvollisuutta
oikaista myynneistdén tilittimadnsd ostoi-
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hin sisiltyvid veroa eikd silld siten ollut
velvollisuutta oikaista vastaavasti nditd
luovutuksia  koskevia  arvonlisidvero-
tilityksiddn. Yorkshire perusti viitteensd
yhteistjen tuomioistuimen asiassa Elida
Gibbs Ltd antamaan tuomioon, 2

7. Commissioners hylkisi 10.2.1997 pii-
vityssd kirjeessdin  Yorkshiren vaati-
muksen kokonaisuudessaan. Se katsoi,
ettd tamd oli tulkinnut viirin edelld mai-
nitussa asiassa Elida Gibbs annettua tuo-
miota ja ettd veron peruste sen asiakkail-
leen luovuttamista tavaroista oli asiakkaan
maksama kiteishinta hyvityksen mairalld
lisattynd. Jos Yorkshiren ja sen asiakkaiden
vilisistd tavarantoimituksista laskettava
veron peruste olisi sen sijaan ainoastaan
asiakkaan maksama kiteishinta, York-
shiren olisi pitinyt lisiksi tasoittaa viitetty
liian suuri arvonlisivero vastaavasti tava-
ranvalmistajien ja Yorkshiren vilisistd
tavarantoimituksista suoritetulla pienem-
milld arvonlisiverolla.

8. Yorkshire valitti Commissionersien
paitoksestd vuonna 1998. VAT and Duties
Tribunal on todennut vilipddtoksessdin,
ettd se ei ole vakuuttunut Yorkshiren asi-
assa Elida Gibbs annetusta tuomiosta esit-
tamdn tulkinnan oikeellisuudesta mutta
ettd se ei voi hyliti kummankaan asian-
osaisen tdstd asiasta esittimid perusteluja
perusteettomina. Kuultuaan asianosaisten
lausumat, jotka liittyivdt yhteisbjen tuo-

2 — Asia C-317/94, Elida Gibbs Ltd, tuomio 24.10.1996
(Kok. 1996, s. 1-5339).
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mioistuimen oikeuskdytintéon, erityisesti
edelld mainitcuun asiaan Elida Gibbs seki
asioihin Glawe, 3 Naturally Yours Cosme-
tics, * Boots Company * ja Empire Stores, ¢
se katson, ettd yhteistjen tuomioistuimelta
on asian ratkaisemiseksi pyydettivi EY:n
perustamissopimuksen 177  artiklan
mukaista ennakkoratkaisua.

9. Vaikka osa riidanalaisista luovutuksista
on suoritettu ennen kuudennen direktiivin
voimaantuloa, asianosaiset ovat vedonneet
ainoastaan kuudenteen direktiiviin.

10. On myos esitetty, ettd tukkukauppias
saattaisi olla jakeluketjussa mukana. Asian-
osaiset ovat niet yhtd mieltd siitd, ettd on
vilttdmatontd tutkia myos sellainen hypo-
teettinen tapaus, jossa valmistaja myy
tuotteet tukkukauppiaalle, joka puolestaan
myy ne edelleen vahittdiskauppiaalle.
Vaikka tillainen tilanne on vain hypoteet-
tinen kisiteltdvind olevan asian kannalta,
se on kuitenkin tavanomainen, joten
ennakkoratkaisukysymyksissi on otettu
huomiocon molemmat vaihtoehdot.

3 — Asia C-38/93, H. J. Glawe Spicl- und Unterhaltungsgerite
Aufstcllunﬁsgcsellscl\aft mbH & Co. KG, tuomio 5.5.1994
{Kok. 1994, 's. 1-1679

4 — Asia 230/87, Naturally Yours Cosmetics Ltd, tuomio
23.11.1988 (Kok. 1988, s. 6365).

5 — Asia 126/88, Boots Company plc, tuomio 27.3.1990
{Kok. 1990, s. I-1235).

6 — Asia C-33/93, Empire Stores Ltd, tuomio 2.6.1994
(Kok. 1994, s. lc232

11. Ennakkoratkaisukysymykset ovat seu-
raavat:

1) Miki on  kuudennen  direktiivin
11 artiklan A kohdan 1 alakohdan
a alakohdan ja 11 artiklan C kohdan
1 alakohdan mukainen veron peruste
valittajan kaltaisen vihittdiskauppiaan
luovuttaessa tavaroita asiakkaalle, kun

a) tavaranvalmistaja on  myynyt
tavarat vihitcdiskauppiaalle (tai
mahdollisesti  tukkukauppiaalle,
joka puolestaan on myynyt tavarat
vihittdiskauppiaalle),

b) tavaranvalmistaja antaa markki-
nointikampanjansa yhteydessa
alennuslipukkeita, joita esittamalld

i) asiakas voi ostaa tavarat
vihittdiskauppiaalta hintaan,
joka on normaali vihittdis-
myyntihinta vihennettyni
rahamidrilld, joka on mai-
nittu lipukkeessa tai joka voi-
daan laskea lipukkeessa esitet-
tyjen ehtojen perusteella, ja

ii) tavaranvalmistaja maksaa
vihittdiskauppiaalle alennusta
vastaavan summan sen jilkeen
kun  vihittdiskauppias  on
myynyt tavarat lipukkeessa
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esitettyjen ehtojen mukaisesti
ja toimittanut lipukkeen tava-
ranvalmistajalle,

c) vihittdiskauppias myy tavarat
asiakkaalle alennettuun hintaan, jos
asiakas on esittinyt sille lipukkeen
ja

d) vihittdiskauppias esittdd lipukkeen
tavaranvalmistajalle, joka puoles-
taan maksaa sille alennusta vas-
taavan summan?

Onko veron perusteena

i) asiakkaan maksama kiteis-
hinta vai

ii) asiakkaan maksama kiteis-
hinta lisdttynd valmistajan
maksamaa alennusta vastaa-
valla maaralla?

2) Jos ensimmaiiseen kysymykseen vasta-
taan ylli i kohdassa esitetylld tavalla,
onko vihittdiskauppiaan oikaistava
arvonlisiverotilityksessddn  ostoihin
sisdltyvdn veron midrdd tavaranval-
mistajan  (tai mahdollisesti tukku-
kauppiaan) luovuttamien tavaroiden
osalta, kun tavaranvalmistaja tai muu
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tavarantoimittaja ei ole antanut vihit-
tdiskauppiaalle hyvityslaskua alennuk-
sen palauttamisesta?”

IIT Sovellettava lainsdadinto

A Yhteison oikeus

12. Veron perusteesta sdddetddn jdsenval-
tioiden litkevaihtoverolainsddddnnon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvon-
lisiverojarjestelmd: yhdenmukainen maa-
rdytymisperuste — 17 pdivind touko-
kuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (jidljempind kuudes
direktiivi) 7 11 artiklassa.

13. Kuudennen direktiivin 11 artiklan
A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa sdi-

detdin seuraavaa:

1. Veron perusteen on oltava:

a) muiden kuin b, ¢ ja d kohdassa tar-
koitettujen tavaroiden luovutusten tai
palvelujen suoritusten osalta kaikki se,
mikd muodostaa luovuttajan tai suo-
rittajan ndistd liiketoimista ostajalta,
vastaanottajalta tai kolmannelta saa-
man tai saatavan vastikkeen, mukaan
lukien niiden liiketoimien hintaan
suoraan liittyvit tuet; — —.”

7 —EYVLL 145,s. 1,
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14. Kuudennen direktiivin 11 artiklan
A kohdan 2 alakohdassa ja 3 alakohdan a
ja b alakohdassa sdidetiin seuraavaa:

»2. Veron perusteeseen on sisdllytettdvi:

a) verot, tullit ja maksut, lukuun otta-
matta itse arvonlisdveroa;

b) sivukustannukset, kuten luovuttajan
ostajalta tai vastaanottajalta veloitta-
mat provisio-, pakkaus-, kuljetus- ja
vakuutuskustannukset.  Jdsenvaltiot
voivat pitdd sivukustannuksina erilli-
seen sopimukseen perustuvia kustan-
nuksia,

3. Veron perusteeseen ei ole sisillytettivi:

a) kassa-alennuksina ennenaikaisesta
maksusta annettavia hinnanalennuksia;

b) sellaisia ostajalle tai vastaanottajalle
myo6nnettyjd  hinnanalennuksia  tai
hyvityksid hinnasta, jotka toteutuvat
sind hetkend, jolloin liiketoimi suori-
tetaan; — — .”

15. Kuudennen direktiivin 11 artiklan
C kohdan 1 alakohta kuuluu seuraavasti:

”1. Sopimuksen mitdtéinnin, peruutuksen
tai purkamisen taikka kauppahinnan mak-
samisen tdyden tai osittaisen laiminly6nnin
tai liiketoimen suorittamisen jilkeen
myonnettdvin hinnanalennuksen johdosta
on veron perustetta vastaavasti alennettava
jasenvaltioiden mairddmin edellytyksin.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin olla sovelta-
matta titd sddnnostd maksun tiyden tai
osittaisen laiminlyénnin osalta.”

B Kansallinen lainsddiddanté

16. Kuudes direktiivi on pantu tiytint66n
Yhdistyneen kuningaskunnan kansallisessa
oikeudessa lihinnd vuoden 1994 Value
Added Tax Actilla (jidljempdnid vuoden
1994 arvonlisiverolaki).
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17. Vuoden 1994 arvonlisiverolain 19 §:ssi
sdddetddn, siltd osin kuin silli on merki-
tystd nyt kisiteltdvdn asian kannalta, seu-
raavaa:

¥1) T4td lakia sovellettaessa tavaroiden
luovutusten tai palvelujen suoritusten arvo
maédritelldan, ellei tdstd laista tai sen nojalla
annetusta siddoksestd muuta johdu, timin
pykdldn ja liitteen 6 mukaisesti; titd lakia
sovellettaessa timin pykilin 2 ja 4 mo-
menttia sovelletaan, ellei liitteestd 6 muuta

johdu,

2) Mikili tavaroiden luovutuksesta ja pal-
velujen suorituksesta saadaan vastikkeena
rahaa, luovutuksen tai suorituksen arvoksi
on katsottava vastikkeen midri lisdttyni
arvonlisiverolla.

3) Mikili tavaroiden luovutuksesta ja pal-
velujen suorituksesta saadaan vastikkeena
muuta tai osittain muuta kuin rahaa, luo-
vutuksen tai suorituksen arvoksi on kat-
sottava vastiketta vastaava méira lisittynd
arvonlisiverolla.

4) Mikaili rahassa maksettu vastike ei koske
ainoastaan tavaroiden luovutusta ja palve-
lujen suoritusta, luovutuksen ja suorituksen
on katsottava koskevan ainoastaan siti
vastikkeen osaa, johon se voidaan tdsmil-
lisesti kohdistaa.
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IV Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

A Asianosaisten ja muiden osapuolten
véitteet ja niiden perustelut

18. Yorkshire kuvailee aluksi alennuslipu-
kejdrjestelmédn toimintaa ja huomauttaa
siitd, ettd nyt kisiteltivin asian kohteena
olevat  lipukkeet  vastaavat  asian
Elida Gibbs® kohteena olleita lipukkeita.
Paamiird, johon tavaranvalmistaja pyrkii
lipukkeilla, on edun antaminen kuluttajal-
le. Tidstd syysti valmistajan vaatiessa
vihittdiskauppiasta myymidin tavaran
alennettuun hintaan se vihentii tavaroiden
luovutuksista saatavaa vastiketta.

Yorkshire korostaa ensinndkin veron
perusteen selvittdmisen osalta, ettd kuu-
detta direktiivii koskeneen ehdotuksen
perusteluista ilmenee, ettd tdmin selvityk-
sen on oltava sovellettavissa kuhunkin
yksittdiseen  myyntitapahtumaan.  Sen
lisiksi verotettava vastike on yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskidytinnén mukaan
todellisuudessa saatu vastike eikd sen
objektiivinen arvo, ja sen on oltava
ilmaistavissa rahassa. Tavarantoimituksen
tai palvelusuorituksen ja saadun vastikkeen
vililld on my®és oltava vilitén yhteys. Vas-
tike, joka on veron perusteena kunkin
jakeluketjun aikana ennen kuluttajaa ole-
van viliportaan osalta, ei mydskdin saa
olla korkeampi kuin kuluttajan maksama
hinta,

8 — Mainittu edelli alaviitteessd 2.
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Yorkshire katsoo myés, ettd sekd tavaran-
valmistaja ettd vihittdiskauppias ovat lii-
kevaihtoverovelvollisia vain todellisun-
dessa saamansa vastikkeen eli nettomiirin
osalta. Toinen vaihtoehto olisi se, ettd
tavaranvalmistajan myontdmid hyvitystd
pidettiisiin kuudennen direktiivin
11 artiklan C kohdan 1 alakohdassa tar-
koitettuna tavarantoimituksen tai palvelu-
suorituksen jilkeen my6nnettdvind hinnan-
alennuksena.

Yorkshire viittdi toiseksi, ettd vain kulut-
tajan maksama vastike voidaan sisillyceda
vihittdiskauppiaan veron perusteeseen.
Jakeluketjun toisen jdsenen suorittamaa
maksua ei voida ottaa huomioon. Alen-
nuslipuketta, jonka tavaranvalmistaja on
antanut, ei missddn tapauksessa voida pitdi
kolmannen antamana vastikkeena. Lipuk-
keella on vihittiiskauppiaalle arvoa, mutta
se perustuu vain siihen, ettd hin voi vaatia
tavaranvalmistajalta sen perusteella hyvi-
tystd suoritetusta hinnasta.

Kolmanneksi kisitys, jonka mukaan tava-
ranvalmistajaa olisi pidettivi sen mydnti-
mén hyvityksen osalta kolmantena osa-
puolena, olisi ristiriidassa sen periaatteen
kanssa, jonka mukaan liikevaihtoveroa on
kannettava jakeluketjun kussakin portaassa
tosiasiallisesti saadun hinnan perusteella.
Tdamd késitys on lisiksi ristiriidassa sen
periaatteen kanssa, jonka mukaan minkiin
jakeluketjun jdsenen ei pidi maksaa lii-
kevaihtoveroa suuremman midrin kuin
kuluttajan maksaman hinnan perusteella.
Téssd yhteydessd Yorkshire viittaa siihen,

ettd nyt késiteltdvin asian kohteena olevat
alennuslipukkeet ja asian Elida Gibbs
kohteena olleet hinnanhyvityskupongit
ovat erilaisia. Tavaranvalmistaja antaa
alennuslipukkeilla kuluttajille suoraan tie-
tyn rahamdirin. Osto- ja myyntihinta eivit
muutu,

Toisin kuin hinnanhyvityskuponkien osalta
hyvitys  tapahtuu  alennuslipukkeiden
yhteydessi tavaranvalmistajan ja vihittiis-
kauppiaan vililli. Timin seurauksena
kuluttajan vihittdiskauppiaalle suoritta-
maa myyntihintaa muutetaan. Mikili tuk-
kukauppias olisi vilissd, hintaa ei sen sijaan
muutettaisi, koska ainoastaan vihittdis-
kauppiaan maksama hankintahinta muut-
tuu valmistajan myéntdmidn hyvityksen
seurauksena.

Neljanneksi Yorkshire viittid yhteisojen
tuomioistuimen todenneen palvelujen osal-
ta, ettd palvelujen suorittajan ja vastaan-
ottajan vililld on oltava oikeussuhde, jonka
yhteydessi vaihdetaan toisiaan vastaavia
suorituksia, jotta kyseessi voisi olla kuu-
dennessa direktiivissd tarkoitettu vastik-
keellinen suoritus. Vastaavasti selvitetti-
essd veron perustetta tavarantoimitusten
yhteydessi on otettava huomiocon asian-
omaisten viliset oikeussuhteet. Myytiessi
tavaraa kuluttajalle oikeussuhde syntyy siis
ldhtokohtaisesti vain kuluttajan ja vihit-
tdiskauppiaan vilille. Tavaranvalmistajan
ja vihittdiskauppiaan viliselld suhteella on
merkitystd vain silloin, kun vihittiis-
kauppias vastaanottaa kuluttajalta lipuk-
keen osasuorituksena. Juuri timi lipuk-
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keen vastaanottaminen eikd esimerkiksi
tavaran toimittaminen kuluttajalle on se
suoritus, jonka vihittdiskauppias tarjoaa
tavaranvalmistajalle vastikkeeksi siitd, ettd
valmistaja suorittaa vihittdiskauppiaalle
hyvityksen.

Tdmin perusteella Yorkshire esittdd, ettd
veron perusteena voi olla yksinomaan
kuluttajan maksama hinta.

19. Saksan ballitus esittiid, ettd alennusli-
pukkeet merkitsevit erddnlaista korvausta
siitd, ettd vihittdiskauppias toimittaa
tavaran. Lipukkeen vastaanotramisella ei
voi olla merkitystd selvitettdessi veron
perustetta tavarantoimituksen yhteydessd.
Saksan hallitus ei ole Yorkshiren kanssa
yhtd mieltd siitd, ettd asiassa Elida Gibbs
annettu tuomio merkitsisi veron perusteen
rajoittamista. Kyseinen tuomio koskee
nimittdin tilannetta, jossa tavaranvalmis-
taja toimittaa tavaran vihittdiskauppiaalle,
eikd se vastaa sithen kysymykseen, miten
veron peruste on selvitettivd siind tapauk-
sessa, ettd vihittdiskauppias toimittaa
tavaran kuluttajalle. Nyt kisiteltdvin asian
kohteena olevassa lipukejirjestelmassi
suoritusten suhde lasketaan jakeluketjussa
(tavaranvalmistaja-vahittdiskauppias-

kuluttaja) taaksepdin vastikkeen osan
osalta.
Kuudennen  direktiivin 11  artiklan

A kohdan 3 alakohdan b alakohdassa tar-
koitettu veron perusteen alentaminen voi
tulla kysymykseen ainoastaan silloin, kun
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on olemassa jokin tapahtuma (palautus,
alennus, hyvitys), joka koskee tavarantoi-
mittajan ja vastaanottajan viliseen lii-
ketoimeen liittyvdd veron perustetta. Se,
ettd tdssd tapauksessa on kyseessd tdllainen
tapahtuma, ilmenee siitd, ettd véhittiis-
kauppias voi tavaranvalmistajan hyvityk-
sen ansiosta myontdd kuluttajalle hinnan-
alennuksen. Hyvitys merkitsee tistd
syystd palautusta vihittdiskauppiaan mak-
samasta hankintahinnasta. Tdmi tavaran-
valmistajan suotittama palautus ulottun
my6s seuraavaan kaupan vaiheeseen eli
toimitukseen kuluttajalle, ja tdstd syystd se
vaikuttaa tdsti tavaroiden luovutuksesta
kannettavan veron perusteen médrddn.

Niin ollen Saksan hallitus ehdottaa, ettd
veron perusteena olisi vain kuluttajan
maksama maira.

20. Irlannin ballitus ehdottaa lihinni, ettd
tavaroiden  luovutuksista  kannettavan
veron peruste koostuisi sekd kuluttajien
maksamista méadristd ettd tavaranvalmista-
jien suorittamista hyvityksistd. Kuudennen
direktiivin 11  artiklan A kohdan
1 alakohdan a alakohdassa tarkoitettu
veron peruste koostuu sen vastikkeen
arvosta, jonka tavaroiden luovuttaja saa
myynneistdin tai joka sen pitdisi saada.
Todellisuudessa saatu vastike on otettava
huomioon. Toiseksi on turvauduttava seu-
raaviin kolmeen yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnossd kehiteltyyn perustee-
seen: vilitdn yhteys luovutuksen ja vastik-
keen vililld, vastikkeen arvo on oltava
ilmaistavissa rahassa ja vastikkeen subjek-
tiivinen arvo. Ndmé perusteet tdyttyvit nyt
kisiteltdvdssd asiassa.
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Asiassa Elida Gibbs annetun tuomion
osalta Irlannin hallitus huomauttaa muun
muassa siitd, ettd yhteisdjen tuomioistuin ei
ole kyseisessd tapauksessa antanut ratkai-
sua vihittdiskauppiaan veron perusteesta.

Mikili veron peruste rajoitettaisiin kulut-
tajan maksamaan miirddn, olisi arvonli-
sdverojirjestelmidn neutraalisuuden peri-
aatteen mukaisesti tehtdvd oikaisu tava-
ranvalmistajan ja vihittdiskauppiaan vili-
sen  toimituksen osalta.  Yhteis6jen
tuomioistuin ei ole asiassa Elida Gibbs
antamassaan tuomiossa kuitenkaan pitanyt
tavaranvalmistajan, tukkukauppiaan ja
vihittdiskauppiaan vilisisti myynneisti
kannetun veron perusteen oikaisemista
vilttdmattomana.

Irlannin hallitus korostaa edelleen, ettd
viranomaiset eivdt voi kantaa sellaisia
veromddrid, jotka ylittdvdt kuluttajan
maksaman suorituksen. Kannettava miiri
ei myoskdin saa alittaa sitd madrdd, jonka
kuluttaja maksaa, mikd olisi tilanne siinid
tapauksessa, ettd lipuketta vastaan myon-
nettyd hyvitysti ei luettaisi mukaan.

Vaihtoehtona Irlannin hallitus esittds, ettd
vdhittdiskauppiaan ja kuluttajan vilisen
liiketoimen olisi katsottava koostuvan
kahdesta osasta: ensinndkin siitd, ettd
vihittdiskauppias toimittaa tavarat kulut-
tajalle, ja toiseksi siitd, ettd vihittiis-
kauppias mainostaa tavaraa valmistajan
puolesta. Vastike tdstd palvelusta muodos-

tuu sen lipukkeen arvosta, jonka vihittiis-
kauppias ottaa vastaan ja josta tavaran-
valmistaja suorittaa mydhemmin hyviryk-
sei.

Téstd syystd Irlannin hallitus esittdd, ettd
veron peruste kisittdd kuluttajan maksa-
man madrdn ja tavaranvalmistajan myon-
tdmédn hyvityksen.

21. Yhdistyneen kuningaskunnan ballitus
pitdd ldhtokohtana sitd, ettd asiassa Elida
Gibbs annetusta tuomiosta ilmenee, ettd
tavaranvalmistajan ~ maksaman  veron
perusteen alentaminen ei merkitse sitd, ettd
alennettaisiin  hintaa, joka maksetaan
tavaranvalmistajalta suoraan tehdyistd
ostoista, tai sen henkilén veron perustetta,
joka ostaa suoraan tavaranvalmistajalta.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus kat-
s00, ettd ratkaisu, johon yhteisdjen tuo-
mioistuin on pddtynyt asiassa Elida Gibbs
antamassaan tuomiossa, ei ole oikea ja etti
tavaranvalmistajalta kannettavan veron
perustaa ei saa vihentdd sen lipukkeen
arvolla, josta se maksaa hyvityksen. Tastid
seuraa, ettd vahittdiskauppiaan veron
peruste kattaa sekd kuluttajan maksaman
hinnan ettd lipukkeiden arvon, koska
molemmat mairdc liittyvdr valittémasti
vihittdiskauppiaan suorittamaan toimituk-
seen.

Kuitenkin my6s sen tapauksen varalta, ettd
asiassa Elida Gibbs annettua tuomiota
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pidettdisiin asianmukaisena, Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus katsco, ettd
Yorkshiren esittdmi kisitys on ristiriidassa
kyseisen tuomion 33 kohdan kanssa.
Kyseisestd tuomiosta ilmenee nimittdin
selvisti, ettd se, ettd tavaranvalmistajalta
kannettavan veron perustetta alennetaan
lipukkeen arvolla, ei merkitse sitd, ettd
vahittdiskauppiaan hankintahintaa ja siltd
kannettavan veron perustetta olisi vilttd-
méttd alennettava samalla maarilld, Tdma
pitee my6s alennuslipukkeisiin, Alennusli-
puke ei vaikuta tavaranvalmistajan ja
vihittiiskauppiaan viliseen hintaan eiki
myoskddn sithen hintaan, jonka vihittiis-
kauppias lopulta perii tavaran luovuttami-
sesta. Tdma hinta vastaa aina tavanomaista
vihittdishintaa.

Se, ettd Yorkshiren nikemys ei ole oikea,
ilmenee selvisti niissd tapauksissa, joissa
vahittdiskauppias ei ole ostanut tavaroita
niiden  valmistajalta  vaan  tukku-
kauppiaalta. Sellaisessa tilanteessa vihit-
tdiskauppiaan maksama hankintahinta ei
riipu siitd, onko lipukkeita olemassa ja
suorittaako tavaranvalmistaja myshemmin
hyvityksen,

Timdn osoittaa oikeaksi asiassa Boots
annettu tuomio, jossa oli niin ikddn
kyseessd lipukejiarjestelmd, jonka mukaan
tavaranvalmistaja ~ hyvitti  vahittdis-
kauppiaalle hinnanalennuksen osittain tai
kokonaan. Yhteis6jen tuomioistuin totesi
siind yhteydess4, ettd hyvitykset on luettava
veron perusteeseen.
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Tiéstd syystd Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus ehdottaa, ettd veron peruste kisit-
tiisi kuluttajan maksaman midrin lisdt-
tynd tavaranvalmistajan  myontdmalld
hyvityksell.

22. Alankomaiden hallitus pidtyy nyt
kisiteltdvan asian kohteena olevaa lipuke-
jarjestelmdd koskevan selvityksen ja sovel-
lettavan yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinndn perusteella siihen kisitykseen,
ettd tavaran myynnisti saatava vastike
koostuu kuluttajan maksamasta hinnasta
lisdttynd tavaranvalmistajan myodntimalld
hyvitykselld, kun kaupankiyntii edistetddn
lipukkeen avulla,

Sovellettaessa  arvonlisdverojirjestelmin
neutraalisuuden  periaatetta  vihittdis-
kauppiaalta kannettavan veron peruste ei
saa olla alempi kuin summa, jonka vihit-
tiiskauppias on todellisuudessa saanut
tavaran toimittamisesta.

Ratkaisua, johon yhteisjen tuomioistuin
on paitynyt asiassa Elida Gibbs antamas-
saan tuomiossa, ei voida soveltaa nyt kisi-
teltdvdan asiaan, koska tdmi asia koskee
vihittdiskauppiaalta kannettavan veron
perustetta. Jakeluketjun jokaisen jdsenen
on maksettava liikevaihtoveroa hankki-
mastaan arvonlisdstd. Silld, ettd tavaran-
valmistaja alentaa veron perustetta, ei
muuteta arvonlisid, jonka vihittiis-
kauppias on hankkinut.
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Tistd syystd Alankomaiden hallitus ehdot-
taa, ettd veron peruste kisittdisi kuluttajan
maksaman hinnan lisdksi my6s tavaran-
valmistajan hyvittimin mdiirin, joka vas-
taa hinnanalennusta.

23. Komissio ehdottaa, etti kuudennen
direktiivin 11 artiklan A kohdan
1 alakohdan a alakohdassa tarkoitettu
vastike, jonka vihittdiskauppias saa pida-
asian oikeudenkdynnin kohteena olevan
kaltaisessa tapauksessa, koostuu tavaroi-
den kokonaishinnasta. Sen maksaa ositrain
kuluttaja, osittain valmistaja. Tavaranval-
mistajaa on tdmin sddnnoksen kannalta
pidettavd kolmantena henkilond, minki
vuoksi sen suorittama hyvitys on luettava
vihittdiskauppiaalta kannettavan veron
perusteeseen.

Komissio pitdd hyviksyttivini, ettd tava-
ranvalmistajan suorittamaa hyvitystd voi-
taisiin pitdd osana alkuperdistd hankinta-
hintaa, jonka vihittdiskauppias on maksa-
nut. Tami ei kuitenkaan missddn tapauk-
sessa vaikuta sen arvonlisiveron miirdin,
jonka vihittdiskauppias on maksanut. Se ei
nimittdin riipu siitd, miten tavaranvalmis-
tajan hyvittimdd rahamdirdd arvioidaan,

Myéskddn Yorkshiren esittimd  viite,
jonka mukaan se, alennetaanko vihittiis-
kauppiaan veroa, riippuu siitd, antaako
tavaranvalmistaja hyvityslaskun, ei pidé
paikkaansa,

Asiassa Elida Gibbs annetun tuomion, eri-
tyisesti sen 33 kohdan osalta komissio
korostaa, ettd ndmi yhteiséjen tuomiois-
tuimen toteamukset eivit sen mielestd pade
yksinomaan palautuskuponkeihin vaan
myds nyt kisiteltdvian asian kohteena ole-
viin alennuslipukkeisiin.

Kuudennen  direktiivin 11  artiklan
C kohdan 1 alakohtaan voi vedota yksin-
omaan tavaranvalmistaja alentaakseen
veronsa perustetta ja ndin ollen maksetta-
vanaan olevia veroja.

Téstd syystd komissio ehdottaa, ettd veron
peruste koostuu kokonaisvihittdishinnasta
eli kuluttajan maksamasta mairistd lisit-
tynd tavaranvalmistajan  vihittdiskaup-
piaalle suorittamalla hyvityksell.

B Asian tarkastelu

24, Aluksi on selvennettivd  hieman
ensimmiistd ennakkoratkaisukysymysta.

25. Niin ollen “asiakkailla® on ymmir-
rettdvd tarkoitettavan kuudennessa direk-
tiivissd tarkoitettuja kuluttajia. Lisiksi on
huomattava, ettd hinnanalennuksen myén-
tdd vihittdiskauppias. Siind hinnanalen-
nuksessa, jonka tavaranvalmistaja maksaa
ja jonka kansallinen tuomioistuin on
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kuvannut, on tdstd syysti tarkemmin
ilmaistuna kysymys tavaranvalmistajan
vihittdiskauppiaalle myontimistd hyvi-
tyksestd. Vain siitd syystd, ettd hyvityksen
miidrd vastaa hinnanalennuksen méiris,
voidaan katsoa tavaranvalmistajan maksa-
van hinnanalennuksen.

26. Lisdksi on todettava, ettd tissd oikeu-
denkidynnissd ei tarvitse kisitelldi ennak-
koratkaisupyynnéssi lisiksi esitettyd ta-
pausta, jossa tavaranvalmistaja myy tava-
rat tukkukauppiaalle. Sen osalta, kuten
nimenomaisesti on ilmoitettu, on kysy-
myksessd hypoteettinen tilanne ja ndin
ollen hypoteettinen kysymys. Yhteis6jen
tuomioistuimen  vakiintuneen  oikeus-
kiyrdnnén® mukaan tillaiset kysymykset
on jitettdvd tutkimatta. Tallaisen tapauk-
sen tutkiminen ei ole myoskdidn tarpeen
kisiteltivdin  ennakkoratkaisupyynt6én
vastaamiseksi.

27. Selvityksen aluksi on muistutettava
kuudennen  direktiivin  perustavanlaa-
tuisesta periaatteesta eli verotuksen neut-
raalisuuden periaatteesta. Sithen kuuluu
periaate, jonka mukaan veron peruste ei
saa olla pienempi kuin tosiasiallisesti saatu
vastike, Kuudennen direktiivin 11 artiklan
A kohdan 1 alakohdan a alakohdan
mukaan siihen sisillytetddn niet “kaikki se,
miki muodostaa luovuttajan tai suorittajan
ndistd liiketoimista ostajalta, vastaan-
ottajalta tai kolmannelta saaman tai saa-
tavan vastikkeen”.

9 — Ks. téstd asia C-340/99, TNT Traco SpA, tuomio 17.5.2001
{Kok. 2001, s. 1-4109 ja siind mainittu oikeuskiytintd).
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28. Koska nyt kisiteltdvdssi asiassa on
kyseessd vihittdiskauppiaalta kannettavan
veron peruste, on selvitettdvd sithen sisél-
tyvin vastikkeen arvo.

29. Vihittdiskauppias saa  vastikkeena
ensinnikin sen hinnan, jonka kuluttajat eli
hinen asiakkaansa maksavat. Tdmi
summa kattaa joko “normaalin” lopullisen
myyntihinnan tai — mikéli lipuke esite-
tidn — alennuksella vihennetyn hinnan.

30. Toiseksi vihittdiskauppias saa — toi-
mittaessaan hinelle annetun lipukkeen
tavaranvalmistajalle — tidltd  lipukkeen
arvon suuruisen hyvityksen. Lipukkeella ei
siis ole arvoa yksinomaan kuluttajalle, kun
hin saa silli alennuksen, vaan silli on
arvoa myos vihittdiskauppiaalle. Lipuke
sisiltdd vihittdiskauppiaan kannalta oikeu-
den saada hyvitystd osasta hinen tava-
ranvalmistajalle maksamastaan hankinta-
hinnasta. Tdmd arvo, joka lipukkeella on
vihittdiskauppiaalle, merkitsee sitd, ettd
lipuke on maksuviline, Timi seuraa
yhteistjen tuomioistuimen asiassa Boots
antamasta tuomiosta, jossa yhteisjen tuo-
mioistuin totesi seuraavaa: "Kun tavaran-
toimittajat hyvittdvit jilkeenpdin yrityksen
lunastaman lipukkeen, — — lipuke vastaa
yrityksen kannalta rahalliselta arvoltaan
siti summaa, jonka tavarantoimittaja —
— todellisundessa maksaa.” 10

10 — Edelld alaviitteessi 5 mainitussa asiassa 126/88 annetun
tuomion 13 kohta.
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31. Tilanne on tdmi nyt kisiteltdvissid
asiassa. Tavaranvalmistaja hyvittdd vihit-
tiiskauppiaalle lipuketta vastaan kulutta-
jan tosiasiallisesti maksaman hinnan ja
“normaalin® hinnan, jossa alennusta ei ole
huomioitu, vilisen erotuksen.

32. Sen puolesta, ettd lipuketta on pidet-
tdvd vastikkeena, puhuu lisiksi yhteistjen
tuomioistuimen asiassa Argos Distributors
antama tuomio, jonka mukaan “subjektii-
vinen vastike koostuu kokonaan tai osaksi
— — ostajan esittdmisti ostoseteleistd”, 11

33. Se, ettd vastiketta ei vilttiméittd suorita
vain ostaja vaan sen vol suorittaa my0s
kolmas henkils, ilmenee jo kuudennen
direktiivin 11  artiklan A  kohdan
1 alakohdan a alakohdan sdinnoksen
sanamuodosta. Yhteisdjen tuomioistuin
hyviksyi asiassa Bally antamassaan tuomi-
ossa sen, ettd kolmannen henkilén, jopa
luottokortiiyhtién,  “puuttuminen  asi-
aan” 12 on 1 artiklan A kohdan 1 alakohdan
a alakohdassa tarkoitettu “vastike”. Nyt
kisiteltdvdssd asiassa on myds mukana
kolmas henkilo eli tavaranvalmistaja, joka
suorittaa osan “normaalista” hinnasta —

11 — Asia C-288/94, Argos Distributors, tuomio 24.10.1996
{Kok. 1996, s. I-5311, 18 kohta).

12 — Asia C-18/92, Bally, twomio 25.5.1993 (Kok. 1993,
s. [-2871, 17 kohta).

eli  hinnanalennuksen — vihittdiskaup-
piaalle hyvityksen muodossa.

34. Asiassa Elida Gibbs annetusta tuomi-
osta seuraa, ettei ainoastaan sellaisilla hin-
nanalennuksilla ole merkitystd veron
perustetta selvitettdessd, joita myoOnnetdin
vilittdmdsti kahden sopimuspuolen kuten
tavaranvalmistajien ja kuluttajien vililla,
vaan myds niilld hinnanalennuksilla, joita
“myo6nnetddn vihittiiskauppiaan vilityk-
selli”, 13

35. Myos vihittdiskauppiaan osalta tilan-
netta on tarkasteltava samalla tavoin kuin
hinnanalennuksen ja siis hyvityksen mai-
rdd tavaranvalmistajan osalta. Koska
vihittdiskauppias ei kuitenkaan suorita
hyvitystd vaan saa sen itselleen, hyvitysta ei
voida tarkastella samalla tavalla kuin
tavaranvalmistajan osalta. Ei voida mene-
telld niin, ettd joko hyvityksen suorittajan
lisiksi myos suorituksen vastaanottaja ei
huomioisi tdtd hyvitystd tai ettd se ensin
huomioisi sen, mutta voisi mydhemmin
jalleen vihentdi sen.

36. Kuten Irlannin hallitus perustellusti
esittdd, nyt kisiteltdvdssd asiassa tdyttyviit
my6s kolme vastikkeelle asetettua edelly-
tystd: vilitén yhteys tavarantoimituksen ja

13 — Edelli alaviitteessd 2 mainitussa asiassa C-317/94 annetun
tuomion 31 kohta.
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vastikkeen vililld, vastikkeen ilmaistavuus
rahassa ja vastikkeen subjektiivinen arvo.

37. Oikeuskdytdnnossd 14 edellytetty vili-
ton yhteys toisaalta kuluttajalle suoritetun
tavaroiden luovutuksen ja — nyt kisitel-
tdvdssd asiassa — toisaalta vastikkeen
molempien osien vililli sisiltyy timin
oikeudenkiynnin kohteena olevassa lipu-
kejirjestelmissd siihen, ettd luovutus on
mahdollinen alennettuun hintaan vain
lipuketta vastaan,

38. My6s se edellytys tiyttyy, jonka
mukaan vastikkeen molempien osien on
oltava ilmaistavissa rahassa. Tdmd pitee
sekd kuluttajan maksamaan rahamdiirdin
ettd lipukkeeseen eli siihen liitcyvidin
arvoon. Lipukkeeseen sisiltyy sen kulloi-
senkin hinnanalennuksen miirid, jonka
vihittdiskauppias myodntdd kuluttajalle ja
jonka valmistaja  hyvittdd  vihitedis-
kauppiaalle.

39. Vastikkeen molemmat osat tdyteivit
lopuksi myés sen edellytyksen, jonka
mukaan niilli on oltava subjektiivinen

14 — Asia  154/80, Staatssecretaris van Financién, tuomio
5.2,1981 (Kok. 1981, s. 445, Kok. Ep. VI, s, 23) sekd
edelld alaviitteessi 5 mainittu asiassa 126/88 annettu
tuomio ja edelld alaviitteessd 6 mainittu asiassa C-33/93
annettu tuomio.
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arvo. Kun kuluttajan maksama rahamairi
on saatu, lipukkeesta ilmenee, ettd silli on
vihittdiskauppiaalle arvoa siltd osin kuin
hin saa tavaranvalmistajalta hinnanalen-
nuksen suuruisen hyvityksen.

40. Arvonlisdverojirjestelmdn  neutraa-
lisuuden periaatteesta seuraa lopuksi, ettd
"veroviranomaiset eivit loppujen lopuksi
voi kantaa veroa enempdi, kuin miti
lopullinen kuluttaja on siti maksanut”, 15
Tilanne olisi kuitenkin tdllainen, mikéili
tavaranvalmistaja ja  vihittdiskauppias
eivdt kumpikaan voisi oikaista arvonlisi-
vero-osuuttaan.

41, Asiassa Elida Gibbs annetusta tuomi-
osta ilmenee, ettd tavaranvalmistajalta
kannettavan veron peruste on kuudennen
ditektiivin 11 artiklan A  kohdan
1 alakohdan a alakohdan ja C kohdan
1 alakohdan mukaan »valmistajan myyn-
tihinta vihennettynd kupongissa ilmoite-
tulla summalla, joka on palautettu”. 16

42. Asiassa Elida Gibbs annetusta tuomi-
osta seuraa kuitenkin niin ikdin, ettd
vihittdiskauppias ei saa oikaista arvonlisi-
veroa. Kyseisen tuomion mukaan “ei ole

15 — Edelli alaviitteessd 2 mainitussa asiassa C-317/94 annetun
tuomion 24 kohta,

16 — Edell alaviitteessd 2 mainitussa asiassa C-317/94 annetun
tuomion 34 kohta.
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tarpeellista oikaista kaupan viliportaassa
tapahtuvia liiketoimia koskevaa veron
perustetta”., 17

43. Mikidli nimittdin myds  vihittiis-
kauppiaalle annettaisiin oikeus vastaavaan
oikaisuun, hinen kokonaistulonsa eivit
vihenisi ja arvonlisivero vaikuttaisi vihit-
tdiskauppiaan liikevoittoon, koska se mer-
kitsisi hinelle tulolidhderti.

44, Yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
Freemans antaman tuomion mukaan vero-
velvollinen ei kuitenkaan voi saada hyvik-
seen summaa, “jota on pidettivd osana
toimitettujen tavaroiden vastikkeen muo-
dostavaa myyntihintaa”, kun “tdtd sum-
maa ei olekaan sisillytetty veron perustee-
seen”. 18 Tilanne olisi kuitenkin juuri til-
lainen, mikaili lipukkeen arvoa ei otettaisi
huomioon vihittdiskauppiaalta kannetta-
van veron perusteessa.

45. Silld, ettd lipukkeen arvo alentaa vain
tavaranvalmistajalta kannettavan veron
perustetta mutta se luetaan vihittiis-
kauppiaan veron perusteeseen, varmiste-
taan se, ettd lipukkeen arvoa ei oteta huo-
mioon kahteen kertaan. Silld varmistetaan
myds se, ettd tdtd summaa verotetaan vain
kerran. Samalla estetiin se, ettd verovi-

17 — Edelli alaviitteessd 2 mainitussa asiassa C-317/94 annetun
tuomion 33 kohta.

18 — Asia C-86/99, Freemans, tuomio 29.5.2001 (Kok. 2001,
s. 1-4167, 28 kohta).

ranomaisilta jdd saamatta arvonlisivero-
tuloja tai ettd ne kantavat lilan paljon
veroa.

46. Tamd lopputulos vastaa myés kuu-
dennen direktiivin arvonlisiverojdrjestel-
mii, jonka perustana on se ajatus, etti
kussakin jakeluketjun vaiheessa kannetaan
veroa asianomaisessa vaiheessa hankitusta
arvonlisdstd.

47. Ensimmiiseen  ennakkoratkaisukysy-
mykseen on ndin ollen vastattava, ettd
pddasian oikeudenkdynnin kohteena ole-
van kaltaisessa tapauksessa veron perus-
teena on asiakkaan maksama kiteissumma
lisdttynd silli summalla, joka vastaa tava-
ranvalmistajan  suorittamaa  hinnan-
alennusta.

V Toinen ennakkoratkaisukysymys

A Asianosaisten ja muiden osapuolten
vditteet ja niiden perustelut

48. Yorkshire esittdd, ettd hyvitykseen
sisdltyvd arvonlisivero on vihennettivi
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ostoihin sisdltyvd verosta ja ettd veron
hyvittdminen ei riipu hyvityslaskun tai
veloituslaskun antamisesta. Pddasian oikeu-
denkidynnin kohteena olevan kaltaisessa
asiassa tillaisen laskun antaminen olisi
myos kansallisen oikeuden vastaista. Tésta
syystd Yorkshire ehdottaa, ettd vihittiis-
kauppiaan ei tarvitse oikaista ostoihin
sisdltyvin veron vihennysti.

49. Saksan hallituksen mielestd oikaisuvel-
vollisuus ei ilmene asiassa Elida Gibbs
annetusta tuomiosta. Se viittaa tdssd
yhteydessi pikemminkin kuudennen direk-
tiivin 20 artiklan 1 kohdan b alakohtaan,
jossa sdddetddn vihittdiskauppiaan oikai-
suvelvollisuudesta. Veron perusteen alen-
taminen voi tulla kysymykseen vain siten,
ettd tavaranvalmistajan vihittiis-
kauppiaalle maksaman hyvityksen mairi
tulkitaan vihittdiskauppiaalle maksetta-
vaksi hyvitykseksi. Ainoastaan tillainen
jarjestelmd takaa sen mielestid arvonlisive-
ron neutraalisuuden, kun ostoihin sisiltyvi
verona vihennettdvd summa tdsmiid sen
summan kanssa, jonka verran tavaranval-
mistajalla on aikaisemmin ollut liike-
vaihtoverovelkaa.

50. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituk-
sen mielestd vihittdiskauppiaiden olisi
tehtdvi oikaisu, koska ainoastaan hankit-
tua arvonlisdd on verotettava.
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51. Alankomaiden hallituksen mukaan
verotuksen neutraalisuuden periaate edel-
Iyttdi oikaisua, mikili veron peruste kattaa
vain kuluttajan maksaman hinnan.

52. Irlannin hallitus ja komissio katsovat,
etti kun otetaan huomioon vastaus, joka
niiden mielesti olisi annettava ensimméi-
seen kysymykseen, toiseen kysymykseen ei
tarvitse vastata.

B Asian tarkastelu

53. Toinen ennakkoratkaisukysymys on
esitetty siltd varalta, ettd ensimmiiseen
ennakkoratkaisukysymykseen vastattaisiin
siten, ettd veron perusteena on yksinomaan
asiakkaan maksama kiteissumma.

54. Koska yhteisdjen tuomioistuimelle
ehdotetaan, ettd ennakkoratkaisukysy-
mykseen olisi vastattava siten, ettd veron
perusteena on asiakkaan maksama hinta
lisdttynd silli summalla, joka kisittdd
tavaranvalmistajan maksaman hinnanalen-
nuksen, toista kysymysti ei ole tarpeen
tutkia tarkemmin.
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VI Ratkaisuehdotus

55. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaisi
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1. Ensimmdiseen ennakkoratkaisukysymykseen on — ottamatta huomioon
hypoteettista tapausta, jossa mukana olisi tukkukauppias — vastattava
siten, ettd pddasian oikeudenkidynnin kohteena olevan kaltaisessa tapauksessa
veron perusteena on asiakkaan maksama kiteissumma lisdttyni silli sum-
malla, joka vastaa tavaranvalmistajan suorittamaa hinnanalennusta.

2. Ensimmiiseen kysymykseen ehdotetun vastauksen vuoksi toiseen ennakko-
ratkaisukysymykseen vastaaminen ei ole endi tarpeen.
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