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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

3 octombrie 2013 *

»Competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciala —
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Domeniu de aplicare — Capacitatea persoanelor fizice —
Competenta exclusiva in materia drepturilor reale imobiliare — Intindere — Procedura necontencioasa
privind dreptul unei persoane puse sub curateld avind domiciliul intr-un stat membru de a dispune de
bunurile sale imobile situate intr-un alt stat membru”

In cauza C-386/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Sofiyski
gradski sad (Bulgaria), prin decizia din 29 iunie 2012, primita de Curte la 13 august 2012, in
procedura initiata de

Siegfried Janos Schneider,

CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, domnii E. Jarasitnas si A. O Caoimh, doamna
C. Toader (raportor) si domnul C. G. Fernlund, judecatori,

avocat general: domnul N. Jadskinen,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luidnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]J. Kemper, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ungar, de K. Szijjart6 si de A. Szilagyi, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de A. Posch, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de A. Robinson, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de V. Savov si de M. Wilderspin, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: bulgara.
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Hotarare
Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 22 punctul 1 din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3,
p. 74).
Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri necontencioase introduse la cererea domnului

Schneider, cetatean maghiar pus sub curateld, in vederea obtinerii autorizérii de a vinde cota sa parte
dintr-un bun imobil situat pe teritoriul Republicii Bulgaria.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 44/2001
Considerentul (7) al Regulamentului nr. 44/2001 are urmatorul cuprins:

»Domeniul de aplicare al prezentului regulament trebuie sa includa toate aspectele importante de drept
civil si comercial, cu exceptia anumitor aspecte bine definite.”

Considerentul (19) al regulamentului mentionat este redactat astfel:

»Irebuie asiguratd continuitatea intre [Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara
si executarea hotérarilor in materie civild si comerciala (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciala,
19/vol. 10, p. 3, denumita in continuare ,Conventia de la Bruxelles”)] si prezentul regulament, fiind
necesar sa se prevadd unele dispozitii tranzitorii in acest sens. Aceeasi necesitate a continuitatii
trebuie garantatd cu privire la interpretarea Conventiei de la Bruxelles de catre Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene, iar Protocolul din 1971 [privind aceasta activitate de interpretare a Curtii, in
versiunea sa revizuita si modificata,] trebuie sd raménd, de asemenea, aplicabil in cazul procedurilor
pendinte la data intrarii in vigoare a prezentului regulament.”

Potrivit articolului 1 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001:

»(1) Prezentul regulament se aplicd in materie civila si comerciald indiferent de natura instantei. El nu
se aplicd, in special, in materie fiscala, vamald sau administrativa.

(2) Sunt excluse de la aplicarea regulamentului:
(a) starea si capacitatea persoanelor fizice, regimurile matrimoniale, testamente si succesiuni.”

Articolul 22 din acelasi regulament, cuprins in sectiunea 6 din capitolul II al acestuia, intitulata
»Competenta exclusiva”, prevede:

»,Urmatoarele instante au competenta exclusivg, indiferent de domiciliu:

1. in materie de drepturi reale imobiliare sau de inchiriere a unor imobile, instantele din statul
membru pe teritoriul cdruia este situat imobilul.

[...]”
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Dreptul bulgar

In conformitate cu articolul 168 alineatul 2 coroborat cu articolul 165 alineatul 4 si cu articolul 130
alineatul 3 din Codul familiei (Semeen kodeks), actele de dispozitie care au ca obiect bunuri imobile
aflate in proprietatea persoanelor declarate partial incapabile pot fi efectuate cu autorizarea Rayonen
sad (tribunal teritorial) in raza ciruia domiciliazd aceste persoane, dacd actul de dispozitie nu este
contrar intereselor acestora.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

In temeiul legislatiei maghiare, domnul Schneider a fost pus sub curateli de o instantd din Ungaria,
care a numit in acest scop un reprezentant legal si curator autorizat, care este de asemenea resortisant
maghiar.

In urma decesului mamei sale la 17 iunie 2009, domnul Schneider a mostenit jumitate dintr-un
apartament situat in orasul Lovech (Bulgaria), cealaltd jumatate apartinind fratelui sau.

Domnul Schneider, avand acordul curatorului sau, a introdus o cerere la Sofiyski rayonen sad
(Tribunalul Teritorial din Sofia) in vederea obtinerii autorizarii de a vinde partea care ii apartine din
bunul imobil mentionat. In sustinerea cererii, acesta a invocat avantajele pe care le-ar reprezenta
vanzarea respectivd pentru a-i permite acoperirea nevoilor sale specifice in Ungaria, in special a
cheltuielilor privind ingrijirile medicale constante si a celor privind cazarea intr-un centru de ingrijire.

Prin decizia din 29 februarie 2012, Sofiyski rayonen sad a respins aceasta cerere pentru motivul cd actul
de dispozitie privind bunul in cauzd nu era in interesul persoanei declarate partial incapabila. Astfel,
instanta respectiva a hotarat ca era contrar intereselor domnului Schneider, major protejat prin
curateld, ca bunul sau imobil si fie vandut si ca banii astfel obtinuti si fie plasati intr-un fond, in
conditiile in care acesta ar raméne, in acelasi timp, fard locuintd in Ungaria.

Domnul Schneider a declarat apel impotriva deciziei mentionate la Sofiyski gradski sad (Tribunalul din
Sofia).

Considerand ca nu rezulta in mod clar din articolul 22 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 daca
aceasta dispozitie este aplicabila procedurilor necontencioase precum cea cu care este sesizat, Sofiyski
gradski sad a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare
preliminara:

»Articolul 22 punctul 1 din [Regulamentul nr. 44/2001] se aplicd numai procedurilor contencioase in
materia drepturilor reale imobiliare sau se aplica si procedurilor necontencioase in care resortisantii
unui stat membru, care au fost declarati partial incapabili de céatre o instantd din acest stat membru,
in conformitate cu legislatia nationald a acestui stat membru si in privinta carora a fost numit un
curator (resortisant al aceluiasi stat membru), solicitd sa dispunda de un bun imobil aflat in
proprietatea lor si care este situat pe teritoriul unui alt stat membru?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 22 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca se aplicd unei
proceduri necontencioase initiate de un resortisant al unui stat membru, declarat partial incapabil prin
punerea sub curateld conform legislatiei acestui stat, in fata unei instante dintr-un alt stat membru in
vederea obtinerii autorizarii de a vinde cota sa parte dintr-un bun imobil situat pe teritoriul acestui alt
stat membru.
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Toate statele membre care au prezentat observatii in fata Curtii, precum si Comisia Europeana
considerd ca se impune un raspuns negativ la aceasta intrebare. Pe de alta parte, acestea apreciaza ca
o procedura necontencioasa precum cea in discutie in litigiul principal tine de capacitatea persoanelor
fizice in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001.

In consecintd, analiza intrebarii preliminare va necesita si interpretarea dispozitiei mentionate din
Regulamentul nr. 44/2001.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit articolului 1 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 44/2001, acesta se aplicd, indiferent de natura instantei sesizate, ,in materie civila si
comerciald”, insa ,starea si capacitatea persoanelor fizice” sunt excluse din domeniul de aplicare
material al regulamentului respectiv.

Pe de alta parte, reiese dintr-o jurisprudenta constantd a Curtii cd notiunea ,materie civila si
comerciald” in sensul articolului 1 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie considerati o notiune
autonoma care trebuie interpretata prin referire, pe de o parte, la obiectivele si la sistemul
regulamentului mentionat si, pe de alta parte, la principiile generale care reies din ansamblul
sistemelor juridice nationale. Astfel, printre altele, domeniul de aplicare al aceluiasi regulament trebuie
stabilit, in esentd, in temeiul elementelor care caracterizeaza natura raporturilor juridice dintre partile
in litigiu sau obiectul acestuia (a se vedea printre altele Hotararea din 18 mai 2006, CEZ, C-343/04,
Rec., p. [-4557, punctul 22, si Hotararea din 28 aprilie 2009, Apostolides, C-420/07, Rep., p. I-3571,
punctele 41 si 42, precum si jurisprudenta citata).

In vederea asiguririi, in masura posibilului, a egalititii si a uniformititii drepturilor si a obligatiilor care
rezultda din Regulamentul nr. 44/2001 pentru statele membre si pentru persoanele interesate,
interpretarea notiunii ,starea si capacitatea persoanelor fizice”, in sensul articolului 1 alineatul (2)
litera (a) din acest regulament, trebuie de asemenea si fie stabilita in mod autonom.

In ceea ce priveste instanta competentd in materia drepturilor reale imobiliare, reiese din articolul 22
punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 ca instantele din statul membru in care este situat imobilul
au competenta exclusiva in aceastd materie.

Trebuie de asemenea subliniat cd, in jurisprudenta referitoare la articolul 16 punctul 1 litera (a) din
Conventia de la Bruxelles, care se aplicd, potrivit considerentului (19) al Regulamentului nr. 44/2001,
si pentru interpretarea articolului 22 punctul 1 din acesta, Curtea a decis ca articolul mentionat
trebuie interpretat in sensul cd aceasta competentd exclusiva a instantelor din statul contractant in
care este situat imobilul nu cuprinde toate actiunile care privesc drepturi reale imobiliare, ci doar pe
acelea care, in acelasi timp, intra in domeniul de aplicare al conventiei mentionate si se numara
printre cele care au ca obiect, pe de o parte, sa stabileascd intinderea, continutul, proprietatea sau
posesia unui bun imobil ori existenta unor alte drepturi reale asupra acestor bunuri si, pe de alta
parte, sa asigure titularilor drepturilor respective protectia prerogativelor care decurg din titlul lor (a
se vedea in special Hotardrea din 10 ianuarie 1990, Reichert si Kockler, C-115/88, Rec., p. I-27,
punctul 11, precum si Hotararea CEZ, citat anterior, punctul 30).

Or, astfel cum sustin toate statele membre care au depus observatii scrise, precum si Comisia, o cerere
precum cea in discutie in litigiul principal nu intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 44/2001.

Astfel, procedura initiatd la cererea domnului Schneider, resortisant maghiar pus sub curatels,

urmareste obtinerea autorizarii de a vinde cota sa parte dintr-un bun imobil situat pe teritoriul
Republicii Bulgaria si aflat in indiviziune.
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Trebuie aratat ca, dupd cum reiese din decizia de trimitere, domnul Schneider solicitd autorizarea
mentionata intrucat, in calitate de persoana pusd sub curateld, este partial lipsit de capacitatea de a-si
exercita drepturile. Astfel, acesta nu poate dispune de bunurile sale imobile decat prin intermediul
unei alte persoane care actioneazd in numele sdu, in calitate de curator, si cu autorizarea prealabild a
autoritatii judiciare.

Reiese de asemenea din decizia de trimitere cd, in temeiul dispozitiilor din codul familiei bulgar,
autorizarea judiciard mentionata este o masura de protectie pentru persoana pusa sub curateld care
este impusa prin lege pentru faptul cad persoana respectiva nu mai poate efectua ea insasi acte de
dispozitie cu privire la bunurile sale imobile. Astfel, dupa cum a aritat instanta de trimitere, o
asemenea autorizare nu este acordatd decat in cazul in care instrdinarea bunului imobil in cauzi este
efectuatd in interesul persoanei protejate.

Rezulta cd cererea unei persoane puse sub curateld privind obtinerea autorizarii de a dispune de bunul
sau imobil, precum cea care face obiectul procedurii principale, este o cerere care se raporteazd direct
la capacitatea persoanei fizice in cauza in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
nr. 44/2001. Astfel, necesitatea de a obtine o autorizare judiciara pentru a putea efectua acte de
dispozitie avind ca obiect bunuri imobile care apartin unor persoane puse sub curateld este o
consecintd directd a incapacitatii juridice care afecteazd aceste persoane ca urmare a mdsurii de
protectie care li s-a aplicat pentru indeplinirea unor asemenea acte.

O asemenea interpretare este sustinuta de raportul domnului Jenard cu privire la Conventia din
27 septembrie 1968 privind competenta judiciard si executarea hotararilor in materie civila si
comerciald (JO 1979, C 59, p. 1), al cérei domeniu de aplicare material coincide cu cel al
Regulamentului nr. 44/2001. Astfel, rezultd din cuprinsul paginii 10 a acestui raport ca aplicarea
conventiei amintite este limitata la ,litigiile si [la] hotararile care au ca obiect toate obligatiile
contractuale sau extracontractuale care nu implicd starea si capacitatea persoanelor sau domeniul
succesiunilor, al testamentelor si al regimurilor matrimoniale sau falimentul ori asigurdrile sociale si
cd, in aceasta privintd, conventia trebuie interpretata in sensul cel mai larg”.

In sfarsit, in ceea ce priveste imprejurarea ci, in cauza principald, autorizarea judiciard de a vinde,
solicitatd de persoana pusd sub curateld, priveste un bun imobil aflat in proprietatea acesteia, trebuie
constatat cd acest aspect specific al procedurii principale nu poate fi considerat determinant pentru
calificarea ei drept procedurd care are ca obiect ,drepturi reale imobiliare” in sensul articolului 22
punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001. Astfel, dupa cum arata in mod intemeiat guvernele german,
maghiar si al Regatului Unit, precum si Comisia, o asemenea procedurd nu urmadreste si stabileasca
intinderea, continutul, proprietatea sau posesia unui bun imobil si nici, de altfel, sa asigure persoanei
puse sub curateld, in calitate de proprietard a bunului mentionat, protectia prerogativelor care decurg
din titlul sau de proprietate.

In aceasti privinta, trebuie constatat ci la paginile 34 si 35 ale raportului domnului Jenard
sus-mentionat se aratd, in comentariul referitor la articolul 16 din Conventia de la Bruxelles, ca norma
privind competenta prevazuti la articolul 16 punctul 1 litera (a) din aceastd conventie, corespunzatoare
celei previazute la articolul 22 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, care ,se intemeiazd pe obiectul
cererii”, vizeaza ,litigiile avand ca obiect drepturi reale asupra unor imobile”.

Or, in cauza principald, procedura are ca unic obiect si stabileasca dacéd este in interesul persoanei
declarate partial incapabila sa isi instraineze bunul imobil, fard a pune in discutie dreptul real ca atare
pe care il detine aceasta din urma asupra bunului respectiv.

In lumina ansamblului consideratiilor care preceds, trebuie si se raspunda la intrebarea adresati ci
Regulamentul nr. 44/2001 si in special articolul 22 punctul 1 din acesta trebuie interpretat in sensul
ca nu se aplica unei proceduri necontencioase initiate de un resortisant al unui stat membru, declarat
partial incapabil prin punerea sub curateld conform legislatiei acestui stat, in fata unei instante dintr-un
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alt stat membru in vederea obtinerii autorizarii de a vinde cota sa parte dintr-un bun imobil situat pe
teritoriul acestui alt stat membru, intrucét o astfel de procedura tine de ,capacitatea persoanelor fizice”
in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (a) din regulamentul mentionat, care este exclusa din
domeniul de aplicare material al acestuia.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala si in special
articolul 22 punctul 1 din acesta trebuie interpretat in sensul ca nu se aplica unei proceduri
necontencioase initiate de un resortisant al unui stat membru, declarat partial incapabil prin
punerea sub curateld conform legislatiei acestui stat, in fata unei instante dintr-un alt stat
membru in vederea obtinerii autorizarii de a vinde cota sa parte dintr-un bun imobil situat pe
teritoriul acestui alt stat membru, intrucat o astfel de procedura tine de ,capacitatea persoanelor
fizice” in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (a) din regulamentul mentionat, care este exclusa
din domeniul de aplicare material al acestuia.

Semnaturi
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