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DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 3 oktober 2013 *

"Domstols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade —
Forordning (EG) nr 44/2001 — Tillimpningsomrade — Fysiska personers rattskapacitet och
rattshandlingsformaga — Exklusiv behorighet om talan avser sakrétt i fast egendom — Réckvidd —
Frivillig rattsvard rorande réttigheter for en person stilld under forvaltarskap i en medlemsstat att
forfoga over sin fasta egendom i en annan medlemsstat”

I mal C-386/12,

angdende en begiran om forehandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Sofiyski gradski
sad (Bulgarien) genom beslut av den 29 juni 2012, som inkom till domstolen den 13 augusti 2012, i
det forfarande som inletts av

Siegfried Janos Schneider,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢ samt domarna E. Jarasitinas, A. O Caoimh, C. Toader
(referent) och C.G. Fernlund,

generaladvokat: N. Jadskinen,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tysklands regering, genom T. Henze och ]. Kemper, bada i egenskap av ombud,

— Ungerns regering, genom A. Szijjarté och A. Szildgyi, bada i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom A. Posch, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom A. Robinson, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom V. Savov och M. Wilderspin, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: bulgariska.
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foljande

Dom
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 22.1 i radets forordning (EG) 44/2001 av
den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).
Begidran har framstillts i ett forfarande for frivillig rattsvard som inletts pa ansokan av den ungerske

medborgaren Siegfried Janos Schneider, som omfattas av ett forvaltarskap, i syfte att Siegfried Janos
Schneider ska fa tillatelse att sdlja sin andel i fast egendom beldgen i Republiken Bulgarien.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 44/2001
I skal 7 i forordning nr 44/2001 anges foljande:

"Tillampningsomradet for denna forordning maste ticka de visentliga delarna av privatritten utom
vissa vl definierade delar.”

Skal 19 i forordningen har foljande lydelse:

"Kontinuiteten mellan [konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om
verkstéllighet av domar pa privatrittens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32) (nedan kallad
Brysselkonventionen)] och denna forordning bor sikerstillas, och 6vergangsbestimmelser bor darfor
inforas. Likasd maste kontinuitet rada nédr det giller EG-domstolens tolkning av bestimmelserna i
Brysselkonventionen, och 1971 ars protokoll [om domstolens tolkning darvidlag, i konsoliderad
version] bor darfor fortsdtta att ocksa tillimpas pa de fall som har anhéngiggjorts nér forordningen
trader i kraft.”

I artikel 1.1 och 1.2 a i férordning nr 44/2001 foreskrivs foljande:

”1. Denna forordning ar tillamplig pa privatrittens omrade, oberoende av vilket slag av domstol det ar
fraga om. Den omfattar i synnerhet inte skattefragor, tullfragor och forvaltningsrattsliga fragor.

2. Forordningen édr inte tillimplig pa

a) fysiska personers rittsliga status, rittskapacitet eller rittshandlingsformaga, makars
formogenhetsforhéllanden, arv och testamente,”

I artikel 22 i forordningen, som ingar i kapitel II, avsnitt 6, med rubriken "Sarskilda behorighetsregler”,
foreskrivs foljande:

"Foljande domstolar skall, oberoende av parternas hemvist, ha exklusiv behorighet:
1) fysiska personers rittsliga status, rdttskapacitet eller rattshandlingsformaga, makars

formogenhetsforhallanden, arv och testamente,”Om talan avser sakrétt i fast egendom eller
nyttjanderatt till fast egendom, domstolarna i den medlemsstat ddr egendomen ar beldgen.
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Bulgarisk rdtt

Enligt artikel 168.2 jamford med artiklarna 165.4 och 130.3 i familjelagen (Semeen kodeks) kan
forfogande over fast egendom som tillhor den som omfattas av ett begrénsat forvaltarskap tillatas av
Rayonen sad (regional domstol) i den domkrets ddr denne har sitt hemvist, om forfogandet inte
strider mot dennes intressen.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Med tillimpning av ungersk ritt placerade en ungersk domstol Siegfried Janos Schneider under
forvaltarskap och forordnade darfor om ett rattsligt ombud och en forvaltare for honom, vilken likasé
ar ungersk medborgare.

Efter moderns bortgdng den 17 juni 2009 &rvde Siegfried Janos Schneider hilften av en lagenhet i
staden Lovech (Bulgarien). Den andra hélften av liagenheten tillhér hans bror.

Siegfried Janos Schneider har med samtycke av sin forvaltare lamnat in en ansokan till Sofiyski rayonen
sad (regional domstol i Sofia) i syfte att fa tillatelse att sélja den honom tillhérande andelen av
ovanniamnda fasta egendom. Till stod for sin ansokan har han angett de fordelar en sadan forsiljning
skulle innebédra genom att den skulle mojliggora for honom att ticka sina sérskilda behov i Ungern,
bland annat utgifter for langsiktig medicinsk behandling och vard samt uppehall vid en véardinréttning.

Genom beslut av den 29 februari 2012 avslog Sofiyski rayonen sad denna ansdkan och uttalade att
forfogandet 6ver den berorda egendomen inte tjanade Siegfried Janos Schneiders, som delvis saknar
rattslig handlingsformaga, intressen. Ritten fastslog ocksa att det stred mot Siegfried Janos Schneiders,
som har uppnatt myndighetsalder och é&r stilld under forvaltarskap, intressen att hans fasta egendom
saldes och pengarna placerades i en fond medan han sjdlv var hemlds i Ungern.

Siegfried Janos Schneider 6verklagade detta beslut till Sofiyski gradski sad (rétten i Sofia).

Eftersom denna domstol inte anser att det klart framgar av artikel 22.1 i férordning nr 44/2001 att
denna bestimmelse ar tillamplig i det forfarande for frivillig rattsvard som anhéngiggjorts vid den,
beslutade Sofiyski gradski sad att vilandeforklara malet och att hanskjuta foljande tolkningsfraga till
domstolen.

"Ar artikel 22.1 i [férordning nr 44/2001] enbart tillimplig pa tvistemdl avseende sakritt i fast
egendom, eller &r artikeln dven tillimplig pa forfaranden for frivillig rattsvard i vilka medborgare i en
medlemsstat — for vilka en domstol i samma medlemsstat delvis har begrinsat deras
rattshandlingsformaga i enlighet med nationell rétt och for vilka det har forordnats forvaltare (som é&r
medborgare i samma medlemsstat) — ansoker om att fa forfoga 6ver dem tillhorig egendom beldgen i
en annan medlemsstat?”

Provning av tolkningsfragan

Den nationella domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 22.1 i férordning
nr 44/2001 ska tolkas sd, att den é&r tillamplig pa ett forfarande for frivillig rattsvard, som har inletts
av en medborgare i en medlemsstat, som i enlighet med lagstiftningen i denna medlemsstat delvis har
forlorat sin rattshandlingsforméga, genom att det forordnats forvaltare, vid en domstol i en annan
medlemsstat ansoker om tillatelse att fi sélja en honom tillhérig andel av fast egendom beldgen i
sistnamnda medlemsstat.
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Samtliga medlemsstater som har inkommit med yttranden till domstolen anser i likhet med Europeiska
kommissionen att denna fraga ska besvaras nekande. De anser dessutom att frivillig réattsvard av det
slag varom ar fraga i det nationella malet dr hanforlig till fysiska personers réttskapacitet och
rattshandlingsférmaga i den mening som avses i artikel 1.2 a i férordning nr 44/2001.

Provningen av tolkningsfragan nodvéndiggor darfor éven en tolkning av denna artikel i forordning
nr 44/2001.

Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt artikel 1.1 och 1.2 a i forordning nr 44/2001 ska
forordningen, oberoende av vilket slag av domstol det ar fragan om, tillimpas pa privatrattens omrade
men att “fysiska personers rattsliga status, rattskapacitet eller rattshandlingsformaga” inte omfattas av
férordningens materiella tillimpningsomrade.

Det framgar for 6vrigt av domstolens fasta praxis att begreppet "pa privatréittens omrade” i den mening
som avses i artikel 1 i férordning nr 44/2001 ska ses som ett sjélvstindigt begrepp som ska tolkas mot
bakgrund av dels forordningens syften och systematik, dels de allménna principer som framgar av
helheten av de nationella réttssystemen. Bland annat darfér maste forordningens tillimpningsomrade
bestammas i huvudsak pa grundval av de faktorer som ar kdnnetecknande for de réttsliga relationerna
mellan parterna i tvisten eller for tvisteforemélet (se, bland annat, dom av den 18 maj 2006 i
mal C-343/04, CEZ, REG 2004, s. 1-4557, punkt 22, och av den 28 april 2009 i mal C-420/07,
Apostolides, REG 2009, s. I-3571, punkterna 41 och 42 och dér angiven réttspraxis).

For att s langt som mdjligt sékerstélla att medlemsstaterna och de berérda personerna tillforsikras
lika och enhetliga rittigheter och skyldigheter enligt forordning nr 44/2001 ska &dven begreppet
"fysiska personers rittliga status, réttskapacitet eller réttshandlingsformaga” i artikel 1.2 a i
forordningen tolkas sjélvstiandigt.

Vad betriffar behorig domstol rorande sakritt i fast egendom framgar det av artikel 22.1 i férordning
nr 44/2001 att domstolarna i den medlemsstat dar egendomen é&r beldgen har exklusiv behorighet.

Domstolen erinrar dven om att domstolen i sin praxis rorande artikel 16.1 a i Brysselkonventionen,
vilken enligt skdl 19 i forordning nr 44/2001 likasd ska anvdndas for att tolka artikel 22.1 i
forordningen, har uttalat att denna artikel ska tolkas s, att den exklusiva behorigheten for
domstolarna i den konventionsstat dér fastigheten dr beldgen inte giller talan i alla typer av mal som
ror sakratt i fast egendom, utan endast sadana som bade omfattas av konventionens
tillampningsomrade och syftar till att faststdlla vad en fastighet omfattar eller vem som &ger den eller
huruvida egendomen belastas av andra sakritter och att sikerstélla att réttsinnehavarna atnjuter skydd
for sina rattigheter (se, bland annat, dom av den 10 januari 1990 i mal C-115/88, Reichert och Kockler,
REG 1990, s. I-27, punkt 11, och domen i det ovannimnda malet CEZ, punkt 30).

Sasom samtliga medlemsstater som har inkommit med skriftliga yttranden samt Europeiska
kommissionen har papekat omfattas en ansokan av det slag som avses i det nationella malet inte av
tillampningsomradet for forordning nr 44/2001.

Det forfarande som har inletts p& begiran av Siegfried Janos Schneider, som &r ungersk medborgare
och som stillts under forvaltarskap, syftar saledes till fa tillstaind att sdlja en andel i fast egendom
belagen i Republiken Bulgarien till vilken han har saméganderitt.

Domstolen erinrar om att Siegfried Janos Schneider, sasom framgar av begiaran om férhandsavgorande,
har ansokt om ndmnda tillatelse eftersom han, i egenskap av person stdlld under forvaltarskap, delvis
saknar mojlighet att utova sina rdttigheter. Han kan dérfor endast forfoga over sin fasta egendom
genom en annan person, vilken i egenskap av forvaltare agerar i hans namn efter att fatt
forhandsgodkinnande av domstol.
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Det framgar &ven av begidran om forhandsavgorande att nimnda forhandsgodkdnnande av domstol
enligt den bulgariska familjelagen dr en atgdrd som enligt lag ska skydda den person som stillts under
forvaltarskap, eftersom denna person inte ldngre sjilv har ritt att forfoga over sin fasta egendom.
Sasom den nationella domstolen har papekat ges ndmligen ett sadant godkdnnande endast om
avhdndandet av den fasta egendomen sker i den skyddade personens intresse.

Hérav foljer att en ansokan fran en person stélld under forvaltarskap att fa tillatelse att forfoga 6ver sin
fasta egendom, av det slag varom éar fraga i malet vid den nationella domstolen, utgor en ansokan som
direkt avser den berdrda fysiska personens rittskapacitet eller rittshandlingsformaga i den mening som
avses i artikel 1.2 a i forordning nr 44/2001. Nodvandigheten av att fa godkdannande av domstol for
formogenhetsdispositioner, som avser egendom tillhorig personer stéllda under forvaltarskap ér en
direkt rattslig konsekvens av att dessa personer saknar rattshandlingsformaga till fo6lid av den
skyddsatgird de omfattas av och dérfor inte sjdlva kan utfora sadana handlingar.

En sadan tolkning stods av Jenard-rapporten rorande konventionen om domstols behorighet och om
verkstéllighet av domar pé& privatrittens omrade (EGT C 59, 1979 s. 1) vars materiella
tillampningsomrade sammanfaller med tillimpningsomradet for forordning nr 44/2001. Det framgar
namligen pa sidan 10 i rapporten att konventionen endast &r tillaimplig pa "tvister och domar, som
avser skyldigheter inom eller utanfor kontraktsférhallanden savitt de inte avser fysiska personers
rattsliga  status, réttskapacitet eller rattshandlingsforméaga, arv, testamente och makars
formogenhetsforhallanden, konkurs eller social trygghet. Inom dessa ramar ska konventionen ges en
sa vid tolkning som mojligt”.

Vad slutligen avser den omsténdigheten att det tillstand av domstol att sélja, som avses i det nationella
malet, vilket den person som omfattas av ett forvaltarskap har ansokt om, avser fast egendom som
denna person innehar med &ganderitt, konstaterar domstolen att denna specifika aspekt i det
nationella malet inte kan vara avgorande for att beteckna malet som ett mal om 7sakrétt i fast
egendom” i den mening som avses i artikel 22.1 i forordning nr 44/2001. Sasom den tyska och den
ungerska regeringen samt Forenade kungarikets regering och kommissionen med rétta har gjort
gillande avser det aktuella forfarandet varken att faststélla vad en fastighet omfattar eller vem som éger
den, huruvida fastigheten belastas av andra sakritter eller att sdkerstilla att rattsinnehavarna atnjuter
skydd for sina rattigheter.

Domstolen erinrar i detta sammanhang om att det papekas pa sidorna 34 och 35 i ndmnda
Jenard-rapport i kommentaren till artikel 16 i Brysselkonventionen att behorighetsregeln i artikel 16.1
a, som motsvarar den som foreskrivs i artikel 22.1 i forordning nr 44/2001, och som ”baseras pa
foremalet for ansokan”, avser "tvister om sakratt i fast egendom”.

Syftet med forfarandet i det nationella malet &r endast att avgora om det, betraffande en person stilld
under begrénsat forvaltarskap, dr i denna persons intresse att avhinda sig sin fasta egendom och inte
ifrdgasitta den sakrédtt som han har i denna egendom.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska frégan besvaras som f6ljer. Forordning nr 44/2001 och
sarskilt artikel 22.1 i forordningen, ska tolkas sa, att den inte &r tillamplig pa ett forfarande for frivillig
rattsvard som har inletts av en medborgare i en medlemsstat, som enligt lagstiftningen i denna stat
delvis har forlorat sin réttshandlingsformaga genom att vara stéilld under forvaltarskap, som i en
domstol i en annan medlemsstat ansoker om tillstand att fa sélja den andel som han &ger i fast
egendom beldgen i sistnamnda medlemsstart, eftersom ett sidant forfarande avser fysiska personers
rattskapacitet eller rittshandlingsformaga” i den mening som avses i artikel 1.2 a i férordningen, vilket
inte omfattas av férordningens materiella tillimpningsomrade.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om
erkinnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade och sarskilt artikel 22.1 i
forordningen, ska tolkas sa, att den inte dr tillimplig pa ett forfarande for frivillig rattsvard,
som har inletts av en medborgare i en medlemsstat, som enligt lagstiftningen i denna stat delvis
har forlorat sin rittshandlingsformaga genom att vara stilld under forvaltarskap, som i en
domstol i en annan medlemsstat, ansoker om tillstand att fa silja den andel som han édger i fast
egendom beligen i sistnimnda medlemsstat, eftersom ett sadant forfarande avser ”fysiska
personers rittskapacitet eller rittshandlingsformaga” i den mening som avses i artikel 1.2 a i
forordningen, vilket inte omfattas av forordningens materiella tillimpningsomrade.

Underskrifter
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