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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

3 de outubro de 2013*

«Competéncia judicidria, reconhecimento e execugdo de decisdes em matéria civil e comercial —
Regulamento (CE) n.® 44/2001 — Ambito de aplicacdo — Capacidade das pessoas singulares —
Competéncia exclusiva em matéria de direitos reais sobre iméveis — Alcance — Processo de jurisdicao
voluntdria relativo ao direito de uma pessoa em regime de curatela com domicilio num
Estado-Membro de dispor dos seus bens imdveis situados noutro Estado-Membro»

No processo C-386/12,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pelo Sofiyski gradski sad (Bulgdria), por decisaio de 29 de junho de 2012, entrado no Tribunal de
Justica em 13 de agosto de 2012, no processo intentado por

Siegfried Janos Schneider,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccdo),

composto por: M. Ilesi¢, presidente de seccio, E. Jarasitinas, A. O Caoimh, C. Toader (relatora) e C.G.
Fernlund, juizes,

advogado-geral: N. Jaaskinen,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e ]. Kemper, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo hungaro, por K. Szijjarté e A. Szilagyi, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo austriaco, por A. Posch, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por A. Robinson, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por V. Savov e M. Wilderspin, na qualidade de agentes,
vista a decisao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

* Lingua do processo: bulgaro.
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Acérdao
O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 22.°, ponto 1, do Regulamento
(CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao
reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1).
Este pedido foi apresentado no &mbito de um processo de jurisdicdo voluntdria iniciado a pedido de S.

Schneider, nacional hingaro colocado em regime de curatela, a fim de obter a autorizagdo para vender
a quota de um bem imével de que é proprietdrio, situado no territério da Republica da Bulgaria.

Quadro juridico
Direito da Unido

Regulamento n.” 44/2001
O considerando 7 do Regulamento n.° 44/2001 dispde:

«O ambito de aplicacdo material do presente regulamento devera incluir o essencial da matéria civil e
comercial com exce¢do de certas matérias bem definidas.»

O considerando 19 do referido regulamento esta redigido nos seguintes termos:

«Para assegurar a continuidade entre a [Convencdo de 27 de setembro de 1968 relativa a Competéncia
Jurisdicional e a Execucdo de Decisdes em matéria civil e comercial (JO 1972, L 299, p. 32; JO 1998,
C 27, p. 1; a seguir ‘Convencdo de Bruxelas’)] e o presente regulamento, hda que prever disposi¢des
transitérias. A mesma continuidade deve ser assegurada no que diz respeito a interpretacido das
disposicoes da Convencdo de Bruxelas pelo Tribunal de Justica das Comunidades Europeias e o
protocolo de 1971 [relativo a este trabalho de interpretacdo do Tribunal de Justica, na versio revista e
alterada,] também deve continuar a aplicar-se aos processos ja pendentes a data em que o regulamento
entra em vigor.»

Nos termos do artigo 1.°, n.* 1 e 2, alinea a), do Regulamento n.® 44/2001:

«1. O presente regulamento aplica-se em matéria civil e comercial e independentemente da natureza
da jurisdi¢do. O presente regulamento ndo abrange, nomeadamente, as matérias fiscais, aduaneiras e
administrativas.

2. Sao excluidos da sua aplicagéo:

a) O estado e a capacidade das pessoas singulares, os regimes matrimoniais, os testamentos e as
sucessoes.»

O artigo 22.° do mesmo regulamento, inserido no capitulo II deste, seccdo 6, intitulada «Competéncias
exclusivas», dispoe:

«Tém competéncia exclusiva, qualquer que seja o domicilio:

1) Em matéria de direitos reais sobre imoveis e de arrendamento de imdveis, os tribunais do
Estado-Membro onde o imével se encontre situado.

[..]»
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Direito bulgaro

Nos termos do artigo 168.°, n.° 2, em conjugagdo com o artigo 165.°, n. 4, e o artigo 130.°, n.° 3, do
Cédigo da Familia (Semeen kodeks), os atos de disposicdo que tém por objeto imdveis pertencentes a
pessoas que tenham sido declaradas parcialmente incapazes estdo sujeitos a autorizacdo judicial do
Rayonen sad (tribunal regional) da drea de jurisdicdo na qual estas pessoas tém domicilio, desde que o
ato de disposicdo ndo seja contrario ao interesse destas.

Litigio no processo principal e questao prejudicial

De acordo com a legislacao hingara, um o6rgdo jurisdicional da Hungria colocou S. Schneider em
regime de curatela e nomeou, para o efeito, um representante legal e curador profissional, igualmente
de nacionalidade hungara.

Apéds o falecimento da sua mae, em 17 de junho de 2009, S. Schneider herdou metade de um
apartamento situado na cidade de Lovech (Bulgdria), pertencendo a outra metade ao seu irmao.

S. Schneider, agindo com o acordo do seu curador, apresentou um pedido no Sofiyski rayonen sad
(tribunal regional de Séfia) a fim de obter a autorizacdo para vender a quota do referido bem imével
que lhe pertence. Para fundamentar o seu pedido, invocou as vantagens que esta venda representaria,
permitindo-lhe cobrir as suas necessidades especificas na Hungria, nomeadamente despesas com
cuidados médicos constantes e alojamento em estabelecimentos de saude.

Por decisdao de 29 de fevereiro de 2012, o Sofiyski rayonen sad indeferiu o pedido com base no facto de
o ato de disposicdo do bem em causa ndo ser do interesse da pessoa declarada parcialmente incapaz.
Assim, este 6rgao jurisdicional decidiu que era contrario aos interesses de S. Schneider, maior sob
curatela, o seu bem imével ser vendido e o dinheiro obtido ser colocado num fundo, ficando ele, ao
mesmo tempo, desalojado na Hungria.

S. Schneider interpds recurso da referida decisdo no Sofiyski gradski sad (tribunal da cidade de Sofia).

Considerando que néo resulta claramente do artigo 22.°, ponto 1, do Regulamento n.® 44/2001 que esta
disposicao é aplicavel aos processos de jurisdicao voluntaria, como o que lhe foi submetido, o Sofiyski
gradski sad decidiu suspender a instincia e colocar ao Tribunal de Justica a seguinte questdo
prejudicial:

«O artigo 22.° ponto 1, do Regulamento n.° 44/2001 [...] apenas é aplicivel em processos
contraditérios em matéria de direitos reais sobre iméveis ou é igualmente aplicdvel em processos de
jurisdicdo voluntdria nos quais os nacionais de um Estado-Membro, que tenham sido declarados
parcialmente incapazes por um tribunal deste Estado em conformidade com a legislacdo nacional e
aos quais tenha sido designado um curador (igualmente nacional desse Estado), pedem autorizacdo
para dispor de bens imdveis dos quais sdo proprietirios e que se encontram situados noutro
Estado-Membro?»

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 22.°, ponto 1, do
Regulamento n.° 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que se aplica a um processo de jurisdicdo
voluntdria iniciado por um nacional de um Estado-Membro, declarado parcialmente incapaz na
sequéncia da sua colocagdo em regime de curatela em conformidade com a legislacdo desse Estado,
no 6rgao jurisdicional de um outro Estado-Membro a fim de obter a autorizacdo para vender a quota
de um bem imével de que é proprietario, situado no territério deste outro Estado-Membro.
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Todos os Estados-Membros que apresentaram observagdes ao Tribunal de Justica e a Comissdo
Europeia consideram que esta questdo deve ser respondida negativamente. Além disso, consideram
que um processo de jurisdicdo voluntdria, como o que estd em causa no processo principal, diz
respeito a capacidade das pessoas singulares nos termos do artigo 1.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento
n.° 44/2001.

Por conseguinte, a andlise da questdo prejudicial necessitara igualmente da interpretacdo da referida
disposicao do Regulamento n.’ 44/2001.

A titulo liminar, hd que recordar que, nos termos do artigo 1.°, n.* 1 e 2, alinea a), do Regulamento
n.° 44/2001, este aplica-se, independentemente da natureza da jurisdicdo, «em matéria civil e
comercial», mas que «o estado e a capacidade das pessoas singulares» sdo excluidos do ambito de

aplicacdo material deste regulamento.

Além disso, resulta de uma jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que o conceito de «matéria
civil e comercial» na acecdo do artigo 1.° do Regulamento n.° 44/2001 deve ser considerado um
conceito auténomo que tem de ser interpretado por referéncia, por um lado, aos objetivos e ao
sistema desse regulamento e, por outro, aos principios resultantes dos sistemas juridicos nacionais no
seu conjunto. E por isso, nomeadamente, que o dmbito de aplicacio do mesmo regulamento deve ser
determinado, principalmente, com base nos elementos que caracterizam a natureza das relagoes
juridicas entre as partes no litigio ou objeto deste (v., nomeadamente, acérdaos de 18 de maio de
2006, CEZ, C-343/04, Colet., p. 1-4557, n.° 22, e de 28 de abril de 2009, Apostolides, C-420/07, Colet.,
p. I-3571, n.” 41, 42 e jurisprudéncia referida).

Para garantir, na medida do possivel, a igualdade e a uniformidade dos direitos e obrigacdes que
decorrem do Regulamento n.° 44/2001 para os Estados-Membros e as pessoas interessadas, a
interpretacdo do conceito «[d]Jo estado e [d]a capacidade das pessoas singulares», na ace¢do do
artigo 1.°, n.° 2, alinea a), deste regulamento, deve igualmente ser determinada de forma auténoma.

Quanto ao 6rgdo jurisdicional competente em matéria de direitos reais sobre imoéveis, resulta do
artigo 22.°, ponto 1, do Regulamento n.” 44/2001 que os tribunais do Estado-Membro onde o imével
se encontre situado tém competéncia exclusiva nesta matéria.

Importa igualmente salientar que, na sua jurisprudéncia relativa ao artigo 16.°, ponto 1, alinea a), da
Convencdo de Bruxelas, que vale, segundo o considerando 19 do Regulamento n.’ 44/2001, também
para a interpretacdo do artigo 22.°, ponto 1, deste mesmo regulamento, o Tribunal de Justica declarou
que o referido artigo deve ser interpretado no sentido de que a competéncia exclusiva dos tribunais do
Estado contratante onde o imdvel estd situado ndo abrange a totalidade das agdes sobre direitos reais
sobre imdveis, mas apenas aquelas que, ao mesmo tempo, se incluem no ambito de aplicacdo da
referida convencédo e se destinam, por um lado, a determinar o alcance, a consisténcia, a propriedade,
a posse de um bem imovel ou a existéncia de outros direitos reais sobre esses bens e, por outro, a
garantir aos titulares desses direitos a protecdo das prerrogativas ligadas ao seu titulo (v,
nomeadamente, acérddos de 10 de janeiro de 1990, Reichert e Kockler, C-115/88, Colet., p. [-27,
n.° 11, e CEZ, j referido, n.° 30).

Ora, como é alegado por todos os Estados-Membros que apresentaram observagdes escritas e pela
Comissdo Europeia, um pedido tal como o que estd em causa no processo principal ndo é abrangido
pelo ambito de aplicacdo do Regulamento n.° 44/2001.

Com efeito, o processo iniciado a pedido de S. Schneider, nacional hiingaro em regime de curatela,

destina-se a obter a autorizacdo para vender uma quota de um bem imével situado na Republica da
Bulgaria e de que é comproprietario.
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Ha que salientar que, tal como resulta da decisdo de reenvio, S. Schneider pede a referida autorizagao
porque, enquanto pessoa em regime de curatela, estd parcialmente desprovido da capacidade de
exercer os seus direitos. Com efeito, apenas pode dispor dos seus bens imoéveis através de outra
pessoa que aja em seu nome, enquanto curador, e com a autorizagdo prévia da autoridade judicidria.

Resulta igualmente da decisdo de reenvio que, nos termos das disposicoes do Coédigo da Familia
bulgaro, a referida autorizagdo judicidria é uma medida de protecdo, requerida por lei, para a pessoa
em regime de curatela pelo facto de esta pessoa ja ndo gozar do poder de praticar ela prépria atos de
disposicdo dos seus bens imdveis. Com efeito, como o drgao jurisdicional de reenvio salientou, tal
autorizagdo sé é concedida no caso de a alienagcdo do bem imével em causa ser efetuada no interesse
da pessoa protegida.

De onde resulta que o pedido de uma pessoa em regime de curatela, destinado a obter uma
autorizacdo para dispor do seu bem imével, como o que estd em causa no processo principal, é um
pedido diretamente ligado a capacidade da pessoa singular em causa na ace¢do do artigo 1.°, n.° 2,
alinea a), do Regulamento n.” 44/2001. Com efeito, a necessidade de obter uma autorizacdo judiciaria
para poder praticar atos de disposicdo que tém por objeto bens imdveis pertencentes a pessoas sob
curatela é uma consequéncia direta da incapacidade juridica de que sofrem essas pessoas devido a
medida de protecdo de que sdo objeto para a execugdo desses atos.

Esta interpretacdo é corroborada pelo relatério de P. Jenard sobre a Convencdo de 27 de setembro de
1968 relativa a Competéncia Jurisdicional e a Execucdo de Decisdes em matéria civil e comercial (JO
1979, C 59, p. 1; JO 1990, C 189, p. 122), cujo ambito de aplicacio material coincide com o do
Regulamento n.° 44/2001. Com efeito, resulta da pagina [131] deste relatério que a aplicacdo dessa
convencdo se limita aos «diferendos e [as] sentencas que tenham por objeto quaisquer obrigacdes
contratuais ou extracontratuais ndo relacionadas com o estado ou com a capacidade das pessoas, com
matéria de sucessoes, testamentos e regimes matrimoniais ou com a faléncia ou seguranca social e que,
a esse respeito, a Convencao deve ser interpretada no mais lato dos sentidos».

Por fim, quanto a circunstancia de, no processo principal, a autorizacdo judicidria para vender,
requerida pela pessoa em regime de curatela, dizer respeito a um bem imovel de que é proprietaria,
hd que constatar que este aspeto peculiar do processo principal ndo pode ser considerado
determinante para o qualificar de processo relativo aos «direitos reais sobre iméveis» nos termos do
artigo 22.°, ponto 1, do Regulamento n.” 44/2001. Com efeito, como alegam com razdo os Governos
alemao, hungaro e do Reino Unido, bem como a Comissao, tal processo ndo se destina a determinar o
alcance, a consisténcia, a propriedade ou a posse do bem imdvel nem, alids, a garantir a pessoa sob
curatela, enquanto proprietaria do referido bem, a protecdo das prerrogativas ligadas ao seu titulo de
propriedade.

A este respeito, ha que constatar que, nas paginas [152 e 153] do relatério de P. Jenard acima referido,
¢ indicado, no comentdrio relativo ao artigo 16.° da Convencdo de Bruxelas, que a norma de
competéncia estabelecida no referido artigo 16.°, ponto 1, alinea a), correspondente a prevista no
artigo 22.° ponto 1, do Regulamento n.” 44/2001, que «assenta no objeto do pedido», visa «os
diferendos que tenham por objeto direitos reais sobre iméveis».

Ora, o processo principal tem por Unico objetivo determinar se é do interesse da pessoa declarada
parcialmente incapaz alienar o seu bem imoével, sem poér em causa o direito real enquanto tal que
detém sobre esse bem.

A luz das consideracdes precedentes, hi que responder a questio colocada que o Regulamento
n.” 44/2001, nomeadamente o seu artigo 22.°, ponto 1, deve ser interpretado no sentido de que ndo se
aplica a um processo de jurisdicdo voluntdria iniciado por um nacional de um Estado-Membro,
declarado parcialmente incapaz na sequéncia da sua colocagdio em regime de curatela em
conformidade com a legislacdo desse Estado, num 6rgao jurisdicional de um outro Estado-Membro a
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fim de obter a autorizacdo para vender a quota de um bem imével de que é proprietario, situado no
territorio desse outro Estado-Membro, na medida em que tal processo diz respeito «[a] capacidade
das pessoas singulares» nos termos do artigo 1.°, n.° 2, alinea a), deste regulamento, a qual estd
excluida do dmbito de aplicacdo material do mesmo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) declara:

O Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a
competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execucao das decisbes em matéria civil e
comercial, nomeadamente o seu artigo 22.°, ponto 1, deve ser interpretado no sentido de que
nao se aplica a um processo de jurisdicio voluntaria iniciado por um nacional de um
Estado-Membro, declarado parcialmente incapaz na sequéncia da sua colocacio em regime de
curatela em conformidade com a legislacio desse Estado, num o0rgao jurisdicional de um outro
Estado-Membro a fim de obter a autorizacio para vender a quota de um imoével de que é
proprietario, situado no territorio desse outro Estado-Membro, na medida em que tal processo
diz respeito «[a] capacidade das pessoas singulares» nos termos do artigo 1.°, n.° 2, alinea a),
deste regulamento, a qual esta excluida do ambito de aplicacao material do mesmo.

Assinaturas
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