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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
N. EMILIOU
fremsat den 2. juni 2022

Sag C-147/21

Comité interprofessionnel des huiles essentielles francaises (CIHEF),
Florame,

Hyteck Aroma-Zone,
Laboratoires Gilbert,
Laboratoire Léa Nature,
Laboratoires Oméga Pharma France,
Pierre Fabre Médicament,
Pranarom France,
Puressentiel France
mod
Ministre de la Transition écologique,
Premier ministre

(anmodning om przejudiciel afgarelse indgivet af Conseil d’Etat (averste domstol i
forvaltningsretlige sager, Frankrig))

»Preejudiciel foreleeggelse — tilneermelse af lovgivning — biocidholdige produkter — formalet om
at beskytte sundhed og miljo — medlemsstaternes mulighed for at vedtage restriktive
foranstaltninger for handelspraksis og annoncering«

I. Indledning

1. Med henblik pa bedre beskyttelse af folkesundheden og miljoet har den franske lovgiver
besluttet, at rodenticider og insekticider, to kategorier af biocidholdige produkter, ikke kan gores
til genstand for visse former for handelspraksis, f.eks. prisafslag, rabatter og bonusser. Den har
ogsd begreenset annoncering for de samme kategorier af produkter samt for visse
desinfektionsmidler.

2. IT'hovedsagen har adskillige selskaber nedlagt pastand om annullation af disse regler og anfegtet
deres forenelighed med bl.a. forordning (EF) nr. 528/20122.

! — Originalsprog: engelsk.

? — Europa-Parlamentets og Radets forordning af 22.5.2012 om tilgeengeliggorelse pa markedet og anvendelse af biocidholdige produkter
(EUT 2012, L 167, s. 1) (herefter »forordningen om biocidholdige produkter«).
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3. Conseil d’Etat (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Frankrig) er i tvivl om, hvorvidt
denne retsakt har opndet en udtemmende harmonisering, der er til hinder for de omhandlede
nationale regler, og, hvis dette ikke er tilfeeldet, pa hvilke betingelser disse regler kan vedtages.

4. Den foreliggende sag vedrorer saledes omfanget af den autonomi, der er overladt til
medlemsstaterne efter vedtagelsen af forordningen om biocidholdige produkter. Subsidieert
undersoges i den foreliggende sag i det veesentlige de betingelser, under hvilke traktatens
bestemmelser tillader nationale regler som de omhandlede.

II. Retsforskrifter

A. EU-retten

5. I henhold til artikel 1, stk. 1, i forordningen om biocidholdige produkter er dens formal »at
forbedre det indre markeds funktion gennem en harmonisering af bestemmelserne for
tilgeengeliggorelse pd markedet og anvendelse af biocidholdige produkter og samtidig sikre et
hojt beskyttelsesniveau for bdde menneskers og dyrs sundhed og miljget. Bestemmelserne i
denne forordning understottes af forsigtighedsprincippet, der skal garantere menneskers
sundhed, dyrs sundhed og et sundt milje. Der leegges seerlig veegt pa beskyttelsen af sarbare

grupper«.

6. I henhold til artikel 1, stk. 2, i forordningen om biocidholdige produkter »fastseetter [denne
forordning] bestemmelser for:

a) udarbejdelse pa EU-plan af en liste over aktivstoffer, som ma anvendes i biocidholdige
produkter

b) godkendelse af biocidholdige produkter
c) gensidig anerkendelse af godkendelser i Unionen

d) tilgeengeliggorelse pa markedet og anvendelse af biocidholdige produkter i en eller flere
medlemsstater eller i Unionen

e) omsetning af behandlede artikler.«

7. Artikel 72 i forordningen om biocidholdige produkter omhandler annoncering. Den har
folgende ordlyd:

»1. Enhver annoncering for biocidholdige produkter skal, ud over at veere i overensstemmelse
med forordning (EF) nr. 1272/2008 [?], indeholde ordlyden: »Biocider skal anvendes pa forsvarlig
vis. Lees altid meerkningen og produktoplysningerne for anvendelse.« Seetningerne skal sta klart
adskilt fra og veere letleeselige i forhold til den gvrige del af annonceteksten.

* — Europa-Parlamentets og Radets forordning af 16.12.2008 om klassificering, meerkning og emballering af stoffer og blandinger og om
eendring og opheevelse af direktiv 67/548/EQF og 1999/45/EF og om eendring af forordning (EF) nr. 1907/2006 (EUT 2008, L 353, s. 1)
(herefter »forordningen om klassificering, meerkning og emballering«).
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2. Annoncerer kan erstatte ordet »biocider« i de anforte seetninger med en klar henvisning til
den annoncerede produkttype.

3. Annoncering for biocidholdige produkter ma ikke henvise til produktet pa en made, som er
vildledende med hensyn til produktets risici for menneskers sundhed, dyrs sundhed eller miljoet
eller dets effektivitet. Annoncering for et biocidholdigt produkt ma under ingen omstsendigheder
indeholde angivelser som »biocidholdigt lavrisikoprodukt«, »ikke giftig«, »uskadelig«, »naturlig,
»miljevenlig«, »dyrevenlig« eller lignende.«

B. National ret
8. Den nye artikel L. 522-18 i code de 'environnement (miljeloven)* har folgende ordlyd:

»I forbindelse med salg af biocidholdige produkter som fastsat i artikel L. 522-1 er prisafslag,
rabatter, bonusser, differentiering af de almindelige og seerlige betingelser for salg som
omhandlet i artikel L. 441-1 i code de commerce [(handelsloven)] samt udlevering af gratis
eksemplarer og alle former for tilsvarende praksis forbudt. Enhver handelspraksis, der har til
formal direkte eller indirekte at omga dette forbud ved at yde prisafslag, rabatter eller bonusser
pa en anden produktkategori, som er forbundet med keb af disse produkter, er forbudt. De
omhandlede produktkategorier preeciseres i et dekret, der vedtages efter horing af Conseil d’Etat
[(overste domstol i forvaltningsretlige sager)], ud fra deres risici for menneskers sundhed og for
miljoet.«

9. Den nye artikel L. 522-5-3 i miljoloven® bestemmer:

»Al annoncering for visse kategorier af biocidholdige produkter, der er defineret i [forordningen
om biocidholdige produkter], er forbudt. Uanset denne artikels stk. 1 er annoncer rettet til
erhvervsmaessige brugere tilladt pa de steder, hvor produkterne distribueres til disse brugere, og i
de publikationer, som er rettet til disse. De omhandlede produktkategorier fastleegges ved dekret
efter horing af Conseil d’Etat [(overste domstol i forvaltningsretlige sager)] ud fra deres risici for
menneskers sundhed og for miljoet og de vilkar, hvorunder annoncerne kan indrykkes. Disse
annoncer skal fremheeve god praksis for anvendelse og brug af produkterne med henblik pa
beskyttelse af menneskers sundhed, dyrs sundhed og miljget samt de potentielle farer for
menneskers sundhed, dyrs sundhed og miljget.«

10. Dekret 2019-642 af 26. juni 2019, som er udstedt i medfer af miljelovens nye artikel L. 522-18,
indferer en artikel R. 522-16-1 i denne lov, som bestemmer folgende:

»De produktkategorier, der er neevnt i artikel L. 522-18, og for hvilke visse former for
handelspraksis er forbudt, er de produkter, der tilherer produkttype 14 og 18 som fastsat i
[forordningen om biocidholdige produkter]. Disse bestemmelser finder ikke anvendelse pa
biocidholdige produkter, som i overensstemmelse med samme forordnings artikel 25 har
mulighed for at blive omfattet af den forenklede godkendelsesprocedure.«

* — Indsat ved artikel 76 i loi n° 2018-938 du 30 octobre 2018 pour 'équilibre des relations commerciales dans le secteur agricole et
alimentaire et une alimentation saine, durable et accessible a tous (lov 2018/938 af 30.10.2018 om fremme af ligeveegt i
handelsforbindelserne inden for landbrugs- og fodevaresektoren og sunde, beeredygtige fodevarer, der er tilgeengelige for alle (herefter
»lov af 30. oktober 2018«).

5 — Indsat ved lov af 30. oktober 2018.
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11. Ved dekret 2019-643 af 26. juni 2019, der er vedtaget i medfer af miljolovens artikel
L. 522-5-3, indseettes i denne lov en ny artikel R. 522-16-2, der har folgende ordlyd:

»I. — De kategorier af biocidholdige produkter, der er naevnt i artikel L. 522-5-3, og for hvilke det
er forbudt at annoncere i den brede offentlighed, er folgende:

1° produkter, der tilhorer produkttype 14 og 18 som fastsat i [forordningen om biocidholdige
produkter]

2° produkter, der tilhgrer produkttype 2 og 4 som fastsat i samme forordning, og som i henhold til
bestemmelserne i [forordningen om klassificering, meerkning og emballering] er klassificeret som
farlige for vandmiljoet, kategori 1: akut toksicitet kategori 1 (H400) og kronisk toksicitet kategori 1
(H410).

II. — For produkter nzevnt under I formuleres alle annoncer rettet til fagfolk under overholdelse af
bestemmelserne i artikel 72 i [forordningen om biocidholdige produkter], som er neevnt under
stk. I, nr. 1. Derudover skal folgende elementer fremga klart og tydeligt af alle sadanne annoncer:

1° To seetninger formuleret som folger: »Veer helt sikker pa, at det er absolut nedvendigt at
anvende produktet, for det anvendes, navnlig pa steder, som er tilgengelige for den brede
offentlighed. Prioriter sa ofte som muligt alternative metoder og de produkter, der er forbundet
med den laveste risiko for menneskers sundhed, dyrs sundhed og miljoet.«

2° En angivelse af den type biocidholdige produkter, der er forbundet med produktet, som fastsat i
bilag V til [forordningen om biocidholdige produkter] som nzevnt ovenfor.

III. — Bestemmelserne i denne artikel finder ikke anvendelse pa biocidholdige produkter, som i
overensstemmelse med artikel 25 i [forordningen om biocidholdige produkter] har mulighed for
at blive omfattet af den forenklede godkendelsesprocedure.«

III. De faktiske omstendigheder, de nationale retsforhandlinger og de preejudicielle
sporgsmal

12. Ved to steevninger har Comité interprofessionnel des huiles essentielles francaises (CIHEF) og
selskaberne Florame, Hyteck Aroma-Zone, Laboratoires Gilbert, Laboratoire Léa Nature,
Laboratoires Oméga Pharma France, Pierre Fabre Médicament, Pranarom France og Puressentiel
France (herefter samlet benzevnt »sagsogerne«) ved Conseil d’Etat (everste domstol i
forvaltningsretlige sager) nedlagt pastand om annullation af dekret 2019-642 af 26. juni 2019 om
forbudt handelspraksis vedrerende visse kategorier af biocidholdige produkter (herefter »det
anfeegtede dekret 2019-642«) og dekret 2019-643 af 26. juni 2019 om kommerciel reklame for
visse kategorier af biocidholdige produkter (herefter »det anfeegtede dekret 2019-643«) (herefter
samlet bensevnt »de anfegtede dekreter«).

13. Ifolge sagsogerne er de anfegtede dekreter blevet vedtaget ultra vires. De har sédledes anmodet
Conseil d’Etat (everste domstol i forvaltningsretlige sager) om at foreleegge Domstolen en
anmodning om preejudiciel afgorelse vedrgrende den udtemmende harmonisering, som
forordningen om biocidholdige produkter har medfert. Sagsegerne har gjort geeldende, at de
forbud, der er anfert i de anfegtede dekreter, tilsidesetter miljolovens artikel L. 522-18 og
L. 522-5-3, da de er for generelle. Sagsogerne har ligeledes gjort geeldende, at de anfegtede
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dekreter indferer ugrundet forskelsbehandling til fordel for produkter, der ikke bereres af de
omhandlede forbud, tilsideseetter ejendomsretten, der er beskyttet ved artikel 17 i Den
Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, og er blevet vedtaget i strid med
bestemmelserne i artikel 1 i den forste protokol til den europeeiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder (herefter »EMRK«), der blev
undertegnet i Rom den 4. november 1950. De har endvidere gjort geeldende, at det anfegtede
dekret 2019-642 er i strid med direktiv 2000/31/EF¢, idet det udger et uberettiget og
uforholdsmeessigt indgreb i den frie udveksling af tjenesteydelser, og at det anfeegtede dekret
2019-643 er ulovligt, da det udger et uforholdsmeessigt stort indgreb i retten til ytringsfrihed, der
er sikret ved EMRK’s artikel 10.

14. Ministre de la Transition écologique (ministeren for ekologisk omstilling, Frankrig) har i
svarskriftet nedlagt pastand om frifindelse.

15. Conseil d’Etat (overste domstol i forvaltningsretlige sager) har i sin foreleeggelsesafggrelse
forklaret begrundelsen for afvisningen af alle de ovenneevnte anbringender med undtagelse af det
anbringende, der er stottet pa forordningen om biocidholdige produkter, som ifelge denne ret
ikke indeholder nogen bestemmelse, der bemyndiger medlemsstaterne til eller forbyder dem at
vedtage restriktive foranstaltninger som den, der er indeholdt i miljolovens artikel L. 522-18 og
L. 522-5-3. Den foreleeggende ret er saledes ikke sikker pa, hvorvidt sadanne foranstaltninger kan
vedtages uden at veere i strid med denne forordning.

16. Under disse omsteendigheder har Conseil d’Etat (@verste domstol i forvaltningsretlige sager)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Er [forordningen om biocidholdige produkter] til hinder for, at en medlemsstat af hensyn til
folkesundheden og miljoet vedtager restriktive regler for handelspraksis og annoncering som
dem, der er fastsat i miljelovens artikel L. 522-18 og L. 522-5-3? Pa hvilke betingelser kan en
medlemsstat i pAkommende tilfeelde vedtage sadanne foranstaltninger?«

17. Sagsegerne, den franske, den italienske og den nederlandske regering samt
Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg. Sagsogerne, den franske regering og
Kommissionen har afgivet mundtlige indleeg i retsmodet, der fandt sted den 9. marts 2022.

IV. Bedommelse

18. Denne sag vedrorer foreneligheden med EU-retten af franske nationale regler’, der pa den ene
side forbyder visse former for handelspraksis for to kategorier af biocidholdige produkter og pa
den anden side begreenser annoncering for de samme kategorier af biocidholdige produkter samt
to yderligere kategorier.

¢ — Europa-Parlamentets og Rédets direktiv af 8.6.2000 om visse retlige aspekter af informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk
handel, i det indre marked (EFT 2000, L 178, s. 1) (herefter »direktivet om elektronisk handel«).

7 — Selv om de prejudicielle spergsmél kun vedrerer miljolovens artikel L. 522-18 og L. 522-5-3, omhandler hovedsagen lovligheden af de
anfeegtede dekreter, i medfor af hvilke artikel R. 522-16-1 og R. 522-16-2 er indfert i miljgloven. Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen,
at artikel R. 522-16-1 preeciserer artikel L. 522-18, mens artikel R. 522-16-2 preeciserer artikel L. 522-5-3. Disse to set lovbestemmelser
danner to komplekser af bestemmelser, som parterne har dreftet som sadan. Jeg er derfor af den opfattelse, at de preejudicielle
sporgsmal ikke alene vedrgrer de udtrykkeligt neevnte lovbestemmelser, men ogsé miljelovens artikel R. 522-16-1 og R. 522-16-2.
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19. Jeg vil indlede bedemmelsen med at se pd den grad af harmonisering, der er opnaet ved
forordningen om biocidholdige produkter, eftersom den udger den EU-retsforskrift, hvorom den
foreleeggende ret specifikt har rejst spergsmal. Subsidicert har denne ret ogsa mere generelt rejst
sporgsmal om de betingelser, under hvilke EU-retten tillader vedtagelse af nationale regler som de
omhandlede. For s& vidt som det er ngdvendigt, vil jeg sidledes vurdere de omhandlede regler i
lyset af den relevante EU-lovgivning, som i det foreliggende tilfeelde er bestemmelserne om frie
varebevegelser i henhold til artikel 34 TEUF og 36 TEUF®. Disse bestemmelser finder dog kun
anvendelse, hvis hovedsagen omfatter et greenseoverskridende element®, hvilket det tilkommer
den foreleeggende ret at efterprove .

20. Jeg vil foretage den ovenfor neevnte bedemmelse i to dele, idet jeg forst behandler det
nationale forbud mod visse former for handelspraksis (A) og derefter sporgsmalet om
annoncering (B).

A. Forbuddet mod de omhandlede former for handelspraksis

21. Miljolovens artikel L. 522-18 og R. 522-16-1 forbyder prisafslag, rabatter bonusser,
differentiering af de almindelige og seerlige betingelser for salg, udlevering af gratis eksemplarer
og enhver tilsvarende praksis i forbindelse med salg af visse biocidholdige produkter, der i bilag V
til forordningen om biocidholdige produkter (herefter »bilag V«) er defineret som produkttype 14
og 18, bortset fra dem, der kan blive omfattet af den forenklede godkendelsesprocedure i henhold
til denne forordnings artikel 25.

22. Produkttype 14 vedrerer »rodenticider«, der i bilag V beskrives som »produkter til
bekempelse af mus, rotter eller andre gnavere pa anden vis end ved afskreekkelse eller
tiltreekning«. Produkttype 18 vedrerer »insekticider, acaricider og produkter til bekeempelse af
andre leddyr«, der beskrives som »produkter til bekeempelse af leddyr (f.eks. insekter, spindlere
og krebsdyr) pa anden vis end ved afskreekkelse eller tiltreekning«. Produkttype 14 og 18 tilhgrer
begge den bredere kategori »Hovedgruppe 3: Skadedyrsbekeempelse«.

23. I den folgende bedemmelse konkluderer jeg, at det omhandlede nationale forbud ikke er i
strid med forordningen om biocidholdige produkter (1). Jeg konkluderer ogsa, at dette forbud
ikke er i strid med traktatens bestemmelser om frie varebeveegelser (2).

1. Anvendelsesomrddet for de harmoniserede regler

24. Forordningen om biocidholdige produkter blev vedtaget i henhold til artikel 114 TEUF, som
er det vigtigste retsgrundlag for vedtagelse af EU-retlige foranstaltninger, der er nedvendige for
det indre markeds oprettelse og funktion'. I overensstemmelse hermed harmoniserer
forordningen »bestemmelserne for tilgengeliggorelse pa markedet og anvendelse af

8 — Som Domstolen gentagne gange har fastslaet, »[skal] enhver national foranstaltning vedrerende et omrade, hvor der er foretaget en
udtemmende harmonisering inden for Unionen, [...] bedemmes pa grundlag af de harmoniserede bestemmelser og ikke pa grundlag af
den primeere EU-ret«. Dom af 24.2.2022, Viva Telecom Bulgaria (C-257/20, EU:C:2022:125, preemis 45 og den deri neevnte retspraksis).

® — Dom af 19.1.2017, Queisser Pharma (C-282/15, EU:C:2017:26, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

1 — Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at sagsegerne har fremfort argumenter i hovedsagen vedrerende direktivet om elektronisk
handel. Jeg vil begreense mig til at bemeerke, at eftersom dette direktiv er baseret pa princippet om »oprindelsesland, er det irrelevant
i den foreliggende sag, da alle sagsegerne synes at veere franske selskaber. Jf. i denne retning dom af 11.9.2014, Papasavvas (C-291/13,
EU:C:2014:2209, preemis 34 og 35).

" — Jf. feks. generaladvokat Wahls forslag til afgerelse Marrakeshtraktaten om fremme af adgang til offentliggjorte veerker (3/15,
EU:C:2016:657, punkt 71).
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biocidholdige produkter og [sikrer] samtidig et hojt beskyttelsesniveau for bade menneskers og
dyrs sundhed og miljoet«, sidledes som det fremgar af forordningens artikel 1, stk. 1. Med
henblik herpa anferes de kategorier af bestemmelser, som er omfattet af den pageeldende
retsforskrift, i artikel 1, stk. 2. Denne liste indeholder under litra d) regler vedrerende
»tilgeengeliggorelse pd markedet og anvendelse af biocidholdige produkter i en eller flere
medlemsstater eller i Unionen.

25. Hovedsagens genstand vedrerer biocidholdige produkter, og det kan anfores, at kategorien af
bestemmelser om »tilgeengeliggorelse pa markedet og anvendelse« er bred nok til at omfatte
bestemmelser, der forbyder visse former for prisfastseettelsespraksis. I artikel 3, stk. 1, litra i),
defineres »gore tilgeengelig pd markedet« nemlig som »enhver levering af et biocidholdigt produkt
[...] med henblik pé distribution eller anvendelse som led i erhvervsvirksomhed, mod eller uden
vederlag«.

26. Nar det er sagt, skal vurderingen af, om en EU-retsakt medferer en udtemmende
harmonisering af et specifikt forhold, ikke foretages ved at tage hensyn til generelt definerede
retlige kategorier, men ved at undersoge det konkrete omrade, der er tale om*.

27. Dette konkrete omréade svarer i det foreliggende tilfeelde til forbuddet mod »prisafslag,
rabatter, bonusser, differentiering af de almindelige og seerlige betingelser for salg [...], udlevering
af gratis eksemplarer og enhver tilsvarende praksis« i forbindelse med salg af visse biocidholdige
produkter.

28. Da de relevante former for handelspraksis er afgreenset pa denne made, vil jeg samstemmende
med den franske og den nederlandske regering samt Kommissionen neevne, at forordningen om
biocidholdige produkter ikke indeholder nogen bestemmelse, der udtrykkeligt vedrerer disse
former for handelspraksis.

29. Som Kommissionen har anfert, vedrorer forordningen om biocidholdige produkter primeert
godkendelse af biocidholdige produkter med henblik pa at gere disse tilgeengelige pa markedet
samt deres anvendelse. Bestemmelserne vedrorende anvendelsen af biocidholdige produkter er
ret begreensede og fastsaetter hovedsagelig, at denne anvendelse er betinget af og skal overholde
de respektive godkendelses-, meerknings- og emballeringskrav ™.

30. I den forbindelse findes de bestemmelser, der materielt set kommer teettest pa det
omhandlede speorgsmal, i artikel 69 og 72 i forordningen om biocidholdige produkter, som
indeholder krav til henholdsvis emballering og mzerkning pa den ene side og annoncering pa den
anden side. Jeg vil neevne, at ingen af disse bestemmelser er relevante for de omhandlede forbudte
former for praksis .

31. Sagsegerne har selv i retsmedet indremmet, at forordningen om biocidholdige produkter ikke
indeholder bestemmelser om prisfastseettelsespraksis. De har imidlertid fastholdt, at de
omhandlede nationale regler forstyrrer den harmoniserede ramme, der bestir af denne
forordning og forordningen om klassificering, meerkning og emballering. De har forklaret, at de

2 — Jf. ligeledes tredje betragtning til forordningen om biocidholdige produkter og dom af 14.10.2021, Biofa (C-29/20, EU:C:2021:843,
preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).

1 — Jf. i denne retning generaladvokat Bobeks forslag til afggrelse Lietuvos Respublikos Seimas (C-2/18, EU:C:2019:180, punkt 27-29) og
generaladvokat Mengozzis forslag til afgarelse Monsanto Technology (C-428/08, EU:C:2010:128, punkt 47).

4 — Jf. artikel 17, stk. 1, og artikel 17, stk. 5, forste afsnit, eller artikel 22, stk. 1, i forordningen om biocidholdige produkter.

» — Artikel 72 i forordningen om biocidholdige produkter behandles i del B i dette forslag til afgerelse, da den har direkte relevans for den
omhandlede nationale regel vedrgrende annoncering.
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nationale regler om handelspraksis indferer et yderligere lovgivningsmeessigt lag med en ny
kategorisering af produkter, som er uforudsigelig for producenterne, fordi den ikke har nogen
direkte forbindelse med den risiko, der er forbundet med det pageldende produkt. De
omhandlede nationale bestemmelser forstyrrer nemlig efter sagsegernes opfattelse den frie
beveegelighed af biocidholdige produkter og modvirker dermed det formal, der forfolges med disse
bestemmelser. Sagsogerne har endvidere gjort geeldende, at forordningen om biocidholdige
produkter begreenser reekkevidden af medlemsstaternes indsats til den politik for information om
biocidholdige produkters virkninger, som kraeves i henhold til forordningens artikel 17, stk. 5,

tredje afsnit. Efter deres opfattelse omfatter en sddan politik imidlertid ikke det omhandlede
forbud.

32. Jeg vil i den forbindelse og med hensyn til forordningen om klassificering, meerkning og
emballering fremheaeve, at denne forordning i det veesentlige harmoniserer kriterierne for
klassificering af stoffer og blandinger og fastseetter regler for meerkning og emballering af farlige
stoffer og blandinger’®. Med andre ord er formaélet at afgere, »hvilke egenskaber i stoffer og
blandinger der skal klassificeres som farlige, saledes at farerne ved stoffer og blandinger kan blive
korrekt identificeret og videreformidlet«', og at fastseette generelle emballeringsstandarder for at
sikre, at levering af farlige stoffer og blandinger er sikker .

33. Forordningen om biocidholdige produkter krydshenviser til forordningen om klassificering,
meerkning og emballering for at bruge den som referencepunkt i forbindelse med godkendelse af
aktivstoffer og godkendelse af biocidholdige produkter®. Der henvises ogsa hertil for at definere
kravene til meerkning og emballering af biocidholdige produkter (artikel 69 i forordningen om
biocidholdige produkter) og annoncering i forbindelse hermed (artikel 72 i forordningen om
biocidholdige produkter), fordi forordningen om klassificering, meerkning og emballering
indeholder specifikke regler inden for begge disse omrader, som i henhold til forordningen om
biocidholdige produkter fortsat finder anvendelse®. Selv om forordningen om klassificering,
meerkning og emballering saledes supplerer forordningen om biocidholdige produkter i disse
henseender, og selv om det fremgar af sidstneevnte, at den mere generelt ikke berorer
forstneevnte?, skal det neevnes, at forordningen om klassificering, meerkning og emballering ikke
indforer yderligere regler, der er relevante for de omhandlede former for handelspraksis.

34. For sa vidt angar artikel 17, stk. 5, tredje afsnit, i forordningen om biocidholdige produkter,
som sagsegerne endvidere har paberabt sig, skal medlemsstaterne i henhold til denne
bestemmelse treeffe »foranstaltninger til at stille relevante oplysninger til radighed for
offentligheden om fordele og risici ved biocidholdige produkter samt informere om
mulighederne for at minimere anvendelsen af saddanne produkter«. Den deraf folgende
bekraeftelse af medlemsstaternes kompetence indebzerer som sadan ikke, at omfanget af
medlemsstaternes handling vil veere begreenset til en sddan informationspolitik.

¢ — Jf. artikel 1 i forordningen om klassificering, meerkning og emballering.
7 — Tiende betragtning til forordningen om klassificering, meerkning og emballering.
18 — 51. betragtning til forordningen om klassificering, meerkning og emballering.

* — Jf. artikel 3, litra f), artikel 5, stk. 1 og 3, artikel 10, stk. 1, litra b), artikel 28, stk. 2, litra a), i forordningen om biocidholdige produkter
for s& vidt angér aktivstoffer og samme forordnings artikel 19, stk. 4, litra b), for s vidt angar godkendelse af biocidholdige produkter.

2

0 — Jf. artikel 48 om reklame i forordningen om klassificering, meerkning og emballering og dens afsnit III til V om meerkning og
emballering.

N

! — Jf. artikel 2, stk. 3, litra m), i forordningen om biocidholdige produkter.
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35. Kan det ikke desto mindre anfares, at det omhandlede forbud, selv om det formelt vedrorer et
andet omrade end informationspolitikken, forstyrrer den af EU-lovgiver fastlagte balance mellem
pa den ene side bestreebelserne pa at forbedre det indre marked for biocidholdige produkter og pa
den anden side beskyttelsen af folkesundheden og miljget? Kan det med andre ord heevdes, at det
var EU-lovgivers hensigt, at den eneste made, hvorpa det er muligt at anvende biocidholdige
produkter, efter at de er bragt i omseetning, er under henvisning til den informationspolitik, som
medlemsstaterne forer pa grundlag af artikel 17, stk. 5, tredje afsnit, i forordningen om
biocidholdige produkter?

36. Det er ikke min opfattelse. Bestemmelsen, som vedrorer medlemsstaternes kompetence med
hensyn til informationspolitik, supplerer, inden for strukturen af artikel 17 i forordningen om
biocidholdige produkter, generelle regler om muligheden for at bringe et produkt i omseetning og
anvende det. Den er integreret i forordningens artikel 17, stk. 5, forste afsnit, hvoraf det fremgar, at
biocidholdige produkter skal anvendes i overensstemmelse med godkendelsen og merknings- og
emballeringskravene. Det fremgar af andet afsnit, at »[a]Jnvendelse efter forskrifterne« af
biocidholdige produkter »skal ske i en hensigtsmeessig kombination af fysiske, biologiske,
kemiske eller andre metoder, alt efter omstendighederne, siledes at anvendelsen af
biocidholdige produkter begreenses til det strengt nedvendige, og der treeffes passende
forsigtighedsforanstaltninger«. I tredje afsnit folger medlemsstaternes forpligtelse til at treeffe de
nodvendige foranstaltninger til at stille relevante oplysninger til radighed for offentligheden om
fordele og risici ved biocidholdige produkter samt informere om mulighederne for at minimere
anvendelsen af sddanne produkter.

37. Artikel 17, stk. 5, tredje afsnit, i forordningen om biocidholdige produkter behandler séledes
ikke sporgsmalet om anvendelsen af biocidholdige produkter ud fra deres overensstemmelse med
forskellige lovkrav (som behandles i forordningens artikel 17, stk. 1), men snarere ud fra et bredere
perspektiv om deres beeredygtige anvendelse, hvilket synes at blive bekreeftet i arbejdsdokumentet
fra Kommissionens tjenestegrene, der ledsager dens rapport om gennemforelsen af forordningen
om biocidholdige produkter®. Dette dokument fra 2021 indeholder i kapitlet »Beeredygtig
anvendelse« foranstaltninger, som medlemsstaterne har truffet, idet det samtidig anerkendes, at
direktiv 2009/128/EF* ikke finder anvendelse pa biocidholdige produkter, og at »nytten af en
sadan udvidelse vil blive overvejet i forbindelse med en fremtidig evaluering af forordningen om
biocidholdige produkter«*.

38. Jeg vil naevne, at artikel 17, stk. 5, tredje afsnit, i forordningen om biocidholdige produkter
meget generelt svarer til artikel 7 med overskriften »Oplysning og bevidstgerelse« i direktivet om
beeredygtig anvendelse af pesticider. Dette direktiv indeholder imidlertid ogsa regler om nationale
handlingsplaner, uddannelse af professionelle brugere, distributerer og radgivere (herunder en
certificeringsordning), krav til salg og seerlige metoder.

2 — Arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene, der ledsager rapport fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Radet om
gennemforelse af forordning nr. 528/2012, SWD(2021) 128 final, s. 59-61.

% — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 21.10.2009 om en ramme for Feellesskabets indsats for en beeredygtig anvendelse af
pesticider (EUT 2009, L 309, s. 71, herefter »direktivet om beeredygtig anvendelse af pesticider«).

% — Det i fodnote 22 ovenfor neevnte arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene, s. 59. I henhold til artikel 18 i forordningen om
biocidholdige produkter foreleegger Kommissionen »om forngdent« et forslag om foranstaltninger til beeredygtig anvendelse af
biocidholdige produkter.

ECLI:EU:C:2022:437 9



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT EMILIOU — sAG C-147/21
CIHEF M.FL.

39. Under disse omstendigheder og i betragtning af det meget begreensede antal bestemmelser i
forordningen om biocidholdige produkter og disses anvendelsesomrade for sd vidt angar midlerne
til at sikre beeredygtig anvendelse af de biocidholdige produkter, nar disse produkter forst er blevet
bragt i omseetning, finder jeg det vanskeligt at konkludere, at medlemsstaternes kompetence pa
dette omrade er begreenset.

40. Jeg konkluderer derfor, at forordningen om biocidholdige produkter ikke er til hinder for det
omhandlede forbud. Sidstneevnte er dog fortsat underlagt traktatens bestemmelser om frie
varebeveegelser, som jeg vil komme ind pa nedenfor, for sa vidt angar situationer med et
greenseoverskridende element og i betragtning af de seerlige forhold i den foreliggende sag®.

2. Begreensninger, der folger af artikel 34 TEUF og 36 TEUF

41. I dette afsnit vil jeg redegere for de grunde, der giver mig anledning til at konkludere, at
artikel 34 TEUF ikke er til hinder for at forbyde de omhandlede former for handelspraksis [a)].
Safremt Domstolen skulle konkludere det modsatte, vil jeg anfore de grunde, der efter min
opfattelse under alle omstendigheder begrunder dette forbud [b)].

a) Artikel 34 TEUF er ikke til hinder for forbuddet

42. Ved at forbyde kvantitative indferselsrestriktioner mellem medlemsstaterne og alle
foranstaltninger med tilsvarende virkning som sddanne restriktioner udtrykker artikel 34 TEUF
et grundleeggende princip, der garanterer frie varebeveegelser inden for Den Europeiske Union*.

43. Ifolge en fast formulering anses alle foranstaltninger truffet af en medlemsstat, som direkte
eller indirekte, faktisk eller potentielt kan hindre samhandelen inden for Den Europeiske Union,
for at veere foranstaltninger med tilsvarende virkning som kvantitative restriktioner i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i den pageeldende bestemmelse”. Denne formulering er blevet justeret
ved den retspraksis, der blev indfert med dommen i sagen Keck og Mithouard. Det folger af denne
retspraksis, at en national foranstaltning ikke er omfattet af artikel 34 TEUF, nar den udger en
form for salg, der »finder anvendelse pa alle de berarte erhvervsdrivende, der udever virksomhed i
indlandet«, og nar »bestemmelserne, savel retligt som faktisk, pavirker afseetningen af indenlandsk
fremstillede varer og varer fra andre medlemsstater pa samme made«*.

44. 1 efterfolgende praksis har Domstolen preeciseret, at begrebet »form for salg« finder
anvendelse pa begraensninger eller forbud, der ikke vedrgrer varernes egenskaber, men som
udelukkende vedrerer de ordninger, hvorefter de kan bringes i omsaetning .

% — Jf. mine bemeerkninger i fodnote 10 ovenfor.

% — Jf. feks. dom af 15.7.2021, DocMorris (C-190/20, EU:C:2021:609, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis, herefter
»DocMorris-dommenc).

¥ — Dom af 11.7.1974, Dassonville (8/74, EU:C:1974:82, preemis 5). For en nyere udtalelse jf. f.eks. DocMorris-dommen, preemis 34.

# — Dom af 24.11.1993, Keck og Mithouard (C-267/91 og C-268/91, EU:C:1993:905, preemis 16, herefter »dommen i sagen Keck og
Mithouard«). Selv om dette kriteriums status har veeret genstand for dreftelser, er dets relevans blevet bekreeftet, f.eks. i
DocMorris-dommens preemis 35. For en droftelse heraf jf. f.eks. R. Schiitze, »Of types and tests: towards a unitary doctrinal framework
for Article 34 TFEU?«, European Law Review, bind 41(6), 2016, s. 826, L. Lianos, »In Memoriam Keck: The Reformation of the EU Law
on the Free Movement of Goods«, European Law Review, bind 40(2), 2015, s. 225, og K.P. Purnhagen, »Keck is dead, long live Keck?
How the court of justice tries to avoid a Sunday Trading Saga 2.0«, Liber Amicorum L.W. Gormley, 2019, s. 176.

» — Jf. f.eks. dom af 21.9.2016, Etablissements Fr. Colruyt (C-221/15, EU:C:2016:704, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis, herefter
»dommen i sagen Etablissements Fr. Colruyt«), af 25.3.2004, Karner (C-71/02, EU:C:2004:181, preemis 38 og den deri neevnte
retspraksis, herefter »Karner-dommen«), og af 2.12.2010, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, preemis 45, herefter
»Ker-Optika-dommenc).
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45. Jeg vil fremheeve, at det omhandlede forbud ikke vedrerer de krav, der geelder for
biocidholdige produkter, men forhindrer visse metoder til fremme af salget heraf. Derfor bor det
efter min opfattelse anses for at vedregre en »form for salg« som omhandlet i den pageeldende
retspraksis.

46. Med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt det overholder betingelserne i punkt 43 ovenfor, vil
jeg for det forste neevne, at det forbud, der er udtrykt i miljolovens artikel L. 522-18 og R. 522-16-1,
finder anvendelse pa alle de berorte erhvervsdrivende, der udever virksomhed i indlandet
uatheengigt af deres nationalitet. Det medforer derfor ikke formelt set forskelsbehandling.

47. Hvad for det andet angér spergsmalet om, hvorvidt et sadant forbud i hgjere grad pavirker
markedsforingen af insekticider og rodenticider fra andre medlemsstater end indlandet, har den
franske regering gjort geeldende, at dette ikke er tilfeeldet. Den har i retsmodet forklaret, at
forbuddet ikke medferer ekstra omkostninger for de erhvervsdrivende, der er etableret i andre
medlemsstater, og som gnsker at udbyde deres biocidholdige produkter i Frankrig. Denne
regering har desuden tilfgjet, at det omhandlede forbud ikke vedrerer alle afseetningsformer.

48. Kommissionen er af den modsatte opfattelse og mener, at det omhandlede forbud begreenser
et af de redskaber, som de erhvervsdrivende har til rddighed for at etablere sig pa det franske
marked. Det kan saledes i hojere grad berore produkter fra andre medlemsstater end de nationale
produkter.

49. Sagsegerne har i retsmedet og i det vaesentlige givet udtryk for samme holdning*.
50. Jeg er enig med den franske regering.

51. Selv om Kommissionen med rette har anfert, at muligheden for at konkurrere gennem
produkternes priser er et vigtigt redskab, som de erhvervsdrivende har til radighed, folger det ikke
heraf, at enhver restriktion i denne henseende automatisk vil blive anset for at falde ind under
anvendelsesomradet for artikel 34 TEUF. Domstolens praksis er i denne henseende nuanceret.

52. Domstolen har fastslaet, at regler, der har veeret til hinder for erhvervsdrivendes frihed til at
pavirke minimumspriserne® eller til overhovedet at pavirke priserne®, er omfattet af forbuddet
indeholdt i artikel 34 TEUF. I dommen i sagen Etablissements Fr. Colruyt, der vedrerte en
bestemmelse, der forbyder detailhandlere at seelge tobaksvarer til en detailpris, der er lavere end
den pris, der er angivet af fabrikanten eller importeoren, lagde Domstolen derimod veegt p3, at
importererne fortsat frit kunne fastsette denne pris, for at konkludere, at den omhandlede
lovgivning ikke var omfattet af artikel 34 TEUF*.

53. Jeg er af den opfattelse, at det i lighed med det, der blev fastslaet i denne sag, ogsa i den
foreliggende sag er af betydning, at de erhvervsdrivende fortsat frit kan fastseette priserne. De kan
saledes konkurrere pa dette niveau, idet de kan beslutte, at prisen pa deres produkter (uden nogen
form for salgsfremmende foranstaltninger) skal veere hgjere eller lavere.

% — Sagsegerne har gjort dette subsidieert og som svar pd Domstolens spergsmal, idet deres hovedargument er, at forbuddet er i strid med
forordningen om biocidholdige produkter.

3 — Dom af 23.12.2015, Scotch Whisky Association m.fl. (C-333/14, EU:C:2015:845, preemis 32).

% — Dom af 19.10.2016, Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776, preemis 26, herefter »dommen i sagen Deutsche
Parkinson Vereinigung«).

% — Dommen i sagen Etablissements Fr. Colruyt, preemis 38-40.
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54. Ud over den retspraksis, der vedrerer prisfastsettelsesmetoderne, har Domstolen i praksis,
der omfatter Ker-Optika-dommen, dommen i sagen Deutsche Parkinson Vereinigung og
A-dommen, desuden fremheevet problemet med adgang til markedet, som den pageeldende
nationale foranstaltning (der i det veesentlige forbyder visse aspekter af markedsfering pa
internettet) gor seerligt vanskelig, for ikke at sige umulig*.

55. Det synes imidlertid ikke at veere tilfeeldet her.

56. Sagsegerne har i retsmodet anfort, at de markedsferer biocidholdige produkter, hvis
aktivstoffer er eeteriske olier. De har forklaret, at disse produkter udger et alternativ til
traditionelle biocidholdige produkter fremstillet ved kemisk syntese, fordi de har en mindre
miljebelastning. Sagsogerne har endvidere forklaret, at de er mindre akterer pa markedet, som
derfor er atheengige af den handelspraksis (og annoncering), der gor det muligt for dem at opna
synlighed.

57. Jeg indrommer, at det kan veere vanskeligere at indfere et produkt, der er et alternativ til et
traditionelt produkt, men det synes at veere et iboende problem i forbindelse med bade
udenlandske og indenlandske »alternative« produkter. Jeg er af den opfattelse, at det afggrende i
den foreliggende sag er, om det omhandlede forbud i veesentlig grad heemmer adgangen til det
franske marked for disse angiveligt alternative udenlandske produkter.

58. Det mener jeg ikke er tilfeeldet.

59. Som den franske regering har bemeerket, kan det naturligvis ikke udelukkes, at det
omhandlede nationale forbud begreenser salget i Frankrig af produkter fra andre medlemsstater,
fordi de »erhvervsdrivende [..] er afskéret fra at anvende en bestemt salgsfremmende metode«®.

60. Ikke desto mindre er det efter min opfattelse relevant i denne sammenheeng, at selv om det
omhandlede forbud begrenser visse salgsfremmende metoder, star det stadig de
erhvervsdrivende frit at fastseette de »komplette« priser pa insekticider og rodenticider, som jeg
allerede har bemeerket, og de kan fortsat frit markedsfere dem pa de steder, de finder passende,
hvad enten det er online eller i butikker.

61. Med andre ord er der efter min opfattelse ikke noget i den omhandlede lovgivning, der gor det
muligt at konkludere, at forbuddet mod prisafslag, rabatter, bonusser, differentiering af de
almindelige og seerlige betingelser for salg, udlevering af gratis eksemplarer og enhver tilsvarende
praksis fratager de erhvervsdrivende et markedsferingsmiddel og reelt forhindrer dem i at
konkurrere effektivt med lokale produkter, eller gor denne konkurrence seerligt vanskelig for
dem, pa en made, der kan sammenlignes med forbuddet mod onlinesalg eller indferelse af faste
priser eller minimumspriser.

62. Safremt Domstolen imidlertid matte veere uenig i denne bedemmelse og konkludere, at det
omhandlede nationale forbud er omfattet af artikel 34 TEUF, anforer jeg nedenfor de grunde, der
efter min opfattelse kan begrunde et sddant forbud.

% — Henholdsvis Ker-Optika-dommen, preemis 54, dommen i sagen Deutsche Parkinson Vereinigung, preemis 25, og dom af 1.10.2020, A
(Reklame for og onlinesalg af leegemidler) (C-649/18, EU:C:2020:764, preemis 76). I sidstneevnte dom analyserede Domstolen den
omhandlede foranstaltning i henhold til direktivet om elektronisk handel. Derimod undersggte generaladvokat Saugmandsgaard Qe
den i lyset af artikel 34 TEUF og 36 TEUF, jf. denne generaladvokats forslag til afgerelse A (Reklame for og onlinesalg af leegemidler)
(C-649/18, EU:C:2020:134, punkt 44-49 og 69 ff., herefter »forslag til afggrelse i A-sagen«). Jf. ligeledes dom af 11.12.2003, Deutscher
Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, preemis 74-76).

% — Som det blev fastslaet med hensyn til forbuddet mod videresalg med tab i dommen i sagen Keck og Mithouard, preemis 13.
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b) Det omhandlede forbud er under alle omsteendigheder begrundet

63. Ifolge fast retspraksis kan en hindring for de frie varebeveegelser begrundes i et af de i
artikel 36 TEUF neevnte hensyn til almen interesse eller med tvingende hensyn*.

64. I foreleeggelsesafgorelsen forklares det, at det omhandlede forbud har til formal at beskytte
folkesundheden og miljget®.

65. Den forste begrundelse svarer til hensynet til sundheden, der er anerkendt i artikel 36 TEUF.
Domstolen har gentagne gange fastsldet, at »menneskers liv og sundhed star gverst blandt de
goder og interesser, som er beskyttet ved traktaten, og at det tilkommer medlemsstaterne at
treeffe bestemmelse om det niveau for beskyttelsen af den offentlige sundhed, som de gnsker at
sikre, og hvorledes dette niveau skal néas. Da niveauet kan veksle fra den ene medlemsstat til den
anden, ma der anerkendes en skonsbefgjelse for medlemsstaterne«?.

66. Hvad for det andet angar miljoet er det i retspraksis anerkendt, at miljobeskyttelse er et
tvingende alment hensyn®.

67. Jeg bemeerker, at i det omfang det omhandlede forbud har til formal at begreense anvendelsen
af produkter, der »pa grund af deres iboende egenskaber og hertil knyttede anvendelsesmenstre
[kan] indebeere en risiko for mennesker, dyr og miljo«*, kan disse formal begrunde den
handelsbegraensning, som forbuddet medforer.

68. For at begrensningen kan veere begrundet, skal den imidlertid opfylde
proportionalitetskriteriet. Den skal saledes veere hensigtsmeessig for at opna de formal, der
forfolges, og den ma ikke gi ud over, hvad der er nedvendigt for at na disse formal. Med andre
ord findes der ikke foranstaltninger, der med henblik pa at na formalet, er mindre indgribende i
de frie varebeveegelser*.

69. Med hensyn til hensigtsmessigheden af det omhandlede forbud kan det anfores, at dette ikke
fjerner alle tilfeelde af unedvendig brug af insekticider og rodenticider (simpelthen fordi man ikke
kan udelukke ungdvendig brug af disse produkter, der er kegbt til fuld pris). Det kan dog efter min
opfattelse med rimelighed forventes, at den manglende adgang til en gkonomisk fordel ved keb af
dem i et vist omfang vil mindske denne risiko, fordi det afskreekker fra unedvendige keb (som sa
kan fore til unedvendig brug).

70. Med hensyn til nedvendigheden har Kommissionen i retsmodet som svar pa Domstolens
sporgsmal foreslaet, at der kunne anvendes mindre restriktive midler gennem annoncering, eller

at seelgerne skulle forpligtes til at oplyse om de dermed forbundne risici.

71. Jeg finder ikke disse forslag overbevisende.

% — Ker-Optika-dommen, preemis 57 og den deri neevnte retspraksis.

0

7 — Jeg erindrer, at det af miljglovens artikel L. 522-18 fremgar, at »et dekret, der vedtages efter horing af Conseil d’Ftat [(overste domstol i
forvaltningsretlige sager)], fastleegger produktkategorier ud fra deres risici for menneskers sundhed og for miljoet«.

% — Dommen i sagen Deutsche Parkinson Vereinigung, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis.

® — Jf. f.eks. dom af 6.10.2015, Capoda Import-Export (C-354/14, EU:C:2015:658, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis).
“ — Forste betragtning til forordningen om biocidholdige produkter.

# — Jf. f.eks. Ker-Optika-dommen, preemis 65.
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72. Hvad angar den forste mulighed har Kommissionen i den relevante del af sine anbringender
gjort indsigelse mod, at den supplerende saetning, som den franske lovgiver indferte som en
obligatorisk del af al reklame for disse produkter, er forenelig med forordningen om biocidholdige
produkter. Denne supplerende seetning er i det veesentlige teenkt som en opfordring til at tage
hensyn til risiciene, og den dreftes indgaende i del B i afsnit IV i dette forslag til afgorelse. Jeg er
enig med Kommissionen i, at denne supplerende setning er uforenelig med den udtemmende
harmonisering, som er opnaet med forordningen om biocidholdige produkter med hensyn til
dette specifikke sporgsmal. P4 den baggrund kan det ikke anses for et mindre restriktivt
alternativ til det omhandlede forbud at give supplerende oplysninger om risiciene ved de
annoncerede produkter som en del af annonceringen.

73. Hvad angéar det andet forslag er jeg af den opfattelse, at for at en sddan formidling af
oplysninger fra selgeren kan give mening og veere lige sa effektiv som fraveret af skonomiske
fordele, skal den veere baseret pa et vist niveau af ekspertise, som formentlig skal erhverves
gennem uddannelse. I kombination med de i ovrigt uklare betingelser for det pageeldende
scenarium gor dette det efter min opfattelse umuligt at anse denne mulighed for mindre
restriktiv*.

74. Kommissionen har selv indrommet, at de foresldede alternativer maske ikke er tilstreekkelige
til at na de opstillede mal og kan fere til modstridende budskaber. Jeg er enig i, at en seelger, der
informerer kunderne om de iboende risici ved de produkter, som vedkommende tilbyder,
samtidig med at selgeren tilbyder en betydelig rabat og udleverer flere gratis eksemplarer af et
insekticid, ikke ligefrem folger en konsekvent fremgangsmade.

75. Endelig kan det anfores, at et mindre restriktivt middel til at undga unedvendig anvendelse af
biocidholdige produkter er en oplysningskampagne péa grundlag af den kompetence, der er tillagt
medlemsstaterne i artikel 17, stk. 5, tredje afsnit, i forordningen om biocidholdige produkter®. I
denne henseende ma jeg indromme, at det er temmelig vanskeligt for Domstolen abstrakt at
vurdere, om to forskellige politikker eventuelt er substituerbare for sa vidt angar indvirkning.
Efter min opfattelse skal en offentlig oplysningskampagne, der har en peedagogisk ambition, i
sagens natur have en vis varighed for at eendre tankegang og adfeerd. Jeg kan séledes forsta, at den
ikke kan anses for egnet til at lose et problem, der opfattes som akut. Desuden kan perspektivet om
en umiddelbart tilgeengelig ekonomisk fordel simpelthen overskygge den paedagogiske indsats, og
det er derfor ikke urimeligt at anse det for nedvendigt at afskaffe denne gkonomiske fordel for at
sikre, at det erkleerede mal kan forfolges pa en meningsfuld made.

76. Det folger desuden af miljelovens artikel R. 522-16-1, at forbuddet ikke geelder, nir det
pageldende insekticid eller rodenticid kan blive omfattet af den forenklede
godkendelsesprocedure i henhold til artikel 25 i forordningen om biocidholdige produkter.
Denne procedure vedrgrer generelt biocidholdige produkter, der udger en lav risiko for
sundheden og miljoet*. Det viser efter min opfattelse, at den franske lovgiver har forsegt at
undga en overdreven regulering, der ville bergre produkter, som ikke anses for seerligt farlige,
idet en sddan regulering ville veere ungdvendig.

# — Til ssmmenligning henvises til reglerne om uddannelse af »professionelle brugere, distributerer og radgivere« i artikel 5 i direktivet om
beeredygtig anvendelse af pesticider.

# — Jf. punkt 34 ovenfor.
# — Jf. 29. og 30. betragtning til forordningen om biocidholdige produkter.
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77. Under disse omstendigheder, og safremt Domstolen i modsetning til mit forslag ovenfor
matte konkludere, at det omhandlede forbud er omfattet af artikel 34 TEUF, finder jeg, at det er
begrundet i formalet om beskyttelse af sundhed og miljg, at det er egnet til at na disse mal, og at
det ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at na det.

B. De nationale regler om annoncering

78. Ved miljglovens artikel L. 522-5-3 og R. 522-16-2 forbydes annoncering for fire kategorier af
biocidholdige produkter, nar annonceringen er rettet mod offentligheden. Annoncering for disse
produkter er stadig mulig, nér den er rettet til fagfolk pa de steder, hvor produkterne distribueres
til disse brugere, og i de publikationer, som er rettet til disse. Annonceringen skal dog derefter
indeholde en specifik seetning, der i det veesentlige opfordrer til at overveje, om det er absolut
nedvendigt at anvende disse biocidholdige produkter.

79. Disse regler vedrorer produkttype 14 og 18 (som ogsa er omfattet af forbuddet mod visse
former for handelspraksis, der er omtalt i del A i afsnit IV i dette forslag til afgerelse) og
produkttype 2* og 4*, som er to underkategorier af desinfektionsmidler, der i overensstemmelse
med forordningen om klassificering, meerkning og emballering er klassificeret som farlige for
vandmiljoet, kategori 1: akut toksicitet kategori 1 (H400) og kronisk toksicitet kategori 1 (H410).
Det bor tilfgjes, at de nationale regler om annoncering ikke finder anvendelse, nar det
pageeldende produkt kan blive omfattet af den forenklede godkendelsesprocedure i henhold til
artikel 25 i forordningen om biocidholdige produkter, der som allerede neevnt gelder for
produkter, der udger en lav risiko for sundhed og milje*.

80. I lighed med det ovenfor anforte* skal bedemmelsen af de omhandlede regler indledes med
en undersogelse af den grad af harmonisering, der er opnaet ved forordningen om biocidholdige
produkter, og forst derefter skal der om nedvendigt foretages en undersogelse af artikel 34 TEUF
og 36 TEUF. Med henblik herpa vil jeg forst komme ind pa forpligtelsen til at anvende en specifik
seetning i annoncering rettet til fagfolk (1). Derefter vil jeg undersege forbuddet mod annoncering
rettet til offentligheden (2).

1. Den obligatoriske anvendelse af en supplerende scetning

81. Det folger af miljolovens artikel R. 522-16-2, stk. II, at annoncering rettet til fagfolk, der
vedreorer rodenticider, insekticider og visse desinfektionsmidler, skal veere forsynet med folgende
seetning: » Veer helt sikker pd, at det er absolut nedvendigt at anvende produktet, for det anvendes,
navnlig pa steder, som er tilgeengelige for den brede offentlighed. Prioriter s ofte som muligt
alternative metoder og de produkter, der er forbundet med den laveste risiko for menneskers
sundhed, dyrs sundhed og miljoet.«

% — Som fastsat i bilag V vedrerer denne produkttype »desinfektionsmidler og algedreebende midler, som ikke er beregnet til direkte
anvendelse pa mennesker eller dyr«.

% — Som det fremgar af bilag V, vedrerer denne produkttype »fadevarer og foderstoffer«.
# — Jf. punkt 76 ovenfor og miljglovens artikel R. 522-16-2, stk. IIL
# — Jf. punkt 19 ovenfor.
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82. Det folger ogsa af denne bestemmelse, at denne seetning skal anvendes ud over den seetning,
hvis anvendelse er pakreevet i henhold til artikel 72, stk. 1, i forordningen om biocidholdige
produkter, hvorefter enhver annoncering for biocidholdige produkter skal indeholde ordlyden:
»Biocider skal anvendes pa forsvarlig vis. Lees altid meerkningen og produktoplysningerne for
anvendelse.«

83. Sagsegerne har i det veesentlige gjort geeldende, at anvendelsen af den supplerende seetning er
i strid med artikel 72 i forordningen om biocidholdige produkter, fordi denne artikel medferer en
udtemmende harmonisering af annoncering for biocidholdige produkter.

84. Kommissionen har indtaget en lignende holdning, mens den franske, den italienske og den
nederlandske regering er af den modsatte opfattelse.

85. For at afgere, om den harmonisering, der er opnaet med de bestemmelser i forordningen om
biocidholdige produkter, som vedrgrer annoncering, er udtommende, skal der ikke blot tages
hensyn til disse bestemmelsers ordlyd, men ogsé til den sammenheeng, hvori de indgér, og til de
mal, der forfelges med den ordning, som de udger en del af®.

86. Det skal indledningsvis neevnes, at artikel 72 i forordningen om biocidholdige produkter er
den eneste bestemmelse i denne forordning, som vedrerer annoncering, og den omhandler et ret
sneevert aspekt af indholdet af annoncering. Den omstendighed, at det materielle
anvendelsesomrade for reglerne om annoncering i forordningen om biocidholdige produkter er
ret begreenset i forhold til (den udtemmende ordning vedrerende annoncering) i direktiv
2001/83/EF*, som den franske regering har henvist til for at afgreense den pageeldende
forordning over for dette direktiv, udelukker imidlertid ikke, at reglerne i sig selv er
udtemmende. Det afgorende er efter min opfattelse ikke, om anvendelsesomradet for de
pageeldende regler er (forholdsvis) sneevert eller bredt, men derimod, hvor detaljerede disse
regler er i forhold til det specifikke (og potentielt sneevre) forhold, som de regulerer®..

87. Artikel 72 i forordningen om biocidholdige produkter vedrerer de seetninger, der skal
anvendes, eller som derimod er forbudt i annoncering for biocidholdige produkter.

88. Det fremgar af bestemmelsens stk. 1, ifolge hvilken de to ovenneevnte seetninger skal
anvendes, at disse skal »skal sta klart adskilt fra og veere letleeselige i forhold til den gvrige del af
annonceteksten«. I henhold til stk. 2 kan annoncerer erstatte ordet »biocider« i de pageldende
seetninger »med en klar henvisning til den annoncerede produkttype«.

89. Ved bestemmelsens stk. 3 forbydes annoncering, som er »vildledende med hensyn til
produktets risici for menneskers sundhed, dyrs sundhed eller miljoet eller dets effektivitet«, og
her anfores ligeledes de angivelser, som »under ingen omstendigheder« ma angives i
annonceringen .

¥ — Jf. i denne henseende f.eks. dom af 16.7.2015, UNIC og Uni.co.pel (C-95/14, EU:C:2015:492, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).

% — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 6.11.2001 om oprettelse af en feellesskabskodeks for humanmedicinske leegemidler
(EFT 2001, L 311, s. 67). For sa vidt angar bekreeftelse af den udtemmende karakter af reglerne om reklame indeholdt i dette direktiv jf.
dom af 8.11.2007, Gintec (C-374/05, EU:C:2007:654, preemis 33 og 34).

51— Jf. ligeledes punkt 26 ovenfor.
2 — Disse angivelser er »biocidholdigt lavrisikoprodukt«, »ikke giftig«, »uskadelig«, »naturlig«, »miljgvenlig«, »dyrevenlig« eller lignende.
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90. Pa den baggrund forekommer reglerne i artikel 72 i forordningen om biocidholdige produkter
at veere ret detaljerede med hensyn til setningerne vedrorende de risici, der er forbundet med
anvendelsen af biocidholdige produkter. I dette konkrete omfang synes bestemmelsen at veere
sammenlignelig med eller endog mere detaljeret end de udtemmende regler om reklame i direktiv
2001/83%, hvortil den franske regering har henvist. Det fremgér nemlig af dette direktivs
artikel 87, stk. 3, at reklamer for et leegemiddel skal fremme den rationelle brug af leegemidlet ved
at preesentere det objektivt og uden at overdrive dets egenskaber og ma ikke veere vildledende.
Reglen i artikel 72 i forordningen om biocidholdige produkter er tilsvarende, men faktisk mere
detaljeret, idet den fastseetter en specifik setning, der skal integreres i annonceringen om sikker
brug af produktet, og henviser brugeren til meerkningen og produktinformationen. Den er

ligeledes mere detaljeret med hensyn til angivelse af setninger, der er forbudt, fordi de kan veere
vildledende.

91. Det er rigtigt, at den supplerende saetning, der kreeves ved de pageeldende nationale regler,
synes at folge samme mal som artikel 72 i forordningen om biocidholdige produkter, idet den
beskytter folkesundheden og miljget. Der synes som sadan ikke at foreligge nogen konflikt. Dette
pavirker imidlertid ikke min tidligere bedemmelse, eftersom artikel 72 i forordningen om
biocidholdige produkter for sa vidt angar spergsmaélet om annonceringens indhold vedrerende
sikkerhed viser, at EU-lovgiver har etableret en konkret balance mellem de forskellige aspekter,
der i den foreliggende sag udger »forbedring af det indre markeds funktion« med sidelobende
forfolgelse af et »hojt beskyttelsesniveau for bade menneskers og dyrs sundhed og miljoet«*. Jeg
er af den opfattelse, at de omhandlede nationale regler forstyrrer denne balance ved at palegge et
yderligere reguleringskrav.

92. Under disse omstendigheder er jeg af den opfattelse, at EU-lovgiver pa annonceringsomradet
har foretaget en udtemmende regulering med hensyn til de seetninger, der vedrerer risici ved de
annoncerede biocidholdige produkter.

2. Forbud mod annoncering rettet mod offentligheden

a) Anvendelsesomrddet for de harmoniserede regler

93. Min konklusion med hensyn til den udtemmende harmonisering af de regler, som er fastsat i
artikel 72 i forordningen om biocidholdige produkter, betyder dog ikke, at alle aspekter af
annoncering for biocidholdige produkter er blevet harmoniseret ved denne retsakt, herunder
sporgsmalet om, hvorvidt medlemsstaterne fortsat har kompetence til at forbyde visse typer
annoncering.

94. Hvad angér sidstneevnte aspekt giver denne bestemmelses ordlyd — der fastsetter de
obligatoriske og de forbudte seetninger vedrerende sikker anvendelse af og risici ved de
biocidholdige produkter — efter min opfattelse ikke mulighed for at konkludere, at
medlemsstaternes kompetence til at beslutte at forbyde annoncering er blevet begreenset.

95. Ganske vist kan man argumentere for, at eksistensen af denne specifikke bestemmelse om
obligatoriske og forbudte seetninger i annoncering for biocidholdige produkter indebeerer, at
EU-lovgivers hensigt har veeret at gore det muligt at annoncere for sddanne produkter, og at

% — Jf. fodnote 50 ovenfor.
% — Jf. artikel 1, stk. 1, i forordningen om biocidholdige produkter.
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national lovgivning, der forbyder visse aspekter af annoncering, heemmer den effektive virkning af
artikel 72 i forordningen om biocidholdige produkter, da denne bestemmelse mister sit formal,
nar der ikke forekommer annoncering.

96. For sa vidt angar den normative sammenheeng minder jeg igen om, at artikel 72 i
forordningen om biocidholdige produkter er den eneste bestemmelse i denne forordning, der
omhandler dette forhold *.

97. Valget af kun at indfgje artikel 72 i forordningen om biocidholdige produkter star i kontrast til
valget i direktiv 2001/83, hvis afsnit VIII udtrykkeligt omhandler reklame og indeholder flere
bestemmelser (artikel 86-100), der detaljeret beskriver de situationer, hvor medlemsstaterne skal
eller kan forbyde reklame for humanmedicinske leegemidler, eller hvornér reklame kan tillades*.

98. I mindre grad adskiller den kortfattede karakter af bestemmelserne i forordningen om
biocidholdige produkter sig ogsa fra artikel 66 i forordning nr. 1107/2009%, der giver
medlemsstaterne mulighed for at begrense reklame i visse medier og indeholder regler om
obligatoriske eller forbudte elementer i reklamen, sasom forbuddet mod »visuelle fremstillinger
af potentielt farlig praksis, sasom blanding eller anvendelse uden tilstrekkelig
beskyttelsesbekleedning, anvendelse i neerheden af fodevarer eller anvendelse af eller i neerheden af
bern«.

99. Under disse omsteendigheder er jeg af den opfattelse, at hvis EU-lovgiver havde haft til hensigt
at udelukke medlemsstaternes kompetence til at forbyde visse former for annoncering, ville
EU-lovgiver have udformet mere afbalancerede regler. Mit synspunkt vedrerende dette styrkes
yderligere af eksistensen i forordningen om biocidholdige produkter af undtagelsesreglerne
vedrorende produkter, der ikke opfylder betingelserne for godkendelse, eller som vedrerer
anvendelsen af nye aktivstoffer*®, og af den opmeerksomhed, som EU-lovgiver opfordrer til med
hensyn til beskyttelse af sarbare grupper, sasom gravide og barn®.

100. Pa baggrund af det ovenstdende konkluderer jeg saledes, at forordningen om biocidholdige
produkter ikke er til hinder for det omhandlede forbud. I lighed med det ovenfor anforte® skal
dette forbud dog overholde de begreensninger, der folger af artikel 34 TEUF og 36 TEUF.

b) Begrcensninger, der folger af artikel 34 TEUF og 36 TEUF

101. Det omhandlede forbud mod annoncering ma efter min opfattelse betragtes som en »form
for salg«. Forbuddet vedrerer nemlig ikke de krav, der geelder for de omhandlede produkter, og
jeg vil fremheeve, at Domstolen gentagne gange har fastslaet, at begreensninger, der pavirker de
erhvervsdrivendes muligheder for at annoncere, falder ind under denne kategori®'.

% — Artikel 48 i forordningen om klassificering, meerkning og emballering indeholder i afsnit VII med overskriften »Almindelige og
afsluttende bestemmelser«, sammenholdt med 67. betragtning dertil, tilsvarende preecise regler om reklame.

% — Jf. artikel 87, stk. 1, og artikel 88, stk. 1, 2 og 3, i direktiv 2001/83.

7 — Europa-Parlamentets og Radets forordning af 21.10.2009 om markedsforing af plantebeskyttelsesmidler og om opheevelse af Radets
direktiv 79/117/EQF og 91/414/EQF (EUT 2009, L 309, s. 1).

8 — Jf. artikel 55 i forordningen om biocidholdige produkter.
% — Tredje betragtning til forordningen om biocidholdige produkter.
% — Jf. punkt 19 ovenfor.

o — Jf. feks. DocMorris-dommen, preemis 37, og dom af 9.2.1995, Leclerc-Siplec (C-412/93, EU:C:1995:26, preemis 22) (herefter
»Leclerc-Siplec-dommenc). Jf. ligeledes forslag til afggrelse i A-sagen, punkt 71.
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102. Under henvisning til de betingelser, der er gennemgaet i det foregaende afsnit, og som skal
veere opfyldt, for at det omhandlede forbud ikke er omfattet af artikel 34 TEUF®, skal det
neevnes, at det finder anvendelse pa alle erhvervsdrivende, der er aktive pa det relevante marked,
uden forskelsbehandling pa grund af nationalitet.

103. Vurderingen af spergsmalet om, hvorvidt forbuddet i hgjere grad pavirker produkter med
oprindelse i andre medlemsstater end de indenlandske produkter, er mere kompliceret.

104. Domstolen har fastslaet, at nationale bestemmelser, der forpligter erhvervsdrivende til at
eendre formen eller indholdet af en reklamekampagne, er omfattet af artikel 34 TEUF®.

105. Den foreliggende sag vedregrer imidlertid ikke et behov for at eendre indholdet af en
salgsfremmende kampagne, men snarere den omsteendighed, at det er direkte umuligt at rette en
kampagne mod den brede offentlighed med hensyn til de fire kategorier af biocidholdige
produkter.

106. Selv om Domstolen gentagne gange har anerkendt, at visse reklameforbud kan begreense
salgsmeengden, har den ogsa konstateret, at flere af dem faldt uden for artikel 34 TEUF.

107. Det var tilfeeldet med de nationale bestemmelser, der henholdsvis udelukkede
distributionssektoren fra fjernsynsreklamer®, forbed apotekere at reklamere for almindelige
apotekervarer uden for deres apotek®, eller som forbed et postordreapotek at organisere en
reklamekampagne i form af en preemiekonkurrence .

108. Det er imidlertid korrekt, at Domstolen i De Agostini-dommen og dommen i sagen Gourmet
International Products fastslog, at det ikke kan udelukkes, at et fuldsteendigt forbud i hgjere grad
kan have indvirkning pa varer fra andre medlemsstater®”. Domstolens reesonnement synes ikke
desto mindre at tyde p4, at en (eventuel) begreensning, der er omfattet af artikel 34 TEUF,
skyldtes en erhvervsdrivendes konkrete vanskelighed med at komme ind pa det nationale
marked. I De Agostini-dommen, der vedrgrte et forbud mod fjernsynsreklamer rettet mod bern
under 12 ar og mod vildledende reklame, blev kvalificeringen af denne foranstaltning ladt aben,
idet Domstolen henviste til De Agostinis udtalelse om, at fjernsynsreklamer var »den eneste
effektive form for markedsfering, der giver selskabet mulighed for at treenge ind pa det svenske
marked« .

109. Tilsvarende er Domstolens konstatering i dommen i sagen Gourmet International Products
af, at det svenske forbud mod reklame for alkoholholdige drikkevarer udger en handelshindring,
forbundet med udsagnet om, at forbruget af disse drikkevarer var »knyttet til samfundsmeessige
traditioner samt til skik og brug og lokale sedvaner«®. Den omstendighed, at skrifter, der

@ — Jf. punkt 42 ff. ovenfor.

¢ — Dom af 12.12.1990, SARPP (C-241/89, EU:C:1990:459, preemis 29 og 30) (afsagt for dommen i sagen Keck og Mithouard). Jf. ogsd dom
af 15.7.2004, Douwe Egberts (C-239/02, EU:C:2004:445, preemis 52 og den deri neevnte retspraksis).

¢ — Leclerc-Siplec-dommen, preemis 20-24.

% — Dom af 15.12.1993, Hiinermund m.fl. (C-292/92, EU:C:1993:932, preemis 22-24).

% — DocMorris-dommen, preemis 39-45. Jf. ligeledes under andre faktiske omsteendigheder Karner-dommen, preemis 42 og 43.

¢ — Dom af 9.7.1997, De Agostini og TV-Shop (C-34/95 - C-36/95, EU:C:1997:344, preemis 42, herefter »De Agostini-dommenc), og af
8.3.2001, Gourmet International Products (C-405/98, EU:C:2001:135, preemis 19, herefter »dommen i sagen Gourmet International
Products«).

% — De Agostini-dommen, preemis 43 og 44.
% — Dommen i sagen Gourmet International Products, preemis 21.
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indeholder annoncer, kan distribueres pa salgsstederne, pavirkede ikke denne konklusion i den
pageldende sag, da det »aktieselskab, som fuldt ud ejes af den svenske stat, og som ha[vde]
monopol pa detailsalg i Sverige, reelt kun [udleverede] sit eget tidsskrift pa salgsstederne«™.

110. Endelig var Domstolens konklusion i dommen i sagen Deutsche Parkinson Vereinigung med
hensyn til de konkurrencebegraensende virkninger af et forbud mod postordresalg baseret pa den
konstatering, at denne salgsmetode for postordreapotekerne udgjorde et vigtigere middel, eller
endog det eneste middel, til at fa adgang til det pageeldende nationale marked™.

111. De faktiske omstendigheder i den foreliggende sag, saledes som de fremgar af
foreleggelsesafgorelsen, tyder ikke pa, at sagsegerne ville have sddanne indledende
vanskeligheder med at indfgre produkter fra andre medlemsstater pa det franske marked.

112. Selv om det omhandlede forbud kan pavirke meengden af salg, konstaterer jeg, at det ikke
forbyder al annoncering.

113. Det er fortsat muligt at annoncere over for fagfolk, hvilket betyder, at de erhvervsdrivende
har en markedsferingskanal til radighed.

114. Det fremgar heller ikke, i modseetning til de faktiske omsteendigheder i dommen i sagen
Gourmet International Products, at et eventuelt forudgaende markedsmeonster, sésom en
monopolistisk enheds kontrol med distributionsstederne, ville gore muligheden for at na ud til
fagfolk illusorisk.

115. Endelig synes biocidholdige produkter i modseetning til de faktiske omsteendigheder i den
nevnte sag ikke at veere beslegtet med alkoholholdige drikkevarer, som de lokale brugere kan
have knyttet et seerligt traditionelt socialt band til.

116. Under disse omstendigheder konkluderer jeg, at forbuddet mod annoncering for de
udvalgte biocidholdige produkter rettet til offentligheden ikke udger en handelshindring, der
falder ind under anvendelsesomradet for artikel 34 TEUF.

117. Skulle Domstolen imidlertid veere uenig i denne bedemmelse og konkludere, at det
omhandlede forbud udger en handelsbegrensning, vil jeg nedenfor anfere de grunde, som efter
min opfattelse kan begrunde et sddant forbud.

118. Under henvisning til min bedemmelse i den foregdende del af dette forslag til afgorelse™ skal
det neevnes, at det omhandlede forbud kan begrundes med formalet om at beskytte
folkesundheden og miljoet, for sa vidt som det tager sigte pa at begreense anvendelsen af
produkter, der »pa grund af deres iboende egenskaber og hertil knyttede anvendelsesmonstre
[kan] indebeere en risiko for mennesker, dyr og miljo«™. Den franske regering har i evrigt henvist
til misbrug af insekticider, navnlig i private boliger, til risikoen for forgiftning af andre arter som
folge af forkert brug af rodenticider og til den risiko, som forurening af vandomréader som folge af
brugen af de omhandlede insekticider udger for visse arter.

7 — Ibidem, preemis 23.

I — Dommen i sagen Deutsche Parkinson Vereinigung, preemis 25.

7 — Jf. punkt 63 ff. ovenfor.

3 — Forste betragtning til forordningen om biocidholdige produkter og punkt 67 ovenfor.
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119. Forbuddet mod annoncering rettet mod offentligheden synes ligeledes at veere egnet til at na
de ovennaevnte mal, da det kan forhindre salgsfremmende budskaber, som kan udlgse oget brug af
de biocidholdige produkter, som den nationale lovgiver har identificeret som seerligt
problematiske.

120. Med hensyn til noedvendigheden heraf bemeerker jeg, at det omhandlede forbud kun vedrerer
annoncering rettet mod private brugere i modseetning til fagfolk, hvilket synes at veere i
overensstemmelse med formalet om at begreense uhensigtsmeessig brug af de omhandlede
produkter.

121. Med hensyn til de mulige alternativer, der er omtalt i punkt 70-75, har de efter min opfattelse
mutatis mutandis ogsad de samme svage punkter i den foreliggende sammenheng. Endelig og pa
samme made, som jeg har anfort med hensyn til forbuddet mod prisafslag osv., er annoncering
rettet til den brede offentlighed fortsat tilladt for alle produkter, der ellers er omfattet af
forbuddet, nar de udger en lille risiko, dvs. nar de kan blive omfattet af den forenklede
godkendelsesprocedure i henhold til artikel 25 i forordningen om biocidholdige produkter™.
Dette viser, som allerede anfert, at den nationale lovgiver har forsegt at begreense den
unedvendige reekkevidde af det omhandlede forbud.

122. Under disse omsteendigheder, og siafremt Domstolen i modseetning til det, som jeg har
foreslaet ovenfor, skulle konkludere, at det omhandlede forbud udger en handelsbegrzensning,
der er omfattet af artikel 34 TEUF, finder jeg, at det pageeldende forbud er begrundet i malet om
beskyttelse af folkesundheden og miljoet, at det er egnet til at nd dette mal, og at det ikke gar ud
over, hvad der er nedvendigt for at na dette mal.

V. Forslag til afgorelse

123. P& baggrund af det ovenstiende foreslar jeg, at Domstolen svarer Conseil d’Etat (overste
domstol i forvaltningsretlige sager, Frankrig) saledes:

»Hverken Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 528/2012 af 22. maj 2012 om
tilgeengeliggorelse pa markedet og anvendelse af biocidholdige produkter eller artikel 34 TEUF er
til hinder for nationale bestemmelser som dem, der er indeholdt i miljelovens artikel L. 522-18 og
R. 522-16-1, der forbyder prisafslag, rabatter, bonusser, differentiering af generelle og seerlige
salgsbetingelser, udlevering af gratis eksemplarer og enhver tilsvarende praksis for sa vidt angar
salg af biocidholdige produkter af produkttype 14 og 18 som defineret i bilag V til forordning
nr. 528/2012.

Artikel 72 i forordning nr. 528/2012 er til hinder for nationale regler som dem, der er indeholdt i
miljolovens artikel L. 522-5-3 og R. 522-16-2, hvorefter der skal anvendes en supplerende saetning
i annoncering rettet til fagfolk for biocidholdige produkter af produkttype 14 og 18 som defineret i
bilag V til forordning nr. 528/2012 samt produkttype 2 og 4, der er defineret i samme bilag, og som
i overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1272/2008 af
16. december 2008 om klassificering, meerkning og emballering af stoffer og blandinger og om
eendring og opheevelse af direktiv 67/548/EQF og 1999/45/EF og om zendring af forordning (EF)
nr. 1907/2006 er klassificeret som farlige for vandmiljoet, kategori 1: akut toksicitet kategori 1
(H400) og kronisk toksicitet kategori 1 (H410).

7 — Jf. punkt 76 ovenfor.
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Hverken forordning nr. 528/2012 eller artikel 34 TEUF er til hinder for miljelovens artikel
L. 522-5-3 og R. 522-16-2, som forbyder annoncering for biocidholdige produkter, der tilhorer de
samme kategorier, rettet til offentligheden.«
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