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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NICHOLAS EMILIOU
foredraget den 2 juni 2022!

Mal C-147/21

Comité interprofessionnel des huiles essentielles francaises (CIHEF),
Florame,

Hyteck Aroma-Zone,
Laboratoires Gilbert,
Laboratoire Léa Nature,
Laboratoires Oméga Pharma France,
Pierre Fabre Médicament,
Pranarom France,
Puressentiel France
mot
Ministre de la Transition écologique,
Premier ministre

(begiran om férhandsavgorande fran Conseil d'Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike))

"Begdran om forhandsavgorande — Tillndrmning av lagstiftning — Biocidprodukter — Malet att
skydda ménniskors och djurs hélsa och miljon — Medlemsstaternas mojligheter att anta
restriktiva atgarder avseende affairsmetoder och reklam”

I. Inledning

1. For att forbattra skyddet for folkhdlsan och miljon har den franska lagstiftaren beslutat att
rodenticider och insekticider, som ar tva kategorier av biocidprodukter, inte far vara féremal for
vissa affairsmetoder, sdsom rabatter, prissinkningar och prisavdrag. Lagstiftaren har ocksa
begriansat reklam fér samma kategorier av produkter och for vissa desinfektionsmedel.

2. I det nationella malet har flera foretag yrkat att dessa bestimmelser ska ogiltigforklaras och
gjort gillande att de inte ar forenliga med bland annat foérordning (EU) nr 528/2012 om
tillhandahallande pa marknaden och anvindning av biocidprodukter (nedan kallad férordning
nr 528/2012).>

' Originalsprék: engelska.

*  Europaparlamentets och rddets forordning (EU) av den 22 maj 2012 om tillhandahallande p& marknaden och anvindning av
biocidprodukter (EUT L 167, 2012, s. 1).
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3. Conseil d'Etat (Hoégsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) dr osiker pid om denna rittsakt
innebar en fullstindig harmonisering som utgor hinder foér de nationella bestimmelserna i fraga
och, om si inte ér fallet, pa vissa villkor dessa bestimmelser far antas.

4. Forevarande mal avser saledes omfattningen av medlemsstaternas autonomi efter det att
forordning nr 528/2012 antogs. I andra hand avser malet dven fragan huruvida de villkor under
vilka fordragets bestimmelser tillaiter nationella bestimmelser sésom de som ar i fraga i det
nationella malet.

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

5. Enligt artikel 1.1 i forordning nr 528/2012 ar "syftet med denna férordning att forbéttra den
inre marknadens funktion genom att harmonisera reglerna for tillhandahéllande pa marknaden
och anvdndning av biocidprodukter och samtidigt sdkerstilla en hog skyddsnivd bade for
manniskors och djurs hilsa och for miljon. Bestimmelserna i denna férordning bygger pa
forsiktighetsprincipen, vars syfte ar att skydda ménniskors och djurs hélsa samt miljon. Skyddet
av kénsliga befolkningsgrupper ska sérskilt uppméarksammas.”

6. Enligt artikel 1.2 i férordning nr 528/2012 "innehaller [denna férordning] regler om

a) uppréttande pa unionsniva av en forteckning 6ver verksamma dmnen som far anvéindas i
biocidprodukter,

b) godkdnnande av biocidprodukter,
c) omsesidigt erkdnnande av produktgodkénnanden inom unionen,

d) tillhandahéllande pa marknaden och anvéndning av biocidprodukter i en eller flera
medlemsstater eller unionen,

e) utsldppande pa marknaden av behandlade varor.”

7. Artikel 72 i forordning nr 528/2012 avser reklam. Dar anges foljande:

”1. All reklam for biocidprodukter ska, forutom att den ska folja forordning (EG) nr 1272/2008,[?]
innehalla foljande text: 'Anvidnd biocider pa ett sdkert sitt. Las alltid etiketten och
produktinformationen foére anvdndning.' Denna text ska vara tydligt urskiljpbar och laslig i

forhallande till den 6vriga reklamtexten.

2. Annonsorer far ersétta ordet 'biocider' i den foreskrivna texten med en tydlig hénvisning till
den produkttyp for vilken annonsering sker.

*  Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1272/2008 av den 16 december 2008 om klassificering, markning och férpackning av
amnen och blandningar, &ndring och upphévande av direktiven 67/548/EEG och 1999/45/EG samt édndring av forordning (EG)
nr 1907/2006 (EUT L 353, 2008, s. 1) (nedan kallad férordning (EG) nr 1272/2008)
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3. Reklam for biocidprodukter far inte hdnvisa till produkten pa ett séitt som ér vilseledande med
hansyn till produktens risker for manniskors och djurs hilsa eller fér miljon eller dess effektivitet.
Reklam for en biocidprodukt far inte i néagot fall innehalla uppgifter av typen
lagriskbiocidprodukt’, 'inte giftig', 'oskadlig’, 'naturlig’, 'miljovénlig’, 'djurvénlig' eller liknande.”

B. Nationell rdtt
8. Den nya artikeln L. 522—18*i den franska miljolagen har f6ljande lydelse:

"I samband med forséljning av biocidprodukter som definieras i artikel L. 522—-1 ska rabatter,
prisnedsdttningar, prisavdrag, differentiering av allmdnna och sdrskilda forsaljningsvillkor i den
mening som avses i artikel L. 441-1 i handelslagen, gratis enheter som gava och jaimforbara
metoder vara forbjudna. Varje affarsmetod som syftar till att direkt eller indirekt kringga detta
forbud genom rabatter, prisnedsittningar eller prisavdrag pa ett annat produktsortiment som ar
kopplade till kopet av ndamnda produkter ska vara forbjuden. De berorda produktkategorierna
ska definieras med hénvisning till de risker som de medfor for ménniskors hélsa och f6r miljon i
ett dekret antaget efter samrad med Conseil d'Etat (Hégsta férvaltningsdomstolen).”

9. Den nya artikeln L. 522-5-3° i den franska milj6lagen har foljande lydelse:

”All kommersiell reklam ska vara forbjuden for vissa kategorier av biocidprodukter som definieras
[i forordning nr 528/2012]. Genom undantag fran forsta stycket i denna artikel ska reklam som
riktar sig till yrkesméssiga anviandare vara tillaten pa den plats dédr produkterna distribueras till
sddana anvindare och i publikationer som riktar sig till sadana anviandare. Conseil d'Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen) ska genom dekret definiera de berérda produktkategorierna med
hanvisning till de risker som de medfor for ménniskors hilsa och for miljon samt det sitt pa
vilket reklamen far presenteras. Det ska i sddan reklam tydligt anges hur produkterna anvidnds pa
ratt sitt for att skydda méanniskors och djurs hélsa och miljon samt vilka de potentiella riskerna for
ménniskors och djurs hélsa och for miljon &r.”

10. Genom dekret nr 2019-642 av den 26 juni 2019, som antagits med stdd av den nya artikeln
L. 522-18 i den franska miljolagen, infors artikel R. 522-16-1 i denna lag. Dar foreskrivs foljande:

"De produktkategorier som anges i artikel L. 522—18 och f6r vilka vissa affirsmetoder ar forbjudna
ar produkterna av typerna 14 och 18, vilka definieras i [forordning nr 528/2012]. Dessa
bestammelser ska inte gilla for biocidprodukter som kan godkénnas genom det forenklade
godkannandeforfarandet i enlighet med artikel 25 i denna forordning.”

11. Genom dekret nr 2019-643 av den 26 juni 2019, som antagits med stod av artikel L. 522—-5-3 i
den franska miljolagen, infors en ny artikel R. 522-16-2 i denna lag. Den har f6ljande lydelse:

”I.- De kategorier av biocidprodukter som anges i artikel L522-5-3, for vilka kommersiell reklam
som riktar sig till allménheten &r forbjuden, ar foljande:

1° Produkter av typerna 14 och 18, vilka definieras i [férordning nr 528/2012].

* Inférd genom artikel 76 i loi du 30 octobre 2018 pour I'équilibre des relations commerciales dans le secteur agricole et alimentaire et une
alimentation saine, durable et accessible a tous (lagen av den 30 oktober 2018 om frimjande av jamnvikt i handelsforbindelserna inom
jordbruks- och livsmedelssektorn samt av hilsosamma och hallbara livsmedel som ir tillgéingliga for alla) (nedan kallad lagen av den
30 oktober 2018).

5 Inford genom lagen av den 30 oktober 2018.
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2° Produkter av typerna 2 och 4, som definieras i denna foérordning och i enlighet med
bestimmelserna i [forordning nr 1272/2008] klassificeras som farliga for vattenmiljon, kategori 1:
akut kategori 1 (H400) och kronisk kategori 1 (H410).

II.- For de produkter som anges i punkt I ska all reklam som riktar sig till yrkesmissiga anviandare
folja bestaimmelserna i artikel 72 i [forordning nr 528/2012], vilka anges i punkt I led 1. Dessutom
ska all sadan reklam tydligt och synligt innehalla f6ljande:

1° Foljande tva meningar: 'Kontrollera fore varje anvindning huruvida det dr absolut nédvéandigt
att anvianda denna produkt, sdrskilt pa platser dit allmidnheten har tilltrade. Anvind alltid de
alternativa metoder och produkter som medfér minst risk for manniskors och djurs hélsa och for
miljon nér detta dr mojligt.'

2° En uppgift om produktens biocidprodukttyp enligt definitionen i bilaga V till [forordning
nr 528/2012].

III.- Bestammelserna i denna artikel ska inte gélla for biocidprodukter som kan godkdnnas genom
det forenklade godkannandeforfarandet i enlighet med artikel 25 i [f6rordning nr 528/2012].”

III. Bakgrund, malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

12. Genom tva ansokningar begérde Comité interprofessionnel des huiles essentielles francaises
(CIHEF) och foretagen Florame, Hyteck Aroma-Zone, Laboratoires Gilbert, Laboratoire Léa
Nature, Laboratoires Oméga Pharma France, Pierre Fabre Médicament, Pranarom France och
Puressentiel France (nedan tillsammans kallade sokandena) att Conseil d'Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Frankrike) skulle ogiltigforklara dekret nr 2019-642 av den 26 juni 2019
om forbjudna affirsmetoder avseende vissa kategorier av biocidprodukter (nedan kallat det
omtvistade dekretet nr 2019-642) och dekret nr 2019-643 av den 26 juni 2019 om kommersiell
reklam for vissa kategorier av biocidprodukter (nedan kallat det omtvistade dekretet
nr 2019-643) (nedan tillsammans kallade de omtvistade dekreten).

13. Enligt sokandena antogs de omtvistade dekreten utan befogenhet (ultra vires). De har dérfor
ombett Conseil d'Etat (Hoégsta férvaltningsdomstolen) att hinskjuta en tolkningsfraga till
EU-domstolen angdende den fullstdndiga harmonisering som férordning nr 528/2012 innebdr.
Sokandena har gjort géllande att férbuden i de omtvistade dekreten utgor ett asidosédttande av
artiklarna L.522—-18 och L.522—-5-3 i den franska miljolagen eftersom de ar alltfor allmént hallna.
Sokandena har &ven hdvdat att de omtvistade dekreten medfér en oskilig siarbehandling till
forman for produkter som inte omfattas av de ifrdgavarande forbuden, att de inskrdnker ratten
till egendom som skyddas genom artikel 17 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna och att de antogs utan hénsyn till artikel 1 i tilliggsprotokollet till Europeiska
konventionen om skydd for de méanskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna (nedan
kallad Europakonventionen), undertecknad i Rom den 4 november 1950. De har vidare havdat
att det omtvistade dekretet nr 2019-642 strider mot direktiv 2000/31/EG® (nedan kallat
e-handelsdirektivet), eftersom det utgor ett omotiverat och oproportionerligt ingrepp i friheten
att tillhandahalla tjanster, och att det omtvistade dekretet nr 2019-643 ir réttsstridigt, eftersom
det utgor ett alltfor ldngtgdende ingrepp i yttrandefriheten som garanteras i artikel 10 i
Europakonventionen.

¢ Europaparlamentets och radets direktiv av den 8 juni 2000 om vissa rittsliga aspekter pa informationssamhillets tjanster, sdrskilt
elektronisk handel, pa den inre marknaden (EGT L 178, 2000, s. 1).
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14. Genom svaromal har Ministre de la Transition écologique (ministern for ekologisk
omstéllning, Frankrike) yrkat att respektive ansokan om ogiltigforklaring ska ogillas.

15. 1beslutet om hinskjutande har Conseil d'Etat (Hégsta férvaltningsdomstolen) férklarat varfér
talan inte kan vinna bifall pa ndgon av de ovanndmnda grunderna, med undantag av den grund
som avser forordning nr 528/2012. Enligt namnda domstol innehaller denna férordning inte
nagon bestimmelse som ger medlemsstaterna ritt att vidta restriktiva atgiarder av det slag som
anges i artiklarna L. 522—-18 och L. 522-5-3 i miljolagen, eller som forbjuder dem att gora detta.
Den hénskjutande domstolen dr saledes osdker pa om saddana atgirder far antas utan att
forordningen asidostts.

16. Mot denna bakgrund beslutade Conseil d'Etat (Hogsta férvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara mélet och hanskjuta foljande fragor till EU-domstolen:

"Utgor [forordning nr 528/2012] hinder for att en medlemsstat, med hansyn till folkhélsan och till
miljon, antar restriktiva bestammelser i fraga om affirsmetoder och reklam sasom de som
foreskrivs i artiklarna L. 522-18 och L. 522-5-3 i den franska miljolagen? Under vilka
forutséttningar far en medlemsstat i forekommande fall vidta sddana atgérder?”

17. Sokandena, den franska, den italienska och den nederldndska regeringen samt Europeiska
kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. Sokandena, den franska regeringen och
kommissionen yttrade sig muntligen vid forhandlingen den 9 mars 2022.

IV. Bedomning

18. Malet avser fragan huruvida franska nationella bestimmelser’ som dels forbjuder vissa
affairsmetoder ndr det giller tva kategorier av biocidprodukter, dels begrinsar reklamen for
samma kategorier av biocidprodukter och for tva ytterligare kategorier, dr forenliga med
unionsratten.

19. Jag kommer att inleda analysen med att undersoka vilken grad av harmonisering som har
uppnatts genom forordning nr 528/2012 med hédnsyn till att detta dr det instrument i
unionsréitten som den hdnskjutande domstolen specifikt har frdgat om. Namnda domstol har
ocksa i andra hand mer generellt stéllt en fraga om de forutséttningar under vilka unionsratten
tillater att nationella bestimmelser sdsom de som dr i fraga i det nationella antas. Jag kommer
foljaktligen, i den man det dr nodvindigt, att bedoma reglerna i fraga mot bakgrund av den
tillampliga unionsratten, vilka i férevarande fall 4r bestimmelserna om fri rorlighet for varor enligt

7 Aven om tolkningsfrigorna endast giller artiklarna L. 522-18 och L. 522-3 i den franska miljolagen avser det nationella malet
lagligheten av de omtvistade dekret genom vilka artiklarna R. 522—-16-1 och R. 522-16-2 har inforts i den franska miljolagen. Det
framgar av beslutet om hinskjutande att artikel R. 522-16-1 innehaller en precision av artikel L. 522-18, medan artikel R. 522-16-2
preciserar artikel L. 522—-3. Dessa bdda uppséttningar av bestimmelser utgor sdledes tva regelverk som parterna har diskuterat som
sddana. Jag kommer dérfor att behandla tolkningsfragorna som om de inte endast avsig de lagbestimmelser som uttryckligen namns,
utan dven artiklarna R. 522.16—1 och R. 522.16-2 i den franska miljolagen.
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artiklarna 34 och 36 FEUF.® Dessa bestimmelser dr emellertid endast tillimpliga om det nationella
malet har ett gransoverskridande inslag,’ vilket ankommer pa den hénskjutande domstolen att
avgora.'

20. Jag kommer att genomfora den ovanndmnda undersokningen i tva delar. Forst kommer jag att
granska det nationella forbudet mot vissa affairsmetoder (A), och darefter gar jag over till fragan
om reklam (B).

A. Forbudet mot de omtvistade affirsmetoderna

21. Artiklarna L. 522-18 och R. 522-16-1 i den franska miljolagen forbjuder rabatter,
prisnedsittningar, prisavdrag, differentiering av allménna och sérskilda forséljningsvillkor, gratis
enheter som gava och jaimférbara metoder i samband med forséljning av vissa biocidprodukter
som definieras i bilaga V till forordning nr 528/2012 (nedan kallad bilaga V), sasom
produkttyperna 14 och 18, med undantag av biocidprodukter som kan godkdnnas genom det
forenklade godkdnnandeforfarandet i enlighet med artikel 25 i samma foérordning.

22. Produkt-typ 14 omfattar "rodenticider”, vilka i bilaga V beskrivs som "produkter som anvinds
for bekdmpning av mdoss, rattor eller andra gnagare pa andra sétt 4n genom att avskrécka eller dra
till sig dem”. Produkt-typ 18 omfattar "insekticider, akaricider och bekdmpningsmedel mot andra
leddjur”, vilka beskrivs som "produkter som anviands fér bekimpning av leddjur (t.ex. insekter,
kvalster och kriftdjur), pd andra sdtt dn genom att avskrdcka eller dra till sig dem”.
Produkttyperna 14 och 18 ingar bada i den vidare kategorin "Huvudgrupp 3: Bekdmpning av
skadedjur”.

23. I undersokningen som foljer kommer jag att dra slutsatsen att det nationella férbudet i fraga
inte strider mot forordning nr 528/2012 (1). Jag kommer &dven att dra slutsatsen att samma
forbud inte strider mot fordragets bestimmelser om fri rorlighet for varor (2).

1. De harmoniserade bestdmmelsernas tillimpningsomrdde

24. Forordning nr 528/2012 antogs i enlighet med artikel 114 FEUF, som &r den viktigaste
rattsliga grunden for att anta nodvéndiga atgirder for den inre marknadens inrdttande och
funktion.” Denna bestimmelse syftar foljaktligen till att harmonisera ’“reglerna for
tillhandahallande pa marknaden och anviandning av biocidprodukter och samtidigt sakerstilla en
hog skyddsniva bade for ménniskors och djurs hilsa och for miljon ...”, vilket anges i artikel 1.1.%

8 Sasom domstolen vid upprepade tillfillen har slagit fast “ska nationella atgirder inom ett omrade dir det har skett en fullstindig
harmonisering pa unionsnivd beddmas mot bakgrund av harmoniseringsbestimmelserna och inte mot bakgrund av de primérrattsliga
bestimmelserna”. Dom av den 24 februari 2022, Viva Telecom Bulgaria (C-257/20, EU:C:2022:125, punkt 45 och dir angiven
réattspraxis).

° Dom av den 19 januari 2017, Queisser Pharma (C-282/15, EU:C:2017:26, punkt 39 och dér angiven réttspraxis).

10 Det framgar av beslutet om hénskjutande att sokandena i det nationella malet har framfort argument som ror e-handelsdirektivet. Jag
begransar mig till att konstatera att det, eftersom detta direktiv bygger pa ursprungslandsprincipen, saknar relevans da samtliga av
sOkandena tycks vara franska foretag. Se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 september 2014, Papasavvas (C-291/13,
EU:C:2014:2209, punkterna 34 och 35).

1 Se, till exempel, forslag till yttrande av generaladvokaten Wahl, "Marrakechfordraget om att underlétta tillgangen till publicerade verk”
(3/15, EU:C:2016:657, punkt 71).

12 Se dven skil 3 och dom av den 14 oktober 2021, Biofa, C-29/20, EU:C:2021:843, punkt 35 och dir angiven rattspraxis).
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For detta dndamal anges i artikel 1.2 kategorier av regler som foreskrivs i detta instrument. Iled d i
forteckningen ingar “tillhandahallande pa marknaden och anvindning av biocidprodukter i en
eller flera medlemsstater eller unionen”.

25. Det nationella malet avser biocidprodukter, och kategorin av regler for "tillhandahallande pa
marknaden och anvéndning” dr enligt mitt formenande tillrackligt omfattande for att inbegripa
regler som forbjuder vissa prissittningsmetoder. I artikel 3.1 i definieras faktiskt
“tillhandahallande pa marknaden” som “varje leverans av en biocidprodukt ... fér distribution
eller anvandning i samband med kommersiell verksamhet, mot betalning eller gratis”.

26. Med detta sagt far bedomningen av fragan huruvida ett instrument i unionsréitten medfor
fullstindig harmonisering av ett specifikt omrade inte goras med beaktande av allmént
definierade rattsliga kategorier, utan genom en undersokning av det aktuella specifika omradet. "

27. Detta specifika omrdde motsvarar i forevarande fall forbudet mot "rabatter, prisnedséttningar,
prisavdrag, differentiering av allménna och sarskilda forséljningsvillkor ... gratis enheter som gava
och jamforbara metoder” i samband med forséljning av vissa biocidprodukter.

28. Eftersom de aktuella affirsmetoderna avgriansas pa detta sétt, konstaterar jag tillsammans
med den franska och den nederlindska regeringen samt kommissionen att forordning
nr 528/2012 inte innehéller ndgon bestammelse som uttryckligen avser dessa.

29. Sasom kommissionen har papekat avser férordning nr 528/2012 huvudsakligen godkénnande
av biocidprodukter for tillhandahallande pa marknaden och anvdndning av dessa.
Bestimmelserna om anvdndningen av biocidprodukterna ar ganska begriansade och anger
huvudsakligen att anvindningen &ér beroende av och maste folja respektive godkdnnande och
marknings- och férpackningskrav. *

30. I detta ssmmanhang aterfinns de bestimmelser som till innehallet ligger ndrmast den aktuella
fragan i artiklarna 69 och 72 i férordning nr 528/2012, vilka innehaller krav dels betréffande
forpackning och mairkning, dels betriffande reklam. Jag konstaterar att ingen av dessa
bestimmelser ar relevant nér det géller forbudet mot de aktuella metoderna.®

31. Sokandena medgav sjdlva under forhandlingen att det inte finns nagon bestimmelse om
prissiattningsmetoder i forordning nr 528/2012. De gjorde emellertid gillande att de omtvistade
nationella bestimmelserna strider mot den harmoniserade ram som denna férordning och
forordning (EU) nr 1272/2008 utgor. De forklarade att det genom de nationella bestimmelserna
om affirsmetoder infors ytterligare ett lager av lagstiftning med en ny kategorisering av
produkter som ar oférutsedd for tillverkarna, eftersom den inte har nagot direkt samband med
den risk som &r forknippad med produkten i fraga. Sokandena anser att de nationella
bestimmelserna i fraga stor den fria rorligheten for biocidprodukter och diarmed motverkar
syftet med dessa forordningar. Vidare har sokandena hdvdat att forordning nr 528/2012

13 Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgorande av generaladvokaten Bobek i malet Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé
(C-2/18, EU:C:2019:180, punkterna 27-29), och forslag till avgorande av generaladvokaten Mengozzi i malet Monsanto Technology
(C-428/08, EU:C:2010:128, punkt 47).

4 Se artikel 17.1 och 17.5 forsta stycket eller artikel 22.1 i férordning nr 528/2012.

* Jag kommer att behandla artikel 72 i forordning nr 528/2012 i del B i detta forslag till avgérande, eftersom den ér direkt relevant for den
nationella bestimmelsen i fraga avseende reklam.
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begransar medlemsstaternas atgérder till den informationspolitik som kravs i artikel 17.5 tredje
stycket avseende effekterna av biocidprodukter. De anser att en sadan politik emellertid inte
omfattar det aktuella forbudet.

32. Jag konstaterar i detta avseende, och vad géller forordning nr 1272/2008, att detta instrument i
huvudsak harmoniserar kriterierna for klassificering av @mnen och blandningar och faststéller
marknings- och forpackningsregler for farliga amnen och blandningar.'® Den syftar med andra
ord till att bestimma "vilka egenskaper hos @mnen och blandningar som bor leda till att de
klassificeras som farliga, s att de faror som &r forenade med d@mnen och blandningar identifieras
och meddelas korrekt”.”” I férordningen faststélls dven allmédnna forpackningsstandarder for att

sikerstélla att de distribueras pa ett sdkert sitt. '8

33. I forordning nr 528/2012 gors en korshédnvisning till forordning nr 1272/2008 for att denna
ska kunna anvindas som referenspunkt i samband med godkénnande av verksamma d&mnen och
godkdnnande av biocidprodukter.”” Dar hdnvisas ocksd till forordning nr 1272/2008 for att
definiera kraven i samband med mirkning och férpackning av biocidprodukterna (artikel 69) och
reklam for dessa (artikel 72). Foérordning nr 1272/2008 innehaller ndmligen specifika regler inom
bdda de omraden vars tillimpning skyddas genom foérordning nr 528/2012.% Samtidigt som
forordning nr 1272/2008 saledes kompletterar forordning nr 528/2012 i dessa avseenden och
samtidigt som den sistnimnda forordningen forklaras vara mer allmdn utan att det paverkar
tillampningen av den forstndimnda® konstaterar jag att forordning nr 1272/2008 inte infor nagra
ytterligare regler som é&r relevanta nér det giller de aktuella affirsmetoderna.

34. Vad giller artikel 17.5 tredje stycket i forordning nr 528/2012, vilken &ven sokandena har
dberopat, krdver denna bestimmelse att medlemsstaterna vidtar “atgdrder for att forse
allménheten med lamplig information om fordelarna och riskerna med biocidprodukter och hur
deras anvindning kan minimeras”. Den bekréftelse av medlemsstaternas behorighet som foljer av
detta innebdr dock inte i sig att medlemsstaternas atgiarder skulle begridnsas till en sadan
informationspolitik.

35. Kan det &nda, dven om forbudet i friga formellt sett avser ett annat omrade é&n
informationspolitiken, hdvdas att det rubbar den regleringsbalans som unionslagstiftaren har
fastslagit mellan, & ena sidan, en strdvan efter att forbédttra den inre marknaden for
biocidprodukter och, & andra sidan, malet att skydda folkhélsan och miljon? Kan det med andra
ord goras gillande att unionslagstiftaren ansag att anvindningen av biocidprodukterna, efter det
att de sldppts ut pa marknaden, endast skulle kunna beaktas genom den informationspolitik som
medlemsstaterna bedriver med stod av artikel 17.5 tredje stycket i forordning nr 528/2012?

36. Jag anser inte att sa &r fallet. Undantaget avseende behorighet som &r kopplad till
informationspolitiken kompletterar, i systemet i artikel 17 i férordning nr 528/2012, allménna
regler om mojligheten att slippa ut en produkt pa marknaden och att anvinda den. Detta
integreras i artikel 17.5, i vilken i forsta stycket anges en skyldighet att anvinda
biocidprodukterna i enlighet med godkédnnandet och maérknings- och férpackningskraven. I

16 Se artikel 1 i férordning nr 1272/2008.
17 Skél 10 i férordning nr 1272/2008.
18 Skl 51 i férordning nr 1272/2008.

1 Se artiklarna 3 f, 5.1 och 5.3, 10.1 b, 28.2 a betriffande fragan om verksamma &mnen, och artikel 19.4 b i forordning nr 528/2012
betréffande godkédnnande av biocidprodukter.

% Se artikel 48 i férordning nr 1272/2008 om reklam och dess avdelningar III-V betriffande mérkning och férpackning.
2 Se artikel 2.3 m i forordning nr 528/2012.
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andra stycket forklaras att "korrekt anvdndning ska innebédra rationell anvindning av en
kombination av fysikaliska, biologiska, kemiska eller andra metoder, pa ldmpligt sétt, varigenom
anvindningen av biocidprodukter begrdnsas till det absolut nodvandiga och ldmpliga
forsiktighetsatgdrder vidtas”. I tredje stycket foljer darefter medlemsstaternas skyldighet att vidta
atgirder for att informera allménheten om fordelarna och riskerna med biocidprodukterna och
hur deras anvindning kan minimeras.

37. I artikel 17.5 tredje stycket behandlas saledes fragan om anvdndningen av biocidprodukterna
inte med avseende pé deras 6verensstimmelse med olika lagkrav (vilket tas upp i artikel 17.1 1) i
forordning nr 528/2012), utan snarare avseende en hallbar anvéndning, vilket bekriftas i
arbetsdokumentet fran kommissionens avdelningar, som medféljer dess rapport om
inforlivandet av forordning nr 528/2012.% I detta dokument fran ar 2021 anges i kapitlet "Hallbar
anvandning” atgirder som medlemsstaterna har vidtagit samtidigt som det medges att direktivet
om hallbar anvindning av bekdmpningsmedel* inte giller for biocidprodukter och att "nyttan av
en sadan utvidgning kommer att 6vervégas i samband med en framtida utvirdering av férordning
nr 528/2012”.%

38. Jag konstaterar att artikel 17.5 tredje stycket i forordning nr 528/2012 i stort sett motsvarar
artikel 7 i direktiv 2009/128/EG om "information och medvetandehéjande atgirder”, men att det
i det senare direktivet dven finns bestimmelser om nationella handlingsplaner, utbildning av
yrkesmaissiga anvéindare, distributorer och radgivare (inbegripet ett system for utbildningsbevis),
krav for forsidljning och regler om séarskilda metoder.

39. Mot denna bakgrund, och med hinsyn till det mycket begriansade antalet bestimmelser i
forordning nr 528/2012 och deras omfattning vad géller atgiarder for hallbar anvindning av
biocidprodukter nar produkterna vl har slappts ut pa marknaden, anser jag att det &r svart att
dra slutsatsen att medlemsstaternas behorighet pa detta omrade har inskrankts.

40. Jag drar foljaktligen slutsatsen att forordning nr 528/2012 inte utgdr hinder for det aktuella
forbudet. Det senare omfattas dnd4, nar det galler situationer med ett gransoverskridande inslag
och med tanke pa det aktuella fallets sidrdrag,” av fordragets bestimmelser om fri rorlighet for
varor, vilket jag nu kommer att ga in pa.

2. Begrdnsningar som foljer av artiklarna 34 och 36 FEUF

41. I detta avsnitt kommer jag att redogora for skalen till min slutsats att artikel 34 FEUF (a) inte
utgor hinder for forbudet mot de omtvistade affirsmetoderna. Om EU-domstolen kommer fram
till motsatsen kommer jag att ange skilen till att forbudet i varje fall &r motiverat enligt min
uppfattning (b).

2 Commission Staff Working Document Accompanying the document Report from the Commission to the European Parliament and the
Council on the implementation of Regulation (EU) No 528/2012, SWD/2021/128 final, sidorna 59—61.

#  Europaparlamentets och radets direktiv 2009/128/EG av den 21 oktober 2009 om upprittande av en ram for gemenskapens atgérder for
att uppna en hallbar anvéndning av bekdmpningsmedel (EUT L 309, 2009, s. 71).

% Commission Staff Working Document, citerat ovan i fotnot 22, s. 59. I artikel 18 i férordning nr 528/2012 anges att kommissionen, "om
det dr lampligt” ska lagga fram ett forslag betriffande atgiarder for hallbar anvéndning av biocidprodukter.

% Se mina kommentarer i fotnot 10 ovan.
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a) Artikel 34 FEUF utgor inte hinder for forbudet

42. Genom att kvantitativa importrestriktioner mellan medlemsstaterna samt atgérder med
motsvarande verkan forbjuds kommer en grundliggande princip som garanterar den fria
rorligheten for varor i EU till uttryck genom artikel 34 FEUF.

43. Enligt fast réttspraxis ska alla atgiarder vidtagna av en medlemsstat som direkt eller indirekt,
faktiskt eller potentiellt kan hindra handeln inom unionen anses utgdra atgdrder med verkan
motsvarande kvantitativa restriktioner i den mening som avses i denna bestdmmelse.” Detta har
dndrats i den riktning av réttspraxis som har inforts i och med domen Keck och Mithouard. Av
denna praxis foljer att en nationell atgdrd inte omfattas av artikel 34 FEUF néar den géller "for
samtliga berorda naringsidkare som bedriver verksamhet inom det nationella territoriet” och nar
den "saval rattsligt som faktiskt paverkar avsittningen av inhemska varor och varor fran andra
medlemsstater pa samma sétt”. %

44. 1 senare praxis har domstolen preciserat att begreppet "sdljformer” avser restriktioner eller
forbud som inte giller varornas kinnetecken, utan enbart avser formerna for hur de kan
saluforas.”

45. Jag konstaterar det aktuella forbudet inte har samband med de krav som giller for
biocidprodukter, utan hindrar vissa séljfrimjande atgarder. Enligt min uppfattning ska férbudet
foljaktligen anses ha samband med en ”séljform” i den mening som avses i denna praxis.

46. Betriffande fragan huruvida forbudet respekterar de villkor som anges i punkt 43 ovan
konstaterar jag for det forsta att det forbud som anges i artiklarna L. 522—18 och R. 522-16-1 i
den franska miljolagen giller for alla nédringsidkare som &r verksamma inom det nationella
territoriet, oberoende av nationalitet. Det &r saledes inte diskriminerande formellt sett.

47. Den franska regeringen har vidare, nér det giller fragan huruvida ett sadant forbud i hogre
grad péverkar marknadsforingen av insekticider och rodenticider fran andra medlemsstater dn
inhemska produkter, hdvdat att sé inte &r fallet. Jag forklarade vid forhandlingen att forbudet inte
innebér nagra extra kostnader for verksamhetsutévarna i andra medlemsstater som vill saluféra
sina biocidprodukter i Frankrike. Regeringen tillade ocksa att det aktuella forbudet inte beror alla
saljformer.

48. Kommissionen &ér av motsatt uppfattning och anser att forbudet begrinsar ett av de verktyg
som ndringsidkarna har till sitt férfogande for att gora sig kidnda pa den franska marknaden. Det
kan saledes i storre utstrackning berdra produkter fran andra medlemsstater én de inhemska
produkterna.

% Se, till exempel, dom av den 15 juli 2021, DocMorris (C-190/20, EU:C:2021:609, punkt 33 och dir angiven rittspraxis) (nedan kallad
domen DocMorris).

¥ Dom av den 11 juli 1974, Dassonville (8/74, EU:C:1974:82, punkt 5). Se, for ett mer aktuellt exempel, domen DocMorris, punkt 34.

% Dom av den 24 nqyember 1993, Keck och Mithouard (C-267/91 och C-268/91, EU:C:1993:905, punkt 16) (nedan kallad domen Keck
och Mithouard). Aven om detta kriteriums status har diskuterats har dess relevans bekriftats, till exempel i domen DocMorris,
punkt 35. Se till exempel, for en diskussion, Schiitze, R., Of types and tests: towards a unitary doctrinal framework for Article 34 TFEU?,
EL Rev, 2016, s. 826, Lianos, L, i: In Memoriam Keck: The Reformation of the EU Law on the Free Movement of Goods, EL Rev, 2015,
s. 225, Purnhagen, K.P., Keck is dead, long live Keck? How the court of justice tries to avoid a Sunday Trading Saga 2.0 i: Liber Amicorum
L.W. Gormley, 2019, s. 176).

¥ Se, till exempel, dom av den 21 _september 2016, Etablissements Fr. Colruyt (C-221/15, EU:C:2016:704, punkt 37 och dér angiven
rattspraxis) (nedan kallad domen Etablissements Fr. Colruyt), dom av den 25 mars 2004, Karner (C-71/02, EU:C:2004:181, punkt 38 och
dédr angiven rittspraxis) (nedan kallad domen Karner), eller dom av den 2 december 2010, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725,
punkt 45) (nedan kallad domen Ker-Optika).
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49. Sokandena intog huvudsakligen samma standpunkt vid féorhandlingen.*
50. Jag delar den franska regeringens uppfattning.

51. Aven om kommissionen har ritt i att mojligheten att konkurrera med produkternas priser ar
ett viktigt verktyg for nédringsidkarna, medfor detta inte att alla begransningar i detta avseende
automatiskt ska anses omfattas av tillimpningsomradet for artikel 34 FEUF. Domstolens praxis
ar nyanserad i detta avseende.

52. Domstolen har ansett att regler som utesluter niringsidkarna fran friheten att paverka
minimipriserna® eller att 6ver huvud taget paverka dessa* omfattas av forbudet i artikel 34
FEUF. I domen Etablissements Fr. Colruyt, som avsig en bestimmelse som férbjod
detaljhandlare att sdlja tobaksvaror till ett ligre enhetspris dn det pris som tillverkaren eller
importoren hade angett, grundade sig domstolen déremot pa den omstdndigheten att
importorerna var fria att bestimma priset och drog slutsatsen att den aktuella lagstiftningen inte
omfattades av artikel 34 FEUF.*

53. Ilikhet med vad som slogs fast i det malet anser jag att det dven i forevarande mal &r viktigt att
ndringsidkarna ér fria att bestimma priserna. De kan ddrmed konkurrera pa denna niva genom att
bestdmma att priset pa deras produkter ska vara hogre eller lagre (utan marknadsforing).

54. Domstolen har gatt utéver denna rattspraxis betraffande prissiattningsmetoder och dessutom,
i en riktning av rattspraxis dir domen Ker-Optika, domen Deutsche Parkinson Vereinigung och
domen A ingar, betonat problemet med tilltrdde till marknaden, vilket den nationella atgérden
(som i huvudsak forbjuder viss marknadsforing pa internet) sarskilt forsvérat eller till och med
omdjliggjort. *

55. Sa tycks emellertid inte vara fallet i forevarande mal.

56. Vid forhandlingen uppgav s6kandena att de salufér biocidprodukter vars verksamma dmnen i
huvudsak dr eteriska oljor. De forklarade att produkterna utgor ett alternativ till traditionella
biocidprodukter som hérror fran kemisk syntes, eftersom detta har mindre paverkan pa miljon.
Sokandena forklarade vidare att de dr smé aktorer pa marknaden och darfor ar beroende av de
affairsmetoder (och den reklam) som gor det mojligt for dem att bli synliga.

57. Jag medger att det kan vara svarare att introducera en produkt som &r ett alternativ till en
traditionell sddan, men detta tycks vara ett inneboende problem som nédringsidkarna stélls infor
ndr det giller bade utlindska och inhemska “alternativa” produkter. Jag anser att det som ar
viktigt i det aktuella fallet d4r huruvida forbudet patagligt forsvarar tilltradet till den franska
marknaden for dessa enligt uppgift alternativa utléndska produkter.

%0 Sokandena gjorde detta i andra hand och som svar pd domstolens frdga, men deras huvudargument var att férordning nr 528/2012
asidosdtts genom forbudet.

3 Dom av den 23 december 2015, Scotch Whisky Association m.fl. (C-333/14, EU:C:2015:845, punkt 32).

2 Dom av den 19 oktober 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776) (nedan kallad domen Deutsche Parkinson

Vereinigung).

Domen Etablissements Fr. Colruyt, punkterna 38—40.

% Domen Ker-Optika, punkt 54, domen Deutsche Parkinson Vereinigung, punkt 25, respektive dom av den 1 oktober 2020, A (Reklam for
och forsiljning av likemedel online) (C-649/18, EU:C:2020:764, punkt 76). I den sistndmnda domen prévade domstolen atgirden mot
bakgrund av e-handelsdirektivet. Generaladvokaten granskade ddremot atgdarden mot bakgrund av artiklarna 34 och 36 FEUF. Forslag
till avgérande av generaladvokaten Saugmandsgaard @e i mélet A (Marknadsforing och forsdljning av likemedel online) (C-649/18,
EU:C:2020:134, punkterna 44—49 och punkt 69 och foljande punkter) (Forslag till avgorande i malet A). Se dven dom av den
11 december 2003, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, punkterna 74—76).
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58. Jag anser inte att s dr fallet.

59. Det kan naturligtvis, vilket den franska regeringen har papekat, inte uteslutas att det nationella
forbudet i fraga begrénsar forséljningsvolymen i Frankrike av produkter med ursprung i andra
medlemsstater, eftersom "nédringsidkarna berovas en siljfraimjande metod”.*

60. Det som jag anser vara relevant i denna situation dr att, &ven om forbudet i fraga begransar
vissa sdljfraimjande metoder, dr néringsidkarna, vilket jag har papekat ovan, fortfarande fria att ta
ut "fullt” pris pa insekticider och rodenticider, och att de &r fria att saluféra dem pa de platser som
de finner lampliga, bade online och i vanliga butiker.

61. Jag ser med andra ord inget i den aktuella lagstiftningen som gor det mojligt att dra slutsatsen
att forbudet mot rabatter, prisnedsittningar, prisavdrag, differentiering av allménna och sarskilda
forsdljningsvillkor eller gratis enheter som géava frantar naringsidkarna ett sitt att marknadsfora
sig som hindrar dem fran att konkurrera effektivt med de lokala produkterna, eller som sarskilt
forsvarar denna konkurrens pa ett sitt som kan jamforas med forbud mot forsdljning pa internet
eller inférande av fasta priser eller minimipriser.

62. Om domstolen emellertid har en annan asikt om denna bedomning och kommer fram till att
det nationella forbudet i fraga omfattas av artikel 34 FEUF anger jag nedan de skél som enligt min
mening motiverar min bedomning.

b) Det omtvistade forbudet dr under alla omstdindigheter motiverat

63. Enligt fast réttspraxis kan ett hinder for den fria rorligheten for varor vara motiverat av ett av
de skdl av allménintresse som réknas upp i artikel 36 FEUF eller av tvingande skil av
allménintresse. *

64. Ibeslutet om hénskjutande forklaras att forbudet syftar till att skydda folkhélsan och miljon.*

65. Det forsta skalet motsvarar riskerna for folkhalsan, vilka erkanns i artikel 36 FEUF. Domstolen
har vid upprepade tillfdllen slagit fast att "méanniskors hélsa och liv ges hogsta prioritet bland de
virden och intressen som skyddas genom fordraget och att det ankommer pa medlemsstaterna
att faststélla pa vilken niva de vill sékerstélla skyddet for folkhélsan och pa vilket sétt denna niva
ska uppnas. Eftersom denna nivd kan variera mellan medlemsstaterna ska medlemsstaterna
harvidlag medges ett utrymme f6r skonsmaéssig bedomning”. **

66. Nar det giller miljon har det, for det andra, i réittspraxis erkénts att skyddet av denna utgor
tvingande skal av allménintresse.®

% Vilket slogs fast betréffande forbud mot aterforsiljning av varor till underpris i domen Keck och Mithouard, punkt 13.
% Domen Ker-Optika, punkt 57 och dér angiven réttspraxis.

¥ Jag vill erinra om att foljande foreskrivs i artikel L.522-18 i den franska miljolagen: "De berdrda produktkategorierna ska definieras med
hénvisning till de risker som de medfér f6r ménniskors hélsa och fér miljon i ett dekret antaget efter samrdd med Conseil d'Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen).”

% Domen Deutsche Parkinson Vereinigung, punkt 30 och dér angiven réttspraxis.
*  Se, till exempel, dom av den 6 oktober 2015, Capoda Import-Export (C-354/14, EU:C:2015:658, punkt 43 och dér angiven réttspraxis).
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67. Jag vill papeka att i den mén forbudet syftar till att begrdansa anvindningen av produkter vars
“inneboende egenskaper och deras anviandningsmonster kan ... medféra risker for ménniskor,
djur och milj6”,* kan dessa mal motivera den begriansning av handeln som férbudet medfor.

68. For att begridnsningen ska vara motiverad maste den emellertid uppfylla
proportionalitetskriteriet, det vill sdga den maste vara lamplig for att na de efterstravade malen,
och den fér inte ga utdver vad som &ér nédvandigt for att na dessa mal. Det far med andra ord inte
finnas atgarder som for att nd detta mal medfor ett mindre ingrepp i den fria rorligheten for
varor.*

69. Nir det giller begransningens lamplighet undanrdjer forbudet enligt mitt formenande inte
alla fall av onddig anvindning av insekticider och rodenticider (helt enkelt pa grund av att onodig
anviandning av dessa produkter som har kopts till fullt pris inte kan uteslutas). Jag anser emellertid
att det rimligen kan forvéntas att risken i viss méan minskar om kopet inte ger ndgon ekonomisk
fordel, eftersom det motverkar onddiga kop (som sedan kan leda till onédig anvindning).

70. Nar det giller fragan huruvida kopen é&r nodvindiga foreslog kommissionen vid
forhandlingen, som svar pa den fraga som domstolen stéllt, att mindre restriktiva medel skulle
kunna anvindas, sasom annonsering eller krav pé att sédljarna ska informera om de risker som ar
forknippade med produkterna.

71. Jag finner inte dessa forslag 6vertygande.

72. Nar det giller det forsta alternativet forklarade kommissionen i den relevanta delen av dess
inlagor att den ytterligare uppgift som den franska lagstiftaren inférde som en obligatorisk del i
all reklam for dessa produkter inte dr forenlig med forordning nr 528/2012. Detta ytterligare
uttalande ska i huvudsak uppmana till att 6verviaga riskerna. Det behandlas mer ingadende i del B i
detta forslag till avgorande. Jag delar kommissionens uppfattning att denna ytterligare uppgift inte
ar forenlig med den fullstdndiga harmonisering som har uppnétts genom férordning nr 528/2012
vad giller denna sidrskilda fraga. Under dessa omstdndigheter kan tillhandahéllande av
kompletterande information, som en del av reklamen, om riskerna med de varor som reklamen
avser inte anses utgora ett alternativ som ér mindre begriansande én det aktuella forbudet.

73. Vad giller det andra forslaget anser jag att, for att sddan information fran séljaren ska vara
meningsfull och lika effektiv som avsaknaden av ekonomiska fordelar, maste den grundas pa en
viss niva av sakkunskap som formodligen kan forvdarvas genom utbildning. Jag anser att detta
tillsammans med i 6vrigt oklara villkor i det aktuella scenariot gor det omgjligt att anse att detta
alternativ 4r mindre betungande.*

74. Kommissionen har sjilv medgett att de alternativ som den foreslagit eventuellt inte &r
tillrackliga for att na de mal som efterstravas och att de kan leda till motsagelsefulla budskap. Jag
haller faktiskt med om att om en séljare informerar kunderna om de inneboende riskerna med de
produkter som han erbjuder samtidigt som han lamnar betydande rabatt och gratisprover pa en
insekticid, dr detta inte ett konsekvent tillvigagangssitt.

% Skal 1 i forordning nr 528/2012.
4 Se, till exempel, domen Ker-Optika, punkt 65.

# Se, som jamforelse, bestimmelserna om utbildning av “yrkesmissiga anvéindare, distributérer och rédgivare” i artikel 5 i direktiv
2009/128.
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75. Slutligen kan det hdvdas att ett mindre betungande sitt for att undvika onédig anvdndning av
biocidprodukter skulle kunna vara en informationskampanj som grundas pa medlemsstaternas
befogenhet enligt artikel 17.5 tredje stycket i forordning nr 528/2012.% I detta avseende medger
jag att det dr ganska svért for domstolen att gora en abstrakt bedomning av huruvida tva olika
tillvagagangssétt dr utbytbara nir det giller deras effekt. Jag anser att utbildning genom en
informationskampanj som riktar sig till allmanheten till sin natur kréver viss tid for att éndra
tankesdtt och beteenden. Jag kan i det avseendet forsta att det eventuellt inte anses lampligt i
samband med ett problem som uppfattas som akut. Vidare kan omedelbart tillgdngliga
ekonomiska fordelar helt enkelt 6verskugga utbildningsambitionerna, och det ar foljaktligen inte
orimligt att anse att det dr nodvéndigt att begrdnsa de ekonomiska fordelarna, sa att det mél som
efterstravas kan nas pa ett meningsfullt sétt.

76. Dessutom foljer av artikel R-522—-16—-1 i den franska miljolagen att forbudet inte giller nar
insekticiden eller rodenticiden i fraga kan godkdnnas genom det forenklade
godkannandeforfarandet i enlighet med artikel 25 i forordning nr 528/2012. Det férfarandet
avser i allmdnhet biocidprodukter som utgor liten risk for folkhdlsan och for miljon.* Det visar
enligt min uppfattning att den franska lagstiftaren ville undvika en Overdriven reglering som
skulle paverka produkter som inte anses vara sarskilt farliga, vilket skulle vara onddigt.

77. Om domstolen under dessa omstiandigheter, i strid med mitt forslag ovan, skulle komma fram
till att det aktuella forbudet omfattas av artikel 34 FEUF anser jag att detta &r motiverat med
hansyn till malen att skydda folkhélsan och miljon, att det ar lampligt for att na dessa mal och att
det inte gir utdver vad som ér nédvéindigt for att nd dessa.

B. De nationella bestdmmelserna om reklam

78. Enligt artiklarna L. 522-5-3 och R. 522-16-2 i den franska miljolagen ar reklam for fyra
kategorier av biocidprodukter forbjuden nir reklamen riktar sig till allménheten. Reklam for
dessa produkter ér tilliten nédr den riktar sig till yrkesmédssiga anvéndare, pd den plats dar
produkterna distribueras till dessa anvidndare och i publikationer som riktar sig till dem. Da
maste reklamen emellertid innehalla ett sarskilt uttalande som i huvudsak uppmanar till att
overviaga om det dr absolut nodvandigt att anvianda dessa biocidprodukter.

79. Dessa bestimmelser avser produkttyperna 14 och 18 (som ocksa berors av forbudet mot vissa
affirsmetoder som jag har behandlat i del A i detta forslag till avgorande) samt produkttyperna 2%
och 4%, vilka dr tvd underkategorier av desinfektionsmedel som i enlighet med férordning
1272/2008 Kklassificeras som farliga for vattenmiljon, kategori 1: akut kategori 1 (H400) och
kronisk kategori 1 (H410). Det bor tilliggas att de nationella bestimmelserna om reklam inte
giller ndr produkten i fraga kan godkidnnas genom det forenklade godkdnnandeforfarandet i
enlighet med artikel 25 i férordning nr 528/2012, vilket giller for produkter som, sdsom namnts
ovan, utgor liten risk for folkhélsan och f6r miljon.*

% Se punkt 34 ovan.
#  Se skilen 29 och 30 i férordning nr 528/2012.

% Sasom foreskrivs i bilaga V avser denna produkttyp i allménhet "desinfektionsmedel och algicider som inte dr avsedda att anvéndas
direkt pad ménniskor eller djur”.

% Sasom anges i bilaga V avser denna produkttyp “ytor som kommer i kontakt med livsmedel och djurfoder”.
¥ Se ovan punkt 76 och artikel R. 522-16-2 (III) i den franska milj6lagen.
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80. Ilikhet med vad som har papekats ovan* maste bedomningen av de aktuella bestimmelserna
inledas med en proévning av i vilken grad harmonisering har uppnatts genom férordning
nr 528/2012, och forst dérefter kan den fortsdtta med en granskning av artiklarna 34 och 36
FEUF, om detta dr nodvéindigt. For detta syfte kommer jag forst att behandla skyldigheten att
pafora en sdrskild text i reklamen som riktar sig till yrkesmissiga anvdndare (1). Dérefter
kommer jag att granska forbudet mot reklam som riktar sig till allménheten (2).

1. Obligatorisk pdforande av ytterligare en text

81. Av artikel R. 522-16-2 punkt II i den franska miljolagen foljer att reklam avseende
rodenticider, insekticider och vissa desinfektionsmedel, vilken riktar sig till yrkesmassiga
anviandare, maste innehalla foljande text: "Kontrollera fore varje anvdndning huruvida det ar
absolut nodvéndigt att anvidnda denna produkt, sérskilt pa platser dit allmanheten har tilltrade.
Anvind alltid de alternativa metoder och produkter som medfér minst risk for manniskors och
djurs hilsa och for miljon nér detta dr mojligt.”

82. Av denna bestimmelse foljer dven att texten ska paforas utover den text som ska forekomma
enligt artikel 72.1 i férordning nr 528/2012, enligt vilken all reklam foér biocidprodukter ska
innehélla foljande: “Anvdnd biocider pa ett sdkert sdtt. Lds alltid etiketten och
produktinformationen fore anvandning.”

83. Sokandena har i huvudsak gjort gillande att paférandet av ytterligare en text strider mot
artikel 72 i forordning nr 528/2012, eftersom den senare innebdr en fullstindig harmonisering av
reklam for biocidprodukter.

84. Kommissionen har intagit en liknande standpunkt, medan den franska, den italienska och den
nederlandska regeringen ar av motsatt uppfattning.

85. For att det ska vara mojligt att bedoma huruvida den harmonisering som har uppnatts i
bestimmelserna om reklam i férordning nr 528/2012 ar fullstdndig, maste hiansyn tas inte bara
till bestimmelsernas lydelse, utan dven till deras sammanhang och de féreskrifter som de ingar i.*

86. Jag inleder med att papeka att artikel 72 i forordning nr 528/2012 ar den enda bestimmelsen i
denna forordning som géller reklam, och den avser en ganska sndv aspekt av innehallet i reklamen.
Den omstidndigheten att det materiella tillimpningsomradet fér bestimmelserna om reklam i
forordning nr 528/2012 ar ganska begrédnsat jamfort med (de uttommande bestimmelserna om
reklam i) direktiv 2001/83/EG,* till vilka den franska regeringen har hénvisat for att jamfora de
senare bestimmelserna med de forstndmnda, utesluter inte i sig att de dr uttommande. Det
viktiga dar enligt min uppfattning inte huruvida tillimpningsomradet for de aktuella
bestammelserna ar (jamforelsevis) snavt eller brett, utan snarare hur detaljerade bestimmelserna
ar nar det giller den specifika (och potentiellt sndva) fraga som de reglerar.®

% Se punkt 19 ovan.

# Se till exempel, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2015, UNIC och Uni.co.pel (C-95/14, EU:C:2015:492, punkt 35 och dér
angiven rittspraxis).

% Europaparlamentets och radets direktiv av den 6 november 2001 om upprittande av gemenskapsregler for humanlikemedel (EGT
L 311, 2001, s. 67). Se, for en bekriftelse av att reglerna om reklam i detta direktiv dr uttommande, dom av den 8 november 2007, Gintec
(C-374/05, EU:C:2007:654, punkterna 33 och 34).

51 Se dven punkt 26 ovan.

ECLI:EU:C:2022:437 15



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT EMiLiou — MAL C-147/21
CIHEF M.FL.

87. Artikel 72 i férordning 528/2012 avser de uppgifter som maste anvidndas eller som tvdrtom &r
forbjudna i reklam for biocidprodukter.

88. Enligt artikel 72.1 ska den ovanndmnda texten vara "tydligt urskiljbar och laslig i forhallande
till den Ovriga reklamtexten”. Enligt artikel 72.2 far ordet "biocider” i texten erséttas “med en tydlig
hanvisning till den produkttyp for vilken annonsering sker”.

89. I artikel 72.3 forbjuds reklam som ”&r vilseledande med hénsyn till produktens risker for
minniskors och djurs hilsa eller for miljon eller dess effektivitet”, och dar rdknas &ven de
uppgifter upp som ”inte i ndgot fall” far anvéndas. *

90. Mot denna bakgrund verkar bestammelserna i artikel 72 i férordning nr 528/2012 ganska
detaljerade nir det giller uppgifter om de risker som é&r forknippade med anvindningen av
biocidprodukter. Med denna omfattning ér de jamforbara med, eller till och med mer detaljerade
an, de uttommande bestimmelserna om reklam i direktiv 2001/83,% till vilka den franska
regeringen har hanvisat. I artikel 87.3 i detta direktiv foreskrivs faktiskt att marknadsforing for ett
lakemedel ska fridmja en &dndamalsenlig anvindning av likemedlen genom en objektiv
presentation som inte innehaller nagra overdrifter betrédffande produkternas egenskaper, och den
far inte vara missledande. Bestimmelsen i artikel 72 i forordning nr 528/2012 é&r likartad, men i
sjdlva verket mer detaljerad, eftersom dir foreskrivs en sérskild text, om sidker anvindning av
produkten, som maste finnas med i reklamen och som leder anvidndaren till etiketten och
produktinformationen. Den dr ocksd mer detaljerad ndr det giller vilka uppgifter som ar
forbjudna pa grund av att de ér vilseledande.

91. Det édr riktigt att den ytterligare uppgift som kravs enligt de nationella bestimmelserna har
samma syfte som artikel 72 i férordning nr 528/2012 genom att den skyddar folkhdlsan och
miljon. Déar tycks det inte foreligga nagon motségelse i sig. Detta paverkar emellertid inte min
tidigare bedomning. Nér det kommer till fragan om sédkerhetsrelaterat innehall i reklam visar
ndmligen artikel 72 i forordning nr 528/2012 att unionslagstiftaren gjorde en sarskild avviagning
mellan de olika faktorer som star pa spel, vilka i det aktuella fallet ar "att forbdttra den inre
marknadens funktion genom att harmonisera reglerna for tillhandahallande pa marknaden” och
"samtidigt sdkerstilla en hog skyddsniva bade for ménniskors och djurs hélsa och f6r miljon”.**

92. Under dessa omstindigheter anser jag att unionslagstiftaren inférde begransningar inom
omradet for reklam nédr det géller uppgifter om riskerna med de marknadsforda
biocidprodukterna.

2. Forbud mot reklam riktad till allmdnheten

a) De harmoniserade bestdmmelsernas tilldmpningsomrdde

93. Min slutsats betraffande den fullstindiga harmoniseringen av bestimmelserna i artikel 72 i
forordning nr 528/2012 innebdr emellertid inte att alla aspekter av reklam for biocidprodukter
har harmoniserats genom det senare instrumentet, inbegripet fragan huruvida medlemsstaterna
har befogenhet att forbjuda viss reklam.

2 Dessa uppgifter ar "1agriskbiocidprodukt”, "inte giftig”, “oskadlig”, "naturlig”, “miljévéanlig”, "djurvénlig” eller "liknande”.
3 Se ovan fotnot 50.
% Seartikel 1.1 i forordning nr 528/2012.
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94. Vad giller den sistndmnda aspekten anser jag att ordalydelsen i denna bestimmelse, dar de
obligatoriska och forbjudna uppgifterna betriaffande sdker anvdndning av och risker med
biocidprodukterna anges, inte gor det mojligt att dra slutsatsen att medlemsstaternas befogenhet
att besluta att forbjuda reklam har inskrankts.

95. Det ér sant att det kan goras gillande att forekomsten av den sérskilda bestimmelsen om
obligatoriska och forbjudna uppgifter i reklam for biocidprodukter innebér att unionslagstiftaren
menade att reklam for dessa produkter skulle vara majlig och att en nationell lagstiftning som
forbjuder vissa aspekter av reklam hindrar den dndamalsenliga verkan av artikel 72, eftersom
bestammelsen forlorar sitt syfte om det inte finns ndgon reklam.

96. Nar det giller lagstiftningssammanhanget vill jag aterigen erinra om att artikel 72 i férordning
nr 528/2012 ar den enda bestimmelsen om detta dmne i denna férordning. **

97. Inforandet av enbart artikel 72 i forordning nr 528/2012 skiljer sig fran det val som gjordes i
direktiv 2001/83, vars avdelning VIII uttryckligen &gnas at reklam och innehaller flera
bestaimmelser (artiklarna 86-100) med detaljerade beskrivningar av situationer dar
medlemsstaterna ska eller far forbjuda reklam fér humanlikemedel och situationer dar reklam
kan vara tillaten.*

98. Den kortfattade karaktdren hos bestammelserna i forordning nr 528/2012 skiljer sig i detta
avseende i mindre utstrackning ocksd fran artikel 66 i forordning nr 1107/2009%, i vilken
foreskrivs en mojlighet for medlemsstaterna att begrdnsa reklamen i vissa medier, och den
innehéller regler om obligatoriska och férbjudna inslag i reklamen, sdsom ett forbud mot ”bilder
som visar potentiellt farlig hantering, t.ex. att en person utan tillriacklig skyddsdrékt blandar eller
applicerar medlet eller anvinder det néra livsmedel eller i ndrheten av barn, eller att medlet
anvénds av barn”.

99. Under dessa omstidndigheter &r min uppfattning att om unionslagstiftaren avsag att foregripa
medlemsstaternas behorighet att forbjuda vissa typer av reklam skulle denne ha skapat mer
vilavvigda regler. Min uppfattning i fragan stérks ytterligare av att det i férordning nr 528/2012
finns undantagsbestimmelser betriffande produkter som inte uppfyller villkoren for
godkdnnande eller betriffande anvidndning av nya verksamma &mnen,”® och av den
uppmairksamhet som unionslagstiftaren kraver nir det géller skyddet av kénsliga grupper, sasom
gravida kvinnor och barn.*

100. Mot bakgrund av det ovan anfoérda drar jag slutsatsen att forordning nr 528/2012 inte utgor
hinder for det aktuella forbudet mot reklam. I likhet med vad jag har papekat ovan® maste detta
forbud énda vara forenligt med de begriansningar som foljer av artiklarna 34 och 36 FEUF.

% Artikel 48 i avdelning VII i forordning (EU) nr 1272/2008 med rubriken ”Allménna bestimmelser och slutbestimmelser” innehaller
tillsammans med skal 67 i samma forordning liknande kortfattade regler om reklam.

%  Se artiklarna 87.1 och 88.1-88.3 i direktiv 2001/83.

7 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1107/2009 av den 21 oktober 2009 om utslippande av vixtskyddsmedel pa
marknaden och om upphivande av radets direktiv 79/117/EEG och 91/414/EEG (EUT L 309, 2009. s. 1).

5% Se artikel 55 i férordning nr 528/2012.
% Skl 3 i férordning nr 528/2012.
®  Se punkt 19 ovan.
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b) Begrdnsningar som foljer av artiklarna 34 och 36 FEUF

101. Det aktuella forbudet mot reklam maste enligt min uppfattning anses vara en ”séljform”.
Detta forbud avser faktiskt inte de krav som giller for de ifragavarande produkterna, och jag
konstaterar att domstolen vid upprepade tillfillen har slagit fast att den begrénsning som
paverkar nédringsidkarnas mojligheter att annonsera hor till denna kategori. *

102. Jag vill, med hénvisning till villkor som jag har beskrivit i det férra avsnittet och som maste
vara uppfyllda for att forbudet i fraga inte ska omfattas av artikel 34 FEUF,® pdapeka att
bestammelsen géller for alla néringsidkare som agerar pd den relevanta marknaden utan
atskillnad utifran nationalitet.

103. Det forefaller mer komplicerat att bedoma fragan huruvida foérbudet i hogre grad beror
produkter med ursprung i andra medlemsstater dn de inhemska produkterna.

104. Domstolen har slagit fast att nationella bestimmelser som aldgger néringsidkare att dndra
formen eller innehallet i en reklamkampanj omfattas av artikel 34 FEUF.®

105. Forevarande mal avser emellertid inte noddvdndigheten av att dndra innehallet i en
reklamkampanj, utan snarare den omsténdigheten att det &r helt och hallet forbjudet att rikta en
kampanj till allménheten nir det géller de fyra kategorierna av biocidprodukter.

106. Aven om domstolen vid upprepade tillfillen har bekriftat att vissa forbud mot reklam kan
begrinsa forsdljningsvolymen, har den dven ansett att flera av forbuden inte omfattats av
artikel 34 FEUF.

107. Sa var fallet med nationella bestimmelser som uteslot distributionssektorn fran tv-reklam, *
forbjod apotekare att annonsera for sedvanliga apoteksvaror utanfor sitt apotek,® eller forbjod ett
postorderapotek att anordna en reklamkampanj i form av en pristévling. *

108. Det &r emellertid riktigt att domstolen i domen De Agostini och i domen Gourmet
International Products slog fast att det inte kan uteslutas att ett totalférbud i hogre grad paverkar
produkter fran andra medlemsstater.” Domstolens Overvdganden antyder &nda att (den
eventuella) existensen av en begriansning som omfattades av artikel 34 FEUF hérrorde fran en
nédringsidkares sérskilda svarighet att komma in pad den nationella marknaden. I domen De
Agostini, som avsag ett forbud mot tv-reklam, som riktade sig till barn under 12 ar och mot
vilseledande reklam, lamnades kvalificeringen av denna atgiard 6ppen, och domstolen hénvisade
till Agostinis uttalande om att tv-reklam dr "den enda effektiva formen av marknadsféring som

ger bolaget mojlighet att nd ut pa den svenska marknaden”. ®®

o Se, till exempel, domen DocMorris, punkt 37, eller dom av den 9 februari 1995, Leclerc-Siplec (C-412/93, EU:C:1995:26, punkt 22)
(nedan kallad domen Leclerc-Siplec). Se dven det ovanndmnda forslaget till avgérande i malet A, punkt 71.

¢ Se ovan, punkt 42 och féljande punkter.

% Dom av den 12 december 1990, SARPP (C-241/89, EU:C:1990:459, punkterna 29 och 30) (fore domen Keck och Mithouard). Se dven
dom av den 15 juli 2004, Douwe Egberts (C-239/02, EU:C:2004:445, punkt 52 och dar angiven réttspraxis).

¢ Se domen Leclerc- Siplec, punkterna 20—24.
% Dom av den 15 december 1993, Hiilnermund m.fl. (C-292/92, EU:C:1993:932, punkterna 22-24).
% Domen DocMorris, punkterna 39-45. Se dven domen Karner, punkterna 42 och 43.

¢ Dom av den 9 juli 1997, De Agostini och TV-Shop (C-34/95-C-36/95, EU:C:1997:344, punkt 42) (nedan kallad domen De Agostini), och
dom av den 8 mars 2001, Gourmet International Products (C-405/98, EU:C:2001:135, punkt 19) (nedan kallad domen Gourmet
International Products).

% Domen Agostini, punkterna 43 och 44.
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109. I domen Gourmet International Products kom domstolen likaledes fram till att det svenska
forbudet mot reklam for alkoholdrycker utgjorde ett hinder f6r handeln som hade samband med
uttalandet att konsumtionen av dessa drycker "styrs av sociala sedvénjor samt lokala vanor”.® Den
omstdndigheten att skrifter som innehéller annonser far tillhandahallas pa forséljningsstéllen
paverkade inte slutsatsen i det fallet att ”"Systembolaget AB (ett av svenska staten heldgt
aktiebolag som ha[de] monopol pa detaljhandeln i Sverige) ... pa sina forsdljningsstillen i
praktiken endast [tillhandaholl] sin egen tidning”.”

110. Slutligen baserades domstolens slutsats i domen Deutsche Parkinson Vereinigung
betrdffande de begransande effekterna av ett forbud mot forsiljning via postorder pa att denna
forsédljningsmetod for postorderapotek utgjorde ett viktigare sétt, och kanske det enda sdttet, att
komma in pa den nationella marknaden i fraga.”

111. Omsténdigheterna i forevarande mal, sa som de har presenterats i beslutet om hianskjutande,
tyder inte pa nagra sddana initiala svarigheter som sokandena skulle stéllas infér nidr de
introducerar produkter fran andra medlemsstater pa den franska marknaden.

112. Aven om forbudet i friga kan paverka forsiljningsvolymen konstaterar jag att det inte
forbjuder all reklam.

113. Reklam till yrkesmaissiga anvdndare ar mojlig, vilket innebéar att ndringsidkarna har en
marknadsforingskanal till sitt forfogande.

114. Det forefaller inte heller, i motsats till vad som var fallet i méalet Gourmet International
Products, som om ett befintligt marknadsmonster, till exempel att en monopolistisk enhet
kontrollerar distributionsstillena, skulle gora mojligheten att nd de yrkesmissiga anvdndarna
illusorisk.

115. Till skillnad fran vad som géllde i det nyss ndimnda fallet &r biocidprodukter slutligen inte
beslaktade med alkoholdrycker, till vilka de lokala anvindarna kan ha knutit en sarskild
traditionell social skyldighet.

116. Under dessa omsténdigheter drar jag slutsatsen att forbudet mot reklam till allménheten for
de utvalda biocidprodukterna inte utgér en sadan begrinsning av handeln som omfattas av
artikel 34 FEUF.

117. Om domstolen emellertid har en annan asikt om denna bedomning och kommer fram till att
forbudet i fraga utgor en begriansning av handeln, anger jag nedan de skél som enligt min mening
motiverar min beddmning.

118. Med héanvisning till min bedémning i den foregdende delen av detta forslag till avgorande ™
vill jag papeka att det aktuella forbudet kan motiveras av malet att skydda folkhéalsan och miljon i
den man det syftar till att begrdnsa anvindningen av produkter som “kan medfora risker for
manniskor, djur och miljo pa grund av deras inneboende egenskaper och deras

% Domen Gourmet International Products, punkt 21.
7 Domen Gourmet International Products, punkt 23.
I Domen Deutsche Parkinson Vereinigung, punkt 25.
7 Se ovan, punkt 63 och foljande punkter.
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anvindningsmonster”.” Vidare har den franska regeringen hanvisat till missbruk av insekticider
sarskilt i privata bostédder, till risken att forgifta andra arter pa grund av felaktig anvindning av
rodenticider och till de risker som anvdndning av de aktuella insekticiderna utgor for vissa arter.

119. Forbudet mot reklam som riktar sig till allménheten forefaller ocksa vara lampligt for att né
de ovan angivna malen, eftersom det kan forhindra reklambudskap som kan locka till en 6kad
anvindning av de biocidprodukter som enligt den nationella lagstiftaren ger anledning till oro.

120. Vad giller fragan huruvida forbudet dr nodvéndigt vill jag papeka att det endast géller reklam
riktad till privata anvindare och inte till yrkesméssiga anvédndare, vilket forefaller vara forenligt
med malet att begrdnsa olamplig anvindning av de berérda produkterna.

121. Vad giller de mojliga alternativ som jag har behandlat i punkterna 70-75 har de enligt min
uppfattning i tillimpliga delar samma svagheter éven i detta sammanhang. Slutligen och i likhet
med vad jag har pédpekat betriffande forbudet mot rabatter och liknande ar reklamen till
allménheten tillaten for alla de av forbudet berérda produkterna nir de utgor liten risk, det vill
sdga nir de kan godkdnnas genom det forenklade godkdnnandeforfarandet i enlighet med
artikel 25 i forordning nr 528/2012.7 Detta visar, vilket jag har papekat ovan, att den nationella
lagstiftaren avsag att begransa en onddig omfattning av forbudet i fraga.

122. Om domstolen under dessa omstidndigheter, i strid med mitt forslag ovan, skulle komma
fram till att det aktuella forbudet utgor en sadan begrinsning av handeln som omfattas av
artikel 34 FEUF anser jag att detta forbud ar motiverat med hénsyn till mélen att skydda
folkhilsan och miljon, att det &r lampligt for att na dessa mal och att det inte gar utéver vad som
ar nodvandigt for att na dessa.

V. Forslag till avgorande

123. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslér jag att domstolen besvarar fragorna fran Conseil
d'Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) pa féljande sétt:

Varken Europarlamentets och rddets forordning nr 528/2012 av den 22 maj 2012 om
tillhandahallande p& marknaden och anvéndning av biocidprodukter eller artikel 34 FEUF utgor
hinder for sadana nationella bestimmelser som de ifrdgavarande i artiklarna L. 522-18 och R. 522
—16-1 i den franska miljolagen, enligt vilka rabatter, prisnedsattningar, prisavdrag, differentiering
av allménna och sdrskilda forséljningsvillkor, gratis enheter som gava och jamforbara metoder ska
vara forbjudna i samband med saluféring av biocidprodukter med produkttyperna 14 och 18, vilka
definieras i bilaga V i forordning nr 528/2012.

Artikel 72 i férordning nr 528/2012 utgér hinder for sddana nationella bestimmelser som de
ifragavarande i artiklarna L. 522-5-3 och R. 522-16-2 i den franska miljolagen, enligt vilka
ytterligare en text krévs i reklam som riktar sig till yrkesmissiga anvidndare av biocidprodukter
med produkttyperna 14 och 18, vilka definieras i bilaga V i férordning nr 528/2012, samt
produkttyperna 2 och 4, vilka definieras i samma bilaga och, i enlighet med Europaparlamentets
och ridets forordning (EG) nr 1272/2008 av den 16 december 2008 om klassificering, méarkning

78 Skal 1 i forordning nr 528/2012 och punkt 67 ovan.
™ Se ovan, punkt 76 i detta forslag till avgérande.
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och forpackning av @&mnen och blandningar, 4ndring och upphévande av direktiven 67/548/EEG
och 1999/45/EG samt dndring av forordning (EG) nr 1907/2006, klassificeras som farliga for
vattenmiljon, kategori 1: akut kategori 1 (H400) och kronisk kategori 1 (H410).

Varken forordning nr 528/2012 eller artikel 34 FEUF utgor hinder for bestimmelserna i

artiklarna L. 522-5-3 och R. 522-16-2 i den franska miljolagen, enligt vilka reklam som riktar
sig till allménheten for biocidprodukter som tillhér samma kategorier ska vara forbjuden.
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