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Processo C-147/21

Comité interprofessionnel des huiles essentielles francaises (CIHEF),
Florame,

Hyteck Aroma-Zone,
Laboratoires Gilbert,
Laboratoire Léa Nature,
Laboratoires Oméga Pharma France,
Pierre Fabre Médicament,
Pranarom France,
Puressentiel France
contra
Ministre de la Transition écologique,
Premier ministre

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacio
jurisdicional, Franca)]

«Reenvio prejudicial — Aproximacdo das legislacoes — Produtos biocidas — Objetivo de
protecdo da satde e do ambiente — Possibilidade de os Estados-Membros adotarem medidas
restritivas a respeito de praticas comerciais e de publicidade»

I. Introducao

1. A fim de reforcar a protecao da satide publica e do ambiente, o legislador francés decidiu que os
rodenticidas e inseticidas, duas categorias de produtos biocidas, ndo podem ser objeto de certas
praticas comerciais, como descontos, abatimentos e redugbes. Restringiu igualmente a
publicidade relativa a estas categorias de produtos, bem como a certos desinfetantes.

2. No ambito do processo principal, vérias sociedades pedem a anulacdo destas regras e
contestam a sua compatibilidade, nomeadamente, com o Regulamento (UE) n.> 528/20122.

! Lingua original: inglés.
2 Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2012, relativo a disponibiliza¢do no mercado e a utilizagdo de
produtos biocidas (JO 2012, L 167, p. 1) (a seguir «Regulamento n.° 528/2012»).
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3. O Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacéo jurisdicional, Franca) tem duvidas quanto
a questdo de saber se o referido diploma realizou uma harmonizacdo exaustiva que se opde as
regras nacionais em causa e, se assim nao for, em que condi¢des podem tais regras ser adotadas.

4. O presente processo respeita, por conseguinte, ao ambito da autonomia que foi deixada aos
Estados-Membros na sequéncia da adogdo do Regulamento n.° 528/2012. A titulo subsidiario,
este processo prende-se essencialmente com as condi¢des em que as disposicoes do Tratado
admitem regras nacionais como as que estdo em causa.

II. Quadro juridico

A. Direito da Unido

5. Nos termos do artigo 1.°, n.° 1, o Regulamento n.° 528/2012 tem por finalidade «melhorar o
funcionamento do mercado interno através da harmonizacdo das regras relativas a
disponibilizacdo no mercado e a utilizacdo de produtos biocidas, assegurando simultaneamente
um elevado nivel de protecdo da saide humana e animal e do ambiente. As disposicoes do
presente regulamento assentam no principio da precaucdo, com o qual se pretende preservar a
saude dos seres humanos, a saide dos animais e o ambiente. Deve ser conferida atencdo
particular a protecdo dos grupos vulneraveis».

6. Em conformidade com o seu artigo 1.°, n.° 2, o Regulamento n.° 528/2012 «estabelece regras
para:

a) A criacdo, ao nivel da Unido, de uma lista das substancias ativas que podem ser utilizadas em
produtos biocidas;

b) A autorizagido de produtos biocidas;
¢) O reconhecimento mutuo das autorizacdes na Unido;

d) A disponibilizacio no mercado e a utilizacdo de produtos biocidas num ou em vérios
Estados-Membros ou na Uniao;

e) A colocacdo no mercado de artigos tratados.»

7. O artigo 72.° do Regulamento n.° 528/2012 diz respeito a publicidade. Prevé o seguinte:

«1. A publicidade aos produtos biocidas, além de respeitar o Regulamento (CE) n.© 1272/2008 [?],
deve incluir as mencgoes “Utilize os biocidas com cuidado. Leia sempre o rétulo e a informacao
relativa ao produto antes de o utilizar.”. As mencdes devem ser legiveis e distinguir-se claramente

do contetdo geral do anuncio.

2. Os anunciantes podem substituir o termo “biocidas” nas mencoes exigidas por uma referéncia
clara ao tipo de produto anunciado.

3 Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativo a classificagdo, rotulagem e embalagem de
substincias e misturas, que altera e revoga as Diretivas 67/548/CEE e 1999/45/CE, e altera o Regulamento (CE) n.° 1907/2006 (JO 2008,
L 353, p. 1) (a seguir «Regulamento n.> 1272/2008»).
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3. A publicidade aos produtos biocidas ndo deve referir-se ao produto de uma forma enganosa no
que diz respeito aos riscos do produto para a saude humana, para a saide animal ou para o
ambiente, ou a sua eficdcia. A publicidade a um produto biocida ndo pode, em caso algum, conter
as mencoes “produto biocida de baixo risco”, “ndo toéxico”, “indcuo”, “natural”, “respeitador do
ambiente”, “respeitador dos animais”, nem indica¢oes semelhantes.»

B. Direito nacional
8. Por forca do novo artigo L. 522-18 do Cédigo do Ambiente*:

«No ambito da venda de produtos biocidas definidos no artigo L. 522-1 sdo proibidos os
descontos, os abatimentos, as redugdes, a diferenciacdo das condigdes gerais e especiais de venda
na ace¢do do artigo L. 441-1 do code de commerce [Cddigo Comercial] ou a entrega de unidades
gratuitas e todas as praticas equivalentes. Qualquer pratica comercial que vise contornar, direta ou
indiretamente, esta proibicdo, mediante a concessdo de descontos, abatimentos ou reducdes
noutra gama de produtos que esteja relacionada com a aquisi¢cdo dos referidos produtos é
proibida. Serdo especificadas por decreto, apés consulta do Conseil d’Etat [Conselho de Estado],
as categorias de produtos em causa em fungdo dos riscos para a saide humana e para o ambiente.»

9. Em conformidade com o novo artigo L. 522-5-3 do Cédigo do Ambiente®:

«E proibida qualquer publicidade comercial para certas categorias de produtos biocidas definidas
pelo [Regulamento n.° 528/2012]. Em derrogacdo do primeiro paragrafo do presente artigo, é
autorizada a publicidade dirigida aos utilizadores profissionais nos pontos de distribuicdo dos
produtos a estes utilizadores e nas publicacdes dirigidas aos mesmos. Serdo definidas por
decreto, apos consulta do Conseil d’Etat [Conselho de Estado], as categorias de produtos em
causa em funcdo dos riscos para a saude humana e para o ambiente, bem como as condi¢des em
que os anuncios publicitarios sdo apresentados. Estes anuncios publicitarios devem destacar as
boas praticas na utilizacdo e na aplicacdo dos produtos para a protecio da saide humana e
animal e para o ambiente, assim como os potenciais riscos para a saide humana e animal e para o
ambiente.»

10. O Decreto n.° 2019-642, de 26 de junho de 2019, adotado ao abrigo do novo artigo L. 522-18
do Cédigo do Ambiente, introduz neste cédigo o artigo R. 522-16-1, que dispde o seguinte:

«As categorias de produtos referidas no artigo L. 522-18, em relacdo as quais sdo proibidas certas
praticas comerciais, correspondem aos produtos abrangidos pelos tipos 14 e 18 definidos pelo
[Regulamento n.° 528/2012]. Estas disposi¢des nao sao aplicaveis aos produtos biocidas elegiveis
para o processo de autorizagdo simplificado nos termos do artigo 25.° do mesmo regulamento.»

* Introduzido pelo artigo 76.° da Loi n° 2018-938 du 30 octobre 2018, pour I'équilibre des relations commerciales dans le secteur agricole et
alimentaire et une alimentation saine, durable et accessible a tous (Lei n.° 2018/938, de 30 de outubro de 2018, Relativa ao Equilibrio das
Relagdes Comerciais no Setor Agricola e Alimentar e a uma Alimentagdo Saudavel, Sustentével e Acessivel para Todos; a seguir «Lei de
30 de outubro de 2018»).

5 Introduzido pela Lei de 30 de outubro de 2018.
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11. O Decreto n.° 2019-643 de 26 de junho de 2019, adotado ao abrigo do artigo L. 522-5-3 do
Cdédigo do Ambiente, introduz neste c6digo um novo artigo R. 522-16-2, com a seguinte redacao:

«L.- As categorias de produtos biocidas referidas no artigo L. 522-5-3, cuja publicidade comercial
dirigida ao grande publico é proibida, sdo as seguintes:

1.> Os produtos abrangidos pelos tipos 14 e 18 definidos pelo [Regulamento n.° 528/2012];

2.° Os produtos abrangidos pelos tipos 2 e 4 definidos por este mesmo regulamento e classificados,
segundo as disposi¢oes do [Regulamento n.° 1272/2008], como perigosos para o ambiente
aquatico de categoria 1: toxicidade aguda de categoria 1 (H 400) e toxicidade crénica de
categoria 1 (H 410).

I1.- Quanto aos produtos referidos no ponto I, a publicidade dirigida a profissionais deve respeitar
o disposto no artigo 72.° do [Regulamento n.° 528/2012], referido no n.° 1 do ponto I. Além disso,
tem de incluir, de forma clara e legivel, os seguintes elementos:

1.° Duas frases com a seguinte redacdo: “Antes de qualquer utilizacdo, certifique-se de que a
mesma ¢ indispensavel, especialmente em locais frequentados pelo grande publico. Sempre que
possivel, privilegie métodos alternativos e produtos com menor risco para a saide humana e
animal e para o ambiente”.

2.° A indicacao do tipo de produtos biocidas associados ao produto, conforme definido no anexo V
do [Regulamento n.° 528/2012] mencionado anteriormente.

II1.- As disposicoes do presente artigo nao sdo aplicaveis aos produtos biocidas elegiveis para o
processo de autorizacdo simplificado em conformidade com o artigo 25.° do [Regulamento
n.° 528/2012].»

III. Matéria de facto, tramitacao do processo principal e questdes prejudiciais

12. Através de duas peticdes, o Comité interprofessionnel des huiles essentielles francaises
(CIHEF) e as sociedades Florame, Hyteck Aroma-Zone, Laboratoires Gilbert, Laboratoire Léa
Nature, Laboratoires Oméga Pharma France, Pierre Fabre Médicament, Pranarom France e
Puressentiel France (a seguir, em conjunto, «demandantes») pediram ao Conseil d’Etat
(Conselho de Estado, em formacdo jurisdicional) a anulacdo do Decreto n.° 2019-642, de
26 de junho de 2019, relativo as praticas comerciais proibidas para certas categorias de produtos
biocidas (a seguir «Decreto n.° 2019-642 impugnado») e do Decreto n.° 2019-643, de 26 de junho
de 2019, relativo a publicidade comercial para certas categorias de produtos biocidas (a seguir
«Decreto n.’ 2019-643 impugnado») (a seguir, em conjunto, «decretos impugnados»).

13. Segundo as demandantes, a adocdo dos decretos impugnados configura um excesso de poder.
Como tal, pediram ao Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacéo jurisdicional) que
submetesse ao Tribunal de Justica uma questdo prejudicial relativa a harmonizacgdo exaustiva
efetuada pelo Regulamento n.° 528/2012. As demandantes alegam que as proibi¢des que constam
dos decretos impugnados violam os artigos L. 522-18 e L. 522-5-3 do Cédigo do Ambiente por
serem demasiado gerais. As demandantes alegam também que os decretos impugnados
introduzem uma discriminacdo injustificada que beneficia os produtos ndo abrangidos pelas
proibicdes em causa, que violam o direito de propriedade protegido pelo artigo 17.° da Carta dos
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Direitos Fundamentais da Unido Europeia e que foram adotados sem respeitar o disposto no
artigo 1.° do Protocolo n.° 1 a Convencao Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais (a seguir «CEDH»), assinada em Roma em 4 de novembro de 1950.
Sustentam ainda que o Decreto n.° 2019-642 impugnado é contrério a Diretiva 2000/31/CE*®, na
medida em que constitui uma ingeréncia injustificada e desproporcionada a livre prestacdo de
servicos, e que o Decreto n.° 2019-643 impugnado é ilegal, dado que constitui uma ingeréncia
excessiva no direito a liberdade de expressao consagrado no artigo 10.> da CEDH.

14. Na sua contestacdo, a Ministre de la Transition ecologique (Ministra da Transicdo Ecolégica,
Franca) requereu o indeferimento das duas peticdes.

15. No seu despacho de reenvio, o Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacio jurisdicional)
explica os motivos da recusa de todos os fundamentos acima referidos, com excecdo do
fundamento baseado no Regulamento n.° 528/2012, o qual, segundo este érgao jurisdicional, ndo
contém nenhuma disposicdo que autorize ou proiba os Estados-Membros de adotarem medidas
restritivas como as constantes dos artigos L. 522-18 e L. 522-5-3 do Cddigo do Ambiente. Assim,
o orgdo jurisdicional de reenvio tem duvidas quanto a questao de saber se tais medidas podem ser
adotadas sem violar o referido regulamento.

16. Nestas circunstancias, o Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacdo jurisdicional)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«O [Regulamento n.° 528/2012] opde-se a que um Estado-Membro adote, no interesse da saude
publica e do ambiente, regras restritivas em matéria de praticas comerciais e de publicidade
como as previstas nos artigos L. 522-18 e L. 522-5-3 do Cédigo do Ambiente? Se assim for, em
que condic¢des pode um Estado-Membro adotar tais medidas?»

17. Foram apresentadas observacdes escritas pelas demandantes e pelos Governos francés,
italiano e neerlandés, bem como pela Comissao Europeia. As demandantes, o Governo francés e
a Comissdo apresentaram alegacoes na audiéncia realizada em 9 de margo de 2022.

IV. Apreciacao

18. O presente processo tem por objeto a compatibilidade com o direito da Unido de regras
nacionais francesas’ que, por um lado, proibem certas praticas comerciais em relacdo a duas
categorias de produtos biocidas e que, por outro, restringem a publicidade relativa as mesmas
categorias de produtos biocidas, bem como a duas categorias adicionais.

19. Comecarei a andlise examinando o grau de harmonizacdo realizado pelo Regulamento
n.° 528/2012, uma vez que este é o diploma de direito da Unido sobre o qual o érgéo jurisdicional
de reenvio tem duvidas em especifico. A titulo subsididrio, este 6rgao jurisdicional também se
interroga de um modo mais geral sobre as condi¢cdes em que o direito da Unido permite a adogéo

¢ Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2000, relativa a certos aspetos legais dos servicos da sociedade de
informagéo, em especial do comércio eletrénico, no mercado interno (JO 2000, L 178, p. 1) (a seguir «Diretiva 2000/31»).

7 Embora as questdes prejudiciais incidam apenas sobre os artigos L. 522-18 e L.522-5-3 do Cédigo do Ambiente, o processo principal diz
respeito a legalidade dos decretos impugnados que introduziram os artigos R. 522-16-1 e R. 522-16-2 no Cédigo do Ambiente. Resulta
do despacho de reenvio que o artigo R.-522-16-1 menciona o artigo L.522-18, enquanto o artigo R.522-16-2 menciona o artigo L.522-3.
Estes dois conjuntos de disposi¢cdes formam, assim, dois quadros regulatérios que foram discutidos como tal pelas partes. Assim,
analisarei as questdes submetidas como incidindo néo sé sobre as disposi¢oes legais expressamente mencionadas mas também sobre os
artigos R.522-16-1 e R.522-16-2 do Cédigo do Ambiente.
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de regras nacionais como as que estdo em causa. Na medida do necessdrio, analisarei as regras em
causa a luz do direito da Unido em questdo que, no presente caso, sdo as disposi¢oes relativas a
livre circulacdo de mercadorias ao abrigo dos artigos 34.° e 36.° TFUE®. No entanto, estas
disposicoes s6 sao aplicaveis se o processo principal comportar um elemento transfronteirico®, o
que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar .

20. Dividirei a andlise suprarreferida em duas partes, debrucando-me, em primeiro lugar, sobre a
proibicao nacional de certas praticas comerciais (A), antes de abordar, em segundo lugar, a
questdo da publicidade (B).

A. A proibicdo das prdticas comerciais em causa

21. Por forca dos artigos L.522-18 e R.522-16-1 do Cdédigo do Ambiente, sdo proibidos os
descontos, os abatimentos, as redugdes, a diferenciacao das condi¢des gerais e especiais de venda,
a entrega de unidades gratuitas e todas as praticas equivalentes no dmbito da venda de certos
produtos biocidas que sdo definidos, no anexo V do Regulamento n.° 528/2012 (a seguir
«anexo V»), como produtos abrangidos pelos tipos 14 e 18, com excecdo dos elegiveis para o
processo de autorizacdo simplificado ao abrigo do artigo 25.° deste regulamento.

22. O tipo de produtos 14 diz respeito aos «rodenticidas» descritos no anexo V como «[p]rodutos
utilizados no controlo de ratos, ratazanas e outros roedores por outros meios que ndo sejam os de
repeli-los ou atrai-los». O tipo de produtos 18 diz respeito a «[i]nseticidas, acaricidas e produtos
destinados a controlar outros artropodes», descritos como «[p]rodutos utilizados no controlo
dos artrépodes (por exemplo, insetos, aracnideos e crustdceos) por outros meios que nao sejam
os de repeli-los ou atrai-los». Os produtos abrangidos pelos tipos 14 e 18 integram uma categoria
mais ampla intitulada «Grupo 3: Produtos de controlo de animais prejudiciais».

23. Na andlise que se segue, concluirei que a proibicdo nacional em causa ndo viola o
Regulamento n.° 528/2012 (1). Concluirei ainda que esta proibicdo ndo viola as disposi¢cdes do
Tratado relativas a livre circulacdo de mercadorias (2).

1. Ambito de aplicacio das regras harmonizadas

24. O Regulamento n.° 528/2012 foi adotado ao abrigo do artigo 114.° TFUE, que é a principal
base juridica para a adogdo das medidas de direito da Unido necessdrias ao estabelecimento e ao
funcionamento do mercado interno'. Por conseguinte, este regulamento harmoniza «as normas
relativas a disponibilizacdo no mercado e a utilizacdo de produtos biocidas, assegurando
simultaneamente um elevado nivel de protecdo da saide humana e animal e do ambiente [...]»,

8 Conforme o Tribunal de Justica declarou reiteradamente, «qualquer medida nacional, num dominio que foi objeto de uma harmonizagio
exaustiva ao nivel da Unido, deve ser apreciada a luz das disposi¢des dessa medida de harmonizagio e néo das do direito primdario».
Acérdio de 24 de fevereiro de 2022, Viva Telecom Bulgaria (C-257/20, EU:C:2022:125, n.° 45 e jurisprudéncia referida).

®  Acérdéo de 19 de janeiro de 2017, Queisser Pharma (C-282/15, EU:C:2017:26, n.° 39 e jurisprudéncia referida).

10" Resulta do despacho de reenvio que as demandantes no processo principal invocaram argumentos relativos a Diretiva 2000/31.
Limito-me a referir que, uma vez que esta diretiva se baseia no principio do «pais de origem», é irrelevante no caso em apre¢o, dado que
todas as demandantes sio, em principio, sociedades francesas. V., neste sentido, Acérddo de 11 de setembro de 2014, Papasavvas
(C-291/13, EU:C:2014:2209, n.” 34 e 35).

V., por exemplo, Conclusdes do advogado-geral N. Wahl no processo Tratado de Marraquexe sobre o acesso as obras publicadas (3/15,
EU:C:2016:657, n.° 71).
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como referido no artigo 1.°, n.° 1'% Para o efeito, o artigo 1.°, n.° 2, enumera as categorias de regras
previstas por este diploma. Tal lista prevé, na alinea d), regras para a «disponibilizacdo no mercado
e a utilizacdo de produtos biocidas num ou em varios Estados-Membros ou na Unido».

25. O litigio no processo principal diz respeito a produtos biocidas e, de facto, a categoria de
regras que tem por objeto a «disponibilizacdo no mercado e a utilizacdo» é suficientemente
ampla para abranger regras que proibem certas praticas em matéria de precos. Com efeito, o
artigo 3.°, n.° 1, alinea i), define «disponibilizacdo no mercado» como «qualquer fornecimento, no
ambito de uma atividade comercial, de um produto biocida, [...], para distribuicdo ou utilizacio, a
titulo oneroso ou gratuito».

26. Dito isto, a apreciacdo da questdo de saber se um instrumento do direito da Unido permite a
harmonizacdo exaustiva de um dominio especifico deve ser efetuada através da analise da area
especifica em causa e ndo tendo em consideragdo categorias juridicas definidas em termos gerais **.

27. Este dominio especifico corresponde no presente caso a proibicio de «descontos,
abatimentos, redugoes, diferenciacdo das condi¢des gerais e especiais de venda [...], entrega de
unidades gratuitas e todas as praticas equivalentes» no ambito da venda de certos produtos
biocidas.

28. Tendo em conta este enquadramento das praticas comerciais relevantes, observo, como os
Governos francés e neerlandés, e a Comissdo, que o Regulamento n.° 528/2012 ndo contém
nenhuma disposicao que lhes diga expressamente respeito.

29. Conforme salienta a Comissdo, o Regulamento n.° 528/2012 incide essencialmente sobre a
autorizacdo dos produtos biocidas para a sua disponibilizacdo no mercado e a sua utilizacdo. As
disposicoes relativas a utilizacdo dos produtos biocidas sido bastante limitadas e preveem
sobretudo que essa utilizacdo depende da respetiva autorizacdo e dos requisitos de rotulagem e
embalagem ™.

30. Neste contexto, as disposi¢des que mais se aproximam em termos materiais da problematica
em causa sdo as constantes dos artigos 69.° e 72.° do Regulamento n.° 528/2012 que contém,
respetivamente, requisitos de embalagem e rotulagem, por um lado, e de publicidade, por outro.
Assinalo que nenhuma destas disposicoes € pertinente para a proibicao das praticas em causa .

31. As proprias demandantes reconheceram na audiéncia que o Regulamento n.° 528/2012 nao
contém nenhuma disposicdo sobre praticas em matéria de pregos. Sustentaram, no entanto, que
as regras nacionais em causa perturbam o quadro harmonizado constituido por este regulamento
e pelo Regulamento n.° 1272/2008. Explicaram que as regras nacionais sobre praticas comerciais
introduzem um nivel regulamentagdo adicional comportando uma nova categorizacio de
produtos, a qual é imprevisivel para os produtores uma vez que ndo esta diretamente relacionada
com o risco associado ao produto em causa. Neste sentido, segundo as demandantes, as regras
nacionais em causa entravam a livre circulacio de produtos biocidas, pondo assim em causa o
objetivo prosseguido pelos referidos regulamentos. Além disso, as demandantes alegam que o

2V, igualmente, considerando 3 do Regulamento n.° 528/2012 e Acérdéo de 14 de outubro de 2021, Biofa (C-29/20, EU:C:2021:843, n.* 35
e jurisprudéncia referida).

3V, neste sentido, Conclusdes dos advogados-gerais M. Bobek, no processo Lietuvos Respublikos Seimas (C-2/18, EU:C:2019:180, n.” 27
a29), e P. Mengozzi, no processo Monsanto Technology (C-428/08, EU:C:2010:128, n.° 47).

4 V. artigo 17.°, n.”* 1 e 5, primeiro pardgrafo, ou artigo 22.°, n.° 1, do Regulamento n.° 528/2012.

Debrucar-me-ei sobre o artigo 72.° do Regulamento n.° 528/2012 na parte B das presentes conclusées, uma vez que tem relevéancia direta
para a norma nacional em causa relativa a publicidade.
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Regulamento n.° 528/2012 limita o 4mbito de acdo dos Estados-Membros no que concerne a
politica de informacdo sobre os efeitos dos produtos biocidas, exigida pelo artigo 17.°, n.° 5,
terceiro paragrafo, deste regulamento. Contudo, no seu entender, tal politica ndo abrange a
proibicdo em causa.

32. Saliento a este respeito, e no que concerne ao Regulamento n.° 1272/2008, que este diploma
harmoniza, em substéincia, os critérios de classificacio de substincias e misturas, e prevé as
regras em matéria de rotulagem e embalagem de substancias e misturas perigosas'. Por outras
palavras, visa determinar «quais as propriedades das substancias e misturas que deverdao conduzir
a sua classificacio como perigosas, para que os perigos das substancias e misturas sejam
adequadamente identificados e comunicados» ' e define normas gerais de embalagem, a fim de
garantir a seguranca do seu fornecimento .

33. O Regulamento n.° 528/2012 remete para o Regulamento n.° 1272/2008 para ser utilizado
como ponto de referéncia no contexto da aprovacdo de substancias ativas e da autorizacdo de
produtos biocidas'. Remete ainda para o dito regulamento ao definir os requisitos relativos a
rotulagem e embalagem de produtos biocidas (artigo 69.° do Regulamento n.° 528/2012) e a sua
publicidade (artigo 72° do Regulamento n.° 528/2012), uma vez que O
Regulamento n.° 1272/2008 contém regras especificas em ambas as matérias cuja aplicagdo é
mantida pelo Regulamento n.° 528/2012%. Embora o Regulamento n.° 1272/2008 complemente o
Regulamento n.° 528/2012 nestes aspetos, e apesar de este Gltimo declarar ndo que prejudica, de
um modo geral, a aplicacdo do primeiro*, constato que o Regulamento n.° 1272/2008 nao
introduz regras complementares relevantes para as praticas comerciais em causa.

34. Quanto ao artigo 17.°, n.° 5, terceiro paragrafo, do Regulamento n.° 528/2012, igualmente
invocado pelas demandantes, esta disposicao exige que os Estados-Membros adotem «medidas
necessarias para facultar ao publico informacbes adequadas sobre os beneficios e riscos
associados aos produtos biocidas, bem como sobre os modos de minimizar a sua utilizacdo».
Porém, a confirmagdo da competéncia dos Estados-Membros que daqui decorre ndo implica, em
si, que o ambito de acdo dos Estados-Membros se limite a esta politica de informacao.

35. No entanto, serd que se pode sustentar que, embora a proibicdo em causa diga respeito a uma
questdo nominalmente diferente da politica de informacao, perturba o equilibrio regulatério
alcancado pelo legislador da Unido entre, por um lado, a tentativa de melhorar o mercado
interno dos produtos biocidas e, por outro, a protecdo da satide ptblica e do ambiente? Por outras
palavras, sera que se pode afirmar que o legislador da Unido pretendia que a tnica forma de
intervir na utilizacdo dos produtos biocidas, apds a sua colocacdo no mercado, fosse através de
uma politica de informacgdo prosseguida pelos Estados-Membros com base no artigo 17.°, n.° 5,
terceiro paragrafo, do Regulamento n.° 528/2012?

36. Considero que ndo. A disposicdo relativa a competéncia dos Estados-Membros em matéria de
politica de informacdo complementa, na economia do artigo 17.° do Regulamento n.° 528/2012, as
regras gerais sobre a possibilidade de colocar um produto no mercado e de o utilizar. Esta

16 V. artigo 1.° do Regulamento n.° 1272/2008.
17 Considerando 10 do Regulamento n.° 1272/2008.
18 Considerando 51 do Regulamento n.° 1272/2008.

V. artigo 3.°, alinea f), artigo 5.°, n.* 1 e 3, artigo 10.°, n.° 1, alinea b), e artigo 28.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.° 528/2012 relativo as
substancias ativas e o seu artigo 19.°, n.* 4, alinea b), relativo a autorizagéo de produtos biocidas.

* V. artigo 48.° do Regulamento n.° 1272/2008 sobre publicidade e os seus titulos IIT a V relativamente & rotulagem e embalagem.
2 V. artigo 2.°, n.° 3, alinea m), do Regulamento n.° 528/2012.
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integrada no artigo 17.°, n.° 5, que prevé, no seu primeiro paragrafo, a obrigacdo de utilizar os
produtos biocidas de acordo com a autorizacdo e com os requisitos de rotulagem e embalagem.
O segundo paragrafo refere que uma «utilizacdo correta» de produtos biocidas «implica a
aplicacdo racional de um conjunto de medidas fisicas, bioldgicas, quimicas ou outras, consoante
adequado, que permitam limitar ao minimo necesséario a utilizacdo de produtos biocidas e as
medidas de precaucdo adequadas». Segue-se, no terceiro paragrafo, a obrigacio dos
Estados-Membros de adotarem medidas para informar o publico sobre os beneficios e os riscos
associados a utilizacdo dos produtos biocidas, bem como sobre os modos de minimizar a sua
utilizacao.

37. O artigo 17.°, n.° 5, terceiro paragrafo, do Regulamento n.° 528/2012 aborda assim a questao da
utilizacdo dos produtos biocidas ndo do ponto de vista da sua conformidade com os varios
requisitos legais (contemplados no seu artigo 17.°, n.° 1), mas sim de uma perspetiva mais ampla
da sua utilizacdo sustentavel, como parece confirmar o Documento de trabalho dos servicos da
Comissao que acompanha o seu relatério sobre a aplicacdo do Regulamento n.° 528/2012*. Este
documento de 2021 apresenta, no capitulo «Utilizacdo sustentavel», as medidas adotadas pelos
Estados-Membros, embora reconhecendo que a Diretiva 2009/128/CE* nao se aplica aos
produtos biocidas e que «a utilidade de tal extensdo serd examinada no dmbito de uma futura
avaliacdo do Regulamento n.° 528/2012» ..

38. Saliento que o artigo 17.°, n.° 5, terceiro paragrafo, do Regulamento n.° 528/2012 corresponde,
em termos muito gerais, ao artigo 7.°, sobre «Informacéo e sensibilizacdo», da Diretiva 2009/128,
embora esta dltima contenha também regras sobre planos de acdo nacionais, formacdo de
utilizadores profissionais, distribuidores e conselheiros (incluindo um sistema de certificacio),
requisitos para a venda e regras sobre praticas especificas.

39. Nestas circunstancias, e atento o facto de o conjunto das disposicdes do Regulamento
n.° 528/2012 e o respetivo ambito de aplicacdo serem muito limitados no que respeita aos meios
para assegurar a utilizacdo sustentdvel de produtos biocidas apés a sua colocagdo no mercado,
considero dificil concluir que a competéncia dos Estados-Membros neste dominio tenha sido
afastada.

40. Concluo, por conseguinte, que o Regulamento n.° 528/2012 ndo se opde a proibicdo em causa.
No entanto, esta ultima continua sujeita, no que se refere as situagbes que comportam um
elemento transfronteirico e atendendo as especificidades do presente processo®, as disposi¢oes
do Tratado relativas a livre circulacdo de mercadorias, sobre as quais me irei debrucar a seguir.

2 Commission Staff Working Document Accompanying the document Report from the Commission to the European Parliament and the
Council on the implementation of Regulation No 528/2012, SWD(2021) 128 final, pp. 59 to 61 [Documento de trabalho dos servigos da
Comissdo que acompanha o Relatério da Comissdo ao Parlamento Europeu e ao Conselho sobre a aplicagdo do Regulamento
n.° 528/2012, SWD(2021) 128 final, pp. 59 a 61].

% Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de outubro de 2009, que estabelece um quadro de agio a nivel comunitério para
uma utiliza¢do sustentdvel dos pesticidas (JO 2009, L 309, p. 71; a seguir «Diretiva 2009/128»).

% Documento de trabalho dos servicos da Comissio citado na nota 22, supra, p. 59. O artigo 18.° do Regulamento n.° 528/2012 prevé que a
Comisséo apresenta, «se for caso disso», uma proposta legislativa relativa a medidas que visam a utilizagéo sustentével dos produtos
biocidas.

% V. as minhas considera¢des na nota 10, supra.
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2. Limites decorrentes dos artigos 34.° e 36.° TFUE

41. Na presente seccdo, exporei as razdes que me levam a concluir que a proibicdo das praticas
comerciais em causa ndo é contraria ao artigo 34.° TFUE (a). Se o Tribunal concluir o contririo,
apresentarei as razdes pelas quais, no meu entender, esta proibicio é, de qualquer modo,
justificada (b).

a) A proibig¢do ndo é contrdria ao artigo 34.° TFUE

42. Ao proibir as restricdes quantitativas as importagoes entre Estados-Membros, bem como
quaisquer medidas de efeito equivalente a essas restricdes, o artigo 34.° TFUE exprime um
principio fundamental que garante a livre circulacdo de mercadorias na Unido*.

43. Segundo a férmula consagrada, todas as medidas de um Estado-Membro suscetiveis de
colocar entraves, direta ou indiretamente, atual ou potencialmente, ao comércio na Unido sdo
consideradas medidas de efeito equivalente a restricoes quantitativas na acecdo dessa
disposicao?. Esta formula foi adaptada na sequéncia da jurisprudéncia introduzida pelo Acérdao
Keck e Mithouard. Decorre desta jurisprudéncia que uma medida nacional ndo é abrangida pelo
artigo 34.° TFUE quando constitui uma modalidade de venda aplicivel «a todos os operadores
interessados que exercam a sua atividade no territério nacional» e desde que «[afete] da mesma
forma, tanto juridicamente como de facto, a comercializacdo de produtos nacionais e dos
provenientes de outros Estados-Membros» %.

44. Em jurisprudéncia posterior, o Tribunal de Justica esclareceu que o conceito de «modalidade
de venda» se aplica a restricdes ou proibicdes que ndo regulam as caracteristicas dos produtos,
mas que dizem unicamente respeito as modalidades segundo as quais podem ser
comercializados®.

45. Saliento que a proibicdo em causa ndo incide sobre requisitos aplicaveis aos produtos
biocidas, impedindo contudo certos métodos de promocéao da sua venda. Por esta razdo, deve ser
considerada, na minha opinido, como referindo-se a uma «modalidade de venda», na acecdo dessa
jurisprudéncia.

46. Quanto a questdo de saber se cumpre as condi¢cdes enunciadas no n.° 43, supra, sublinho, em
primeiro lugar, que a proibicdo expressa nos artigos L.522-18 e R. 522-16-1 do Cédigo do
Ambiente se aplica a todos os operadores interessados que exercam a sua atividade no territério
nacional, independentemente da sua nacionalidade. Por conseguinte, ndo é formalmente
discriminatoria.

% V., por exemplo, Acérddo de 15 de julho de 2021, DocMorris (C-190/20, EU:C:2021:609, n.° 33 e jurisprudéncia referida) (a seguir
«Acérdao DocMorris»).

7 Acérdéo de 11 de julho de 1974, Dassonville (8/74, EU:C:1974:82, n.° 5). Mais recentemente, v., por exemplo, Acérdao DocMorris, n.° 34.

»  Acérddo de 24 de novembro de 1993, Keck e Mithouard (C-267/91 e C-268/91, EU:C:1993:905, n.° 16) (a seguir «Acérdio Keck e
Mithouard»). Embora o estatuto desse critério tenha sido discutido, a sua relevincia foi confirmada, por exemplo, no Acérdéo
DocMorris, n.° 35. Para uma andlise, v., a titulo de exemplo, Schiitze, R., «Of types and tests: towards a unitary doctrinal framework for
Article 34 TFEU?», European Law Review, Vol. 41(6), 2016, p. 826; Lianos, L., «In Memoriam Keck: The Reformation of the EU Law on
the Free Movement of Goods», European Law Review, Vol. 40(2), 2015, p. 225; Purnhagen, K. P., «Keck is dead, long live Keck? How the
court of justice tries to avoid a Sunday Trading Saga 2.0», Liber Amicorum L. W. Gormley, 2019, p. 176.

» V., por exemplo, Acérdios de 21 de setembro de 2016, Etablissements Fr. Colruyt (C-221/15, EU:C:2016:704, n.° 37 e jurisprudéncia
referida) (a seguir «Acérddo Etablissements Fr. Colruyt»); de 25 de margo de 2004, Karner (C-71/02, EU:C:2004:181, n.° 38 e
jurisprudéncia referida) (a seguir «Acérddo Karner»); e de 2 de dezembro de 2010, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, n.° 45) (a
seguir «Acérdio Ker-Optika»).
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47. Em segundo lugar, quanto a questdo de saber se tal proibicdo afeta em maior grau a
comercializacdo de inseticidas e de rodenticidas provenientes de outros Estados-Membros do
que os nacionais, o Governo francés alega que ndo é esse o caso. Explicou na audiéncia que a
proibicdo ndo implica custos suplementares para os operadores estabelecidos noutros
Estados-Membros que pretendam disponibilizar os seus produtos biocidas em Francga. O referido
Governo acrescentou ainda que a proibicdo em causa ndo visa todas as modalidades de
comercializacéo.

48. A Comissao considera, pelo contrario, que a proibicao em causa limita um dos instrumentos a
disposicdo dos operadores para se darem a conhecer no mercado francés. Consequentemente,
pode afetar em maior medida os produtos de outros Estados-Membros comparativamente aos
produtos nacionais.

49. Na audiéncia, as demandantes adotaram, em substéncia, a mesma posicao®.
50. Concordo com o Governo francés.

51. Embora a Comissdo tenha razdo ao sustentar que a possibilidade de os operadores
concorrerem entre si através dos precos dos produtos é um instrumento importante a disposicao
dos mesmos, daqui ndo resulta que toda e qualquer restricdo a este respeito seja automaticamente
considerada como estando abrangida pelo ambito de aplicacio do artigo 34.° TFUE. A
jurisprudéncia do Tribunal de Justica a este respeito tem varias nuances.

52. O Tribunal de Justica considerou que as regras que excluem a liberdade dos operadores de
influenciar os precos minimos® ou de os influenciar em geral® sdao abrangidas pela proibicao
expressa no artigo 34.° TFUE. Em contrapartida, no Acérdao Etablissements Fr. Colruyt,
proferido no dmbito de um processo relativo a uma regra que proibe aos retalhistas a venda de
produtos do tabaco a um preco unitrio inferior ao preco indicado pelo fabricante ou pelo
importador, o Tribunal de Justica baseou-se no facto de os importadores continuarem livres de
fixar esse preco para concluir que a legislacio em causa ndo estava abrangida pelo
artigo 34.° TFUE®.

53. Considero que, a semelhanca do que foi declarado nesse processo, no caso em apreco também
¢ importante que os operadores continuem livres de fixar os precos. Podem, assim, concorrer
entre si a esse nivel, no sentido de que podem decidir se o preco dos seus produtos (sem nenhuma
promogéo) é superior ou inferior.

% Fizeram-no a titulo subsididrio e em resposta a questéo colocada pelo Tribunal de Justica, tendo invocado como principal argumento que
a proibicéo viola o Regulamento n.° 528/2012.

31 Acérdao de 23 de dezembro de 2015, Scotch Whisky Association e o. (C-333/14, EU:C:2015:845, n.° 32).

2 Acérdao de 19 de outubro de 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776, n.° 26) (a seguir «Acérddo Deutsche
Parkinson Vereinigung»).

% Acérdao Etablissements Fr. Colruyt, n.” 38 a 40.
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54. Mais ainda, além da jurisprudéncia relativa aos métodos de fixagdo de precos, no ambito de
uma linha jurisprudencial que inclui os Acérdaos Ker-Optika, Deutsche Parkinson Vereinigung e
A, o Tribunal de Justica destacou o facto de a medida em causa ter tornado o acesso ao mercado
particularmente dificil ou mesmo impossivel (ao proibir, essencialmente, alguns aspetos da
comercializacdo através da Internet)*.

55. Ora, ndo me parece ser esse 0 caso.

56. As demandantes afirmaram na audiéncia que comercializam produtos biocidas cujas
substéncias ativas sdo 6leos essenciais. Explicaram que tais produtos constituem uma alternativa
aos produtos biocidas tradicionais de sintese quimica por terem um menor impacto ambiental.
Referiram ainda que sdo agentes minoritarios do mercado, pelo que dependem de préticas
comerciais (e da publicidade), as quais que lhes permitem ganhar visibilidade.

57. Embora reconheca que pode ser mais dificil introduzir um produto que constitui uma
alternativa a um produto tradicional, parece tratar-se de um problema intrinseco que é comum
aos produtos «alternativos» estrangeiros e nacionais. No meu entender, o que importa no
presente processo € se a proibicdo em causa dificulta de modo significativo o acesso dos produtos
estrangeiros pretensamente alternativos ao mercado francés.

58. Nao é esse o0 meu entendimento.

59. Evidentemente, e conforme o Governo francés salientou, ndo se pode excluir a possibilidade
de a proibicdo nacional em causa restringir o volume de vendas, em Franca, de produtos
provenientes de outros Estados-Membros, porquanto «priva os operadores de um método de
promocao» *.

60. No entanto, o que considero pertinente nesta fase é o facto de que, embora proibicdo em
causa restrinja alguns métodos de promocdo, os operadores ainda sdo livres de fixar o preco
«total» dos inseticidas e dos rodenticidas, como ja referi, e de os comercializar em locais que
considerem adequados, seja através da Internet ou em lojas.

61. Por outras palavras, ndo encontro nada na legislacdo em causa que permita concluir que a
proibicdao de descontos, abatimentos, redugdes, da diferenciacdo das condi¢des gerais e especiais
de venda, da entrega de unidades gratuitas e de todas as praticas equivalentes priva os operadores
de um meio de comercializagdo, que os impede essencialmente da possibilidade de concorrer em
termos efetivos com os produtos locais, ou que torna esta concorréncia particularmente dificil, de

um modo comparavel a proibicdo de venda pela Internet ou a imposicdo de pregos fixos ou
minimos.

62. No entanto, caso o Tribunal ndo concorde com esta anélise e conclua que a proibicdo nacional
em causa é abrangida pelo artigo 34.° TFUE, apresento a seguir as razdes que, a meu ver, justificam
esta proibicao.

3 Respetivamente, Acérdio Ker-Optika, n.° 54; Acérdao Deutsche Parkinson Vereinigung, n.° 25 e Acérdao de 1 de outubro de 2020, A
(Publicidade e venda em linha de produtos medicinais) (C-649/18, EU:C:2020:764, n.° 77). Neste dltimo ac6rddo, o Tribunal de Justica
analisou a medida em causa ao abrigo da Diretiva 2000/31. Em contrapartida, o advogado-geral H. Saugmandsgaard Qe examinou-a a
luz dos artigos 34.° e 36.° TFUE; v. as suas Conclusdes no processo A (Publicidade e venda em linha de produtos medicinais) (C-649/18,
EU:C:2020:134, n.” 44 a 49 e 69 e segs.) (a seguir «Conclusdes no processo A»). V. também Acérdao de 11 de dezembro de 2003,
Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, n.” 74 a 76).

% Tal como foi decidido em relagéo a proibicao de revenda com prejuizo no Acérdio Keck e Mithouard, n.° 13.
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b) A proibigdo ¢, de qualquer modo, justificada

63. Segundo jurisprudéncia constante, um entrave a livre circulacio de mercadorias pode ser
justificado por uma das razdes de interesse geral enumeradas no artigo 36.° TFUE ou por uma
razdo imperiosa de interesse geral®.

64. O despacho de reenvio refere que a proibicdo em causa visa a protecdo da satide publica e do
ambiente?.

65. A primeira justificacdo corresponde a preocupacoes de saude reconhecidas no
artigo 36.° TFUE. O Tribunal de Justica ja declarou diversas vezes que «a saide e a vida das
pessoas ocupam o primeiro lugar entre os bens e interesses protegidos pelo Tratado e que cabe
aos Estados-Membros decidir o nivel a que pretendem assegurar a protecdao da saude publica,
bem como o modo como esse nivel deve ser alcancado. Dado que esse nivel pode variar de um
Estado-Membro para outro, ha que reconhecer aos Estados-Membros uma margem de
apreciacao»*.

66. No que respeita, em segundo lugar, ao ambiente, a sua protecdo foi reconhecida na
jurisprudéncia como uma razao imperiosa de interesse geral®.

67. Assinalo que, na medida em que a proibicdo em causa visa limitar a utilizacdo de produtos que
«podem poér em risco os seres humanos, os animais e o ambiente devido as suas propriedades
intrinsecas e aos padrdes de utilizacdo que lhes estdo associados»®, estes objetivos podem
justificar a restricdo do comércio introduzida pela referida proibicao.

68. Para que a restricdo seja justificada, deve, no entanto, preencher o critério da
proporcionalidade. Isto é, deve ser adequada para garantir a realizagio dos objetivos
prosseguidos e nao deve ir além do necessario para atingir esses objetivos, isto €, que ndo existam
medidas menos restritivas da livre circulagcdo de mercadorias para alcangar o dito objetivo®.

69. No que respeita a sua adequacdo, a proibicdo em causa ndo elimina, de modo algum, todos os
casos de utilizacdo desnecessaria de inseticidas e de rodenticidas (simplesmente porque ndo se
pode excluir a utilizacdo desnecessaria destes produtos adquiridos a preco integral). Todavia, é
razoavel, a meu ver, assumir que a auséncia de uma vantagem financeira quando da sua aquisicdo
diminui esse risco em certa medida, uma vez que desincentiva compras desnecessarias (que
podem conduzir a uma utilizagdo desnecesséria).

70. Quanto a necessidade, a Comissdo propos na audiéncia, em resposta a questiao colocada pelo
Tribunal de Justica, que poderiam ser utilizados meios menos restritivos através da publicidade ou
obrigando os vendedores a fornecer informacgdes sobre os riscos associados.

71. Estas propostas ndo me convencem.

% Acérdao Ker-Optika, n.° 57 e jurisprudéncia referida.

¥ Recordo que o artigo L. 522-18 do Cédigo do Ambiente prevé que «[...] serdo especificadas por decreto, apés consulta do Conseil d’Ftat
[Conselho de Estado], as categorias de produtos em causa em fungio dos riscos para a saide humana e para o ambiente».

% Acdrdao Deutsche Parkinson Vereinigung, n.° 30 e jurisprudéncia referida.

¥ V., por exemplo, Acérdio de 6 de outubro de 2015, Capoda Import-Export (C-354/14, EU:C:2015:658, n.° 43 e jurisprudéncia referida).
% Considerando 1 do Regulamento n.° 528/2012.

V., por exemplo, Acérddo Ker-Optika, n.° 65.
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72. Quanto a primeira opg¢do, na parte relevante dos seus articulados, a Comissdo opoe-se a
compatibilidade com o Regulamento n.° 528/2012 da mencdo complementar que o legislador
francés impds como elemento obrigatério de toda a publicidade relativa a esses produtos. Esta
mencdo apela, em substancia, a consideracdo dos riscos e serd analisada em profundidade na
parte B da seccdo IV das presentes conclusoes. Concordo com a Comissao no sentido de que esta
mencdo complementar é incompativel com a harmonizagdo exaustiva realizada pelo Regulamento
n.° 528/2012 quanto a esta matéria especifica. Dito isto, o fornecimento de informacoes
complementares sobre os riscos dos produtos publicitados, em contexto publicitario, ndo pode
ser considerado uma alternativa menos restritiva do que a proibicdo em causa.

73. Quanto a segunda proposta, considero que, para que a referida comunicacao de informacgoes
pelo vendedor seja ttil e tdo eficaz quanto a auséncia de uma vantagem financeira, deve basear-se
num nivel de especializacdo, a ser adquirido presumivelmente através de formacao. Isto, aliado a
modalidades pouco claras do cenario considerado, torna impossivel, a meu ver, considerar esta
proposta menos onerosa*.

74. A propria Comissdao reconheceu que as alternativas propostas podem néo ser suficientes para
a prossecucdo dos objetivos enunciados e podem levar a mensagens contraditérias. Com efeito,
concordo que um vendedor que informa os clientes sobre os riscos inerentes aos produtos que
disponibiliza, a0 mesmo tempo que propoe um desconto substancial e que fornece varias
amostras gratis de um inseticida, ndo se presta a uma abordagem coerente.

75. Por ultimo, é possivel sustentar que um meio menos oneroso para evitar a utilizacdo
desnecessaria de produtos biocidas podia ser alcancado através de uma campanha de informacao
com fundamento na competéncia reservada aos Estados-Membros pelo artigo 17.°, n.° 5, terceiro
paragrafo, do Regulamento n.° 528/2012%. A este respeito, reconheco que € bastante dificil para o
Tribunal de Justica avaliar em abstrato a eventual substituibilidade de duas politicas diferentes no
que respeita aos seus efeitos. A meu ver, o objetivo educativo, prosseguido por uma campanha de
informacdo publica necessita, dada a sua natureza, de algum tempo para mudar mentalidades e
comportamentos. Neste sentido, compreendo que possa ndo ser considerada adequada para
resolver um problema que é tido como grave. Além disso, a perspetiva de uma vantagem
financeira imediatamente disponivel pode simplesmente sobrepor-se aos esforcos educativos,
pelo que nao é despropositado considerar que a supressdo dessa vantagem financeira é necessaria
para que o objetivo visado possa ser efetivamente prosseguido.

76. Além disso, resulta do artigo R. 522-16-1 do Cddigo do Ambiente que a proibicdo nido se
aplica quando um determinado inseticida ou rodenticida é elegivel para o processo de
autorizacdo simplificado ao abrigo do artigo 25.° do Regulamento n.° 528/2012. Este processo diz
respeito, em geral, a produtos biocidas de baixo risco para a saide e para o ambiente*. Isto
demonstra, a meu ver, que o legislador francés procurou evitar excessos regulatérios que
pudessem afetar produtos que nédo sdo considerados particularmente perigosos e que seriam, por
este motivo, desnecessarios.

# Para efeitos de comparacéo, v. as regras sobre a formacdo de «utilizadores profissionais, distribuidores e conselheiros» constantes do
artigo 5.° da Diretiva 2009/128.

8 V.n. 34, supra.
# V. considerandos 29 e 30 do Regulamento n.° 528/2012.
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77. Nestas circunstancias, e caso o Tribunal conclua, contrariamente ao que proponho supra, que
a proibicdo em causa é abrangida pelo artigo 34.° TFUE, considero que a mesma ¢é justificada pelo
objetivo de protecao da saude e do ambiente, é adequada para a prossecucdo destes objetivos e ndo
vai além do necessario para os atingir.

B. As regras nacionais relativas a publicidade

78. Os artigos L. 522-5-3 e R. 522-16-2 do Cddigo do Ambiente proibem a publicidade a quatro
categorias de produtos biocidas, quando seja dirigida ao grande publico. A publicidade a estes
produtos continua a ser possivel quando é dirigida a profissionais, nos pontos em que os
produtos sdo distribuidos a estes dltimos e nas publicacdes que lhes sdo dirigidas. Todavia, o
anuncio deve conter uma indicacdo especifica que, essencialmente, convide a refletir sobre se a
utilizacao desses produtos biocidas é absolutamente necessaria.

79. Estas regras dizem respeito aos produtos abrangidos pelos tipos 14 e 18 (que também sdo
abrangidos pela proibicdo de certas préticas comerciais analisada na parte A da sec¢do IV das
presentes conclusdes) e pelos tipos 2% e 4%, duas subcategorias de desinfetantes, que sao
classificados, de acordo com o Regulamento n.° 1272/2008, como perigosos para o ambiente
aquatico; categoria 1: toxicidade aguda da categoria 1 (H 400) e toxicidade crénica da categoria 1
(H 410). Acresce que as regras nacionais em matéria de publicidade ndo se aplicam quando o
produto em causa for elegivel para processo de autorizagdo simplificado ao abrigo do
artigo 25.° do Regulamento n.° 528/2012, o qual, como ja foi referido, é aplicavel a produtos de
baixo risco para a satide e para o ambiente?.

80. A semelhanca do que foi referido supra®, a apreciacio das regras em causa deve comecar pelo
exame do grau de harmonizacdo realizado pelo Regulamento n.° 528/2012 e sé depois, se for caso
disso, passar pela andlise dos artigos 34.° e 36.° TFUE. Para o efeito, debrugar-me-ei, em primeiro
lugar, sobre a utilizagdo obrigatéria, na publicidade dirigida aos profissionais, de uma mencéao
especifica (1). Em seguida, examinarei a proibicdo da publicidade dirigida ao grande publico (2).

1. A utilizacdo obrigatoria de uma mengdo complementar

81. Decorre do artigo R. 522-16-2, paragrafo II, do Cédigo do Ambiente que a publicidade
dirigida aos profissionais relativa a rodenticidas, inseticidas e determinados desinfetantes deve
conter a seguinte mencdo: «Antes de qualquer utilizacdo, certifique-se de que a mesma ¢é
indispensavel, especialmente em locais frequentados pelo grande publico. Sempre que possivel,
privilegie métodos alternativos e produtos com menor risco para a saide humana e animal e para
o ambiente.»

82. Decorre ainda desta disposi¢ao que tal mencéo deve ser utilizada em complemento da mencgao
cuja utilizacdo é exigida pelo artigo 72.°, n.° 1, do Regulamento n.° 528/2012, segundo o qual a
publicidade aos produtos biocidas deve incluir as mengodes: «”Utilize os biocidas com cuidado.
Leia sempre o rétulo e a informacéo relativa ao produto antes de o utilizar.”»

% Conforme previsto no anexo V, este tipo de produtos diz respeito a «Desinfetantes e algicidas ndo destinados a aplicacéo direta em seres
humanos ou animais».

“ Conforme previsto no anexo V, este tipo de produtos diz respeito a «Superficies em contacto com os géneros alimenticios e alimentos
para animais».

V. n.° 76, supra, e artigo R. 522-16-2 (III) do Cédigo do Ambiente.
% V.n.r 19, supra.
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83. As demandantes alegam, em substancia, que a utilizacdo da mencdo complementar viola o
artigo 72.° do Regulamento n.° 528/2012, dado que este procede a uma harmonizagao exaustiva
da publicidade de produtos biocidas.

84. A Comissdo defende uma posicao semelhante, enquanto os Governos francés, italiano e
neerlandés defendem o contrario.

85. Para determinar se a harmonizagao realizada pelas disposi¢cdes do Regulamento n.° 528/2012
relativas a publicidade é exaustiva, deve atender-se ndo s6 aos seus termos mas também ao seu
contexto e aos objetivos prosseguidos pela regulamentacdo de que fazem parte®.

86. Comeco por referir que o artigo 72.° do Regulamento n.° 528/2012 é a tinica disposi¢do deste
regulamento relativa a publicidade e diz respeito a um aspeto bastante restrito do conteido
publicitirio. Todavia, o facto de o ambito de aplicacdo material das regras do Regulamento
n.° 528/2012 em matéria de publicidade ser bastante restrito em comparacdo com a Diretiva
2001/83/CE® (com o seu regime de publicidade exaustivo), mencionado pelo Governo francés
para confrontar o referido regulamento com esta diretiva, ndo exclui o seu carater exaustivo per
se. O que importa, a meu ver, ndo é saber se o ambito de aplicacdo das regras em andlise é
(comparativamente) restrito ou alargado, mas antes o nivel de precisdo que estas regras alcancam
em relacdo a matéria especifica (e eventualmente restrita) que regulam®.

87. O artigo 72.° do Regulamento n.° 528/2012 diz respeito as meng¢des que devem ser incluidas
ou que, pelo contrério, sdo proibidas, na publicidade a produtos biocidas.

88. O seu n.° 1, que impde a utilizacdo das duas mencgoes supracitadas, exige que estas sejam
«legiveis e [que se distingam] claramente do contetido geral do andncio». O seu n.° 2 permite
substituir o termo «biocidas» nessas mencdes «por uma referéncia clara ao tipo de produto
anunciado».

89. O seu n.° 3 proibe a publicidade que seja «enganosa no que diz respeito aos riscos do produto
para a saide humana, para a saide animal ou para o ambiente, ou a sua eficdcia» e também indica
as mencodes cuja utilizacdo ndo é permitida «em caso algum» **.

90. Nesta perspetiva, as regras constantes do artigo 72.° do Regulamento n.° 528/2012 parecem
ser bastante detalhadas no que se refere as mencdes sobre os riscos associados a utilizacdo dos
produtos biocidas. Neste aspeto em concreto, parecem ser comparaveis, ou até mais detalhadas,
do que as regras exaustivas em matéria de publicidade da Diretiva 2001/83%, referidas pelo
Governo francés. Com efeito, o artigo 87.°, n.° 3, desta diretiva prevé que a publicidade dos
medicamentos deve fomentar a sua utilizagdo racional, apresentando-os de modo objetivo e sem
exagerar as suas propriedades, e que ndo pode ser enganosa. A regra constante do artigo 72.° do
Regulamento n.° 528/2012 é semelhante, mas na verdade mais detalhada, pois prevé uma mencao

¥ V., neste sentido, por exemplo, Acérddo de 16 de julho de 2015, UNIC e Uni.co.pel (C-95/14, EU:C:2015:492, n.° 35 e jurisprudéncia
referida).

% Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de novembro de 2001, que estabelece um cédigo comunitdrio relativo aos
medicamentos para uso humano (JO 2001, L 311, p. 67) (a seguir «Diretiva 2001/83»). Para confirmar o cardter exaustivo das regras em
matéria de publicidade constantes desta diretiva, v. Acérddo de 8 de novembro de 2007, Gintec (C-374/05, EU:C:2007:654, n.> 33 e 34).

51 V., igualmente, 1.’ 26, supra.

2 As referidas expressdes sdo «produto biocida de baixo risco», «ndo téxico», «indcuo», «natural», «respeitador do ambiente»,
«respeitador dos animais», ou «indicagdes semelhantes».

@

V. nota 50, supra.
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especifica que deve ser integrada na publicidade sobre a utilizagdo segura do produto e direciona o
utilizador para o rétulo e para as informagodes do produto. Além disso, é mais detalhada, na
medida em que indica quais as mengoes que sdo proibidas pelo facto de poderem ser enganosas.

91. E certo que a mencdo complementar exigida pelas regras nacionais em causa parece
prosseguir o mesmo objetivo que o artigo 72.° do Regulamento n.° 528/2012, uma vez que visa a
protecdo da satde publica e do ambiente. Como tal, ndo parece haver nenhum conflito. No
entanto, este aspeto ndo prejudica a minha andlise anterior uma vez que, no que respeita a
problematica do contetdo relativo a seguranca da publicidade, o artigo 72.° do Regulamento
n.° 528/2012 demonstra que o legislador da Unido alcangou um equilibrio especifico entre os
diferentes elementos em jogo que, no presente processo, sdo a «melhoria do funcionamento do
mercado interno», com a prossecucdo paralela de «um elevado nivel de protecio da saude
humana e animal e do ambiente»**. Considero que, ao impor um requisito regulatério adicional,
as regras nacionais em causa perturbam esse equilibrio.

92. Nestas circunstincias, considero que, no dominio da publicidade, no que se refere a mengoes
relativas aos riscos dos produtos biocidas anunciados, a intervencdo do legislador da Unido tem
um efeito preclusivo.

2. Proibigdo da publicidade dirigida ao grande puiblico

a) Ambito de aplicacdo das regras harmonizadas

93. A minha conclusdo quanto a harmonizacao exaustiva das regras enunciadas no artigo 72.° do
Regulamento n.° 528/2012 nao significa, contudo, que todos os aspetos da publicidade de produtos
biocidas tenham sido harmonizados por este ultimo diploma, incluindo a questdo de saber se os
Estados-Membros continuam a ser competentes para proibir certos tipos de publicidade.

94. Quanto a este ultimo aspeto, a redacdo desta disposicdo, que estabelece as mencgoes
obrigatdrias e as mengdes proibidas relacionadas com a utilizagdo segura e os riscos comportados
pelos produtos biocidas, ndo permite, na minha opinido, concluir que a competéncia dos
Estados-Membros para ordenar a proibicdo da publicidade tenha sido afastada.

95. E certo que se pode argumentar que a existéncia desta disposicio especifica sobre mencées
obrigatérias e mengdes proibidas na publicidade a produtos biocidas sugere que o legislador da
Unido quis que a publicidade a estes produtos fosse possivel e que uma legislagcdo nacional que
proiba certos aspetos da publicidade prejudica o efeito tutil do artigo 72.°, uma vez que, sem
publicidade, esta disposicao fica desprovida de objeto.

96. No que diz respeito ao contexto normativo, recordo novamente que o artigo 72.° do
Regulamento n.° 528/2012 é a tinica disposicdo deste regulamento que regula esta matéria .

% V.artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.° 528/2012.

% O artigo 48.° do Regulamento n.° 1272/2008, que integra o titulo VII «Disposi¢des comuns e finais», prevé, em articulagio com o
considerando 67 deste regulamento, regras igualmente concisas em matéria de publicidade.
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97. O facto de o Regulamento n.° 528/2012 sé prever o artigo 72.° contrasta com a escolha feita no
ambito da Diretiva 2001/83, cujo titulo VIII é expressamente consagrado a publicidade e que
contém vdrias disposi¢oes (artigos 86.° a 100.°) que descrevem em pormenor as situagdes em que
os Estados-Membros devem ou podem proibir a publicidade aos medicamentos para uso humano,
ou quando a publicidade pode ser autorizada .

98. Em menor medida, a brevidade do Regulamento n.° 528/2012 na matéria também difere do
artigo 66.° do Regulamento (CE) n.° 1107/2009%, que prevé a possibilidade de os
Estados-Membros restringirem a publicidade em certos meios de comunicacdo, e que prevé
regras sobre elementos obrigatérios ou proibidos de publicidade, como a proibicio de
«representacdes visuais de praticas potencialmente perigosas, como mistura ou aplicacdo sem
vestudrio de protecdo suficiente, nem utilizacdo na proximidade de alimentos ou de criangas».

99. Nestas circunstincias, considero que se o legislador da Unido quisesse ter afastado a
competéncia dos Estados-Membros para proibir certos tipos de publicidade teria concebido
regras mais equilibradas. O meu entendimento sobre esta questio é reforcado ainda pela
existéncia, no ambito do Regulamento n.° 528/2012, de regras derrogatérias relativas aos
produtos que ndo preenchem as condicoes de autorizacdo ou a utilizacdo de novas substincias
ativas®, ou ainda pelo facto de o legislador da Unido apelar a protecdo de grupos vulneraveis,
como gravidas e criancas®.

100. Por conseguinte, a luz do que precede, concluo que o Regulamento n.° 528/2012 ndo se opde

a proibicdo em causa. A semelhanca do que foi anteriormente referido®, esta proibicdo deve, no
entanto, respeitar os limites que decorrem dos artigos 34.° e 36.° TFUE.

b) Limites decorrentes dos artigos 34.° e 36.° TFUE

101. A proibicdo da publicidade em causa deve, a meu ver, ser considerada uma «modalidade de
venda». Com efeito, esta proibicdo ndo diz respeito aos requisitos aplicaveis aos produtos em
causa, e recordo que o Tribunal de Justica declarou reiteradamente que as restricoes que afetam
a possibilidade de os operadores fazerem publicidade se enquadram nesta categoria®'.

102. A luz das condicoes enunciadas na seccio anterior, que devem ser preenchidas para que a
proibicao em causa ndo esteja abrangida pelo ambito de aplicacdo do artigo 34.° TFUE®, observo
que a mesma se aplica a todos os operadores que atuam no mercado em causa sem que haja
discriminacdo em razdo da nacionalidade.

103. A apreciacdo da questdo de saber se afeta em maior medida os produtos provenientes de
outros Estados-Membros do que os produtos nacionais afigura-se mais complexa.

* V. artigos 87.°, n.° 1, e 88.°, n.** 1, 2 e 3, da Diretiva 2001/83.

7 Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de outubro de 2009, relativo a colocagdo dos produtos fitofarmacéuticos no
mercado e que revoga as Diretivas 79/117/CEE e 91/414/CEE do Conselho (JO 2009, L 309, p. 1).

% V. artigo 55.° do Regulamento n.° 528/2012.
% Considerando 3 do Regulamento n.° 528/2012.
© V.n.r 19, supra.

o V., por exemplo, Acérddo DocMorris, n.° 37, e Acérddo de 9 de fevereiro de 1995, Leclerc-Siplec (C-412/93, EU:C:1995:26, n.° 22) (a
seguir «Acérdio Leclerc-Siplec»). V. igualmente, as Conclusdes no processo A, n.° 71.

2 V. n. 42 e segs., supra.
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104. O Tribunal de Justica considerou que as regras nacionais que obrigam o operador
econdmico a modificar a forma ou o contetido de uma campanha publicitaria sdo abrangidas pelo
artigo 34.° TFUE®.

105. No entanto, o presente processo nao diz respeito a necessidade de modificar o contetido de
uma campanha promocional, mas sim a impossibilidade absoluta de dirigir qualquer campanha ao
grande publico no que se refere as quatro categorias de produtos biocidas.

106. Embora o Tribunal de Justica tenha repetidamente reconhecido que certas proibicoes de
publicidade podem limitar o volume de vendas, também considerou que vdrias proibicdes desta
natureza ndo estdo abrangidas pelo ambito de aplicacdo do artigo 34.° TFUE.

107. Foi o caso das regras nacionais que excluiam, respetivamente, da publicidade televisiva o
setor da distribuicdo®, que proibiam os farmacéuticos de fazer publicidade fora da farmacia aos
produtos parafarmacéuticos®, ou ainda que proibiam uma farmacia de venda por
correspondéncia de organizar uma campanha publicitiria na forma de um concurso
promocional ®.

108. E certo, porém, que nos Acérdiaos De Agostini e Gourmet International Products o Tribunal
de Justica considerou que nao se pode excluir que uma proibicdo total tenha um impacto mais
importante nos produtos provenientes de outros Estados-Membros®. Todavia, o raciocinio do
Tribunal parece sugerir que a (eventual) existéncia de uma restricio abrangida pelo
artigo 34.° TFUE decorreu de uma dificuldade especifica de acesso ao mercado nacional por parte
do operador. No Acérdao De Agostini, um processo relativo a proibicao de publicidade televisiva
destinada aos menores de doze anos e de publicidade enganosa, a qualificacdo desta medida ficou
em aberto, tendo o Tribunal de Justica feito referéncia a declaracdo da De Agostini segundo a qual
a publicidade televisiva era «a Unica forma de promocéo eficaz que lhe permitia penetrar no
mercado sueco» .

109. Do mesmo modo, no Acérddo Gourmet International Products, a conclusao do Tribunal de
Justica de que a proibicdo sueca de antncios publicitirios a bebidas alcodlicas constitui um
obstaculo ao comércio prendia-se com a afirmacdo de que o consumo destas bebidas «esta ligado
a praticas sociais tradicionais e a habitos e usos locais» . O facto de poderem ser distribuidas nos
locais de venda publicagdes contendo antncios publicitarios ndo influenciou esta conclusdo
porque, nesse caso, «a sociedade andnima inteiramente detida pelo Estado sueco, que possu[ia] o
monopdlio da venda a retalho na Suécia, na verdade sé difund[ia] nos seus pontos de venda a sua
propria revista» .

% Acérdao de 12 de dezembro de 1990, SARPP (C-241/89, EU:C:1990:459, n.” 29 e 30) (precede o Acérddo Keck e Mithouard), e de
15 de julho de 2004, Douwe Egberts (C-239/02, EU:C:2004:445, n.° 52 e jurisprudéncia referida).

®  Acérdao Leclerc-Siplec, n.* 20 a 24.
% Acordio de 15 de dezembro de 1993, Hitnermund e o. (C-292/92, EU:C:1993:932, n.* 22 a 24).
% Acérddo DocMorris, n.* 39 a 45. V., igualmente, Acérddo Karner, n.* 42 e 43.

& Acérdaos de 9 de julho de 1997, De Agostini e TV-Shop (C-34/95 a C-36/95, EU:C:1997:344, n.° 42) (a seguir «Acérdao De Agostini»), e
de 8 de marcgo de 2001, Gourmet International Products (C-405/98, EU:C:2001:135, n.° 19) (a seguir «Acérddo Gourmet International
Products»).

% Acérdao De Agostini, n.” 43 e 44.
®  Acérdiao Gourmet International Products, n.° 21.
7 Ibidem, n.° 23.
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110. Por dltimo, no Acérdao Deutsche Parkinson Vereinigung, a conclusdo do Tribunal de Justica
quanto aos efeitos restritivos de uma proibicdo de venda por correspondéncia baseou-se na
constatacio de que este método de venda constituia, para as farmdcias de venda por
correspondéncia, um meio mais importante, ou até, eventualmente, o vinico meio, de acesso ao
mercado nacional em causa”.

111. Os factos do presente processo, como apresentados no despacho de reenvio, ndo atestam
nenhumas dificuldades iniciais que as demandantes possam enfrentar, quando introduzem
produtos provenientes de outros Estados-Membros no mercado francés.

112. Embora a proibicdo em causa seja suscetivel de afetar o volume de vendas, saliento que nao
visa toda e qualquer publicidade.

113. A publicidade dirigida aos utilizadores profissionais continua a ser possivel, o que significa
que os operadores tém a sua disposicao um canal de comercializacio.

114. Também nao parece, contrariamente aos factos do Acérddo Gourmet International
Products, que uma estrutura de mercado preexistente, como o controlo de pontos de
distribuicdo por uma entidade monopolista, tornasse a possibilidade de chegar aos utilizadores
profissionais ilusdria.

115. Por ultimo, contrariamente aos factos do processo supracitado, os produtos biocidas nédo se
assemelham a bebidas alcodlicas com as quais os utilizadores locais possam ter criado um vinculo
social tradicional concreto.

116. Nestas circunstancias, concluo que a proibicio de publicidade dos produtos biocidas
selecionados dirigida ao grande publico ndo constitui uma restricdo ao comércio abrangida pelo
ambito de aplicacdo do artigo 34.° TFUE.

117. No entanto, caso o Tribunal discorde desta andlise e conclua que a proibicdo em causa
constitui uma restricdo ao comércio, apresento a seguir as razoes que, a meu ver, a justificam.

118. A luz da minha analise efetuada no ambito da seccio anterior das presentes conclusdes ™,
saliento que a proibicdo em causa pode ser justificada pelo objetivo de protecdo da satide publica
e do ambiente, na medida em que visa limitar a utilizagcdo de produtos que «podem por em risco os
seres humanos, os animais e o ambiente devido as suas propriedades intrinsecas e aos padroes de
utilizacdo que lhes estdo associados» . Além disso, o Governo francés fez referéncia a utilizacio
abusiva de inseticidas, especialmente em residéncias particulares, ao perigo de intoxicacdo de
outras espécies causado pela utilizacdo indevida de rodenticidas e aos riscos que a poluicdo das
aguas, resultante da utilizacdo dos inseticidas em questdo, representa para certas espécies.

119. A proibicao de publicidade dirigida ao grande publico mostra-se igualmente adequada para
atingir os objetivos acima mencionados, uma vez que é suscetivel de impedir mensagens
promocionais que podem dar azo a uma utilizacdo acrescida dos produtos biocidas
particularmente preocupantes identificados pelo legislador nacional.

I Acérdéao Deutsche Parkinson Vereinigung, n.° 25.
V. n. 63 e segs., supra.
7 Considerando 1 do Regulamento n.° 528/2012 e n.° 67, supra.
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120. Quanto a sua necessidade, observo que a proibicdo em causa diz unicamente respeito a
publicidade dirigida aos utilizadores privados e ndo aos utilizadores profissionais, o que se afigura
conforme com o objetivo de limitar a utilizagdo indevida dos produtos em causa.

121. Quanto as possiveis alternativas analisadas nos n.* 70 a 75, estas apresentam, a meu ver,
mutatis mutandis, os mesmos pontos fracos também no presente contexto. Por ultimo, e a
semelhanca do que referi a propésito da proibicdo de descontos e afins, a publicidade dirigida ao
grande publico continua a ser autorizada para todos os produtos abrangidos em geral pela
proibicdo que apresentem baixo risco, ou seja, que beneficiem do processo de autorizacdo
simplificado nos termos do artigo 25.° do Regulamento n.° 528/20127*. Tal demonstra, conforme
ja foi salientado, que o legislador nacional pretendeu restringir o alcance desnecessario da
proibicdo em causa.

122. Nestas circunstincias, e se o Tribunal concluir, contrariamente ao que proponho supra, que
a proibicdo em causa constitui uma restricdio ao comércio abrangida pelo artigo 34.° TFUE,
considero que tal proibicdo é justificada pelo objetivo de protecdo da saidde publica e do
ambiente, que se mostra adequada para atingir este objetivo e que ndo vai além do necessario
para o alcancar.

V. Conclusao

123. A luz do exposto, sugiro que o Tribunal de Justica responda ao Conseil d’Etat (Conselho de
Estado, em formacéo jurisdicional, Franca) do seguinte modo:

O Regulamento (UE) n.° 528/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2012,
relativo a disponibilizacdo no mercado e a utilizacao de produtos biocidas e o artigo 34.° TFUE néo
se opdem a disposicdes nacionais, como as constantes dos artigos L. 522-18 e R. 522-16-1 do
Cédigo do Ambiente, que proibem, em relagdo a venda dos produtos biocidas abrangidos pelos
tipos 14 e 18 conforme definidos no anexo V do Regulamento n.° 528/2012, os descontos, os
abatimentos, as reducgoes, a diferenciacdo de condicbes gerais e especiais de venda, a entrega de
unidades gratuitas e todas as praticas equivalentes.

O artigo 72.° do Regulamento n.° 528/2012 opde-se a regras nacionais como as constantes dos
artigos L. 522-5-3 e R.522-16-2 do Cédigo do Ambiente, que exigem a utilizacao de uma mencao
complementar na publicidade dirigida aos utilizadores profissionais dos produtos biocidas
abrangidos pelos tipos 14 e 18, definidos no anexo V do Regulamento n.° 528/2012, bem como
dos produtos abrangidos pelos tipos 2 e 4 definidos no mesmo anexo e classificados, em
conformidade com o Regulamento (CE) n.° 1272/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de dezembro de 2008, relativo a classificacdo, rotulagem e embalagem de substincias e
misturas, que altera e revoga as Diretivas 67/548/CEE e 1999/45/CE, e altera o Regulamento (CE)
n.° 1907/2006, como perigosos para o ambiente aquatico, de categoria 1: toxicidade aguda de
categoria 1 (H 400) e toxicidade crénica de categoria 1 (H 410), com exce¢do dos produtos
elegiveis para o processo de autorizagdo simplificado ao abrigo do artigo 25.° do Regulamento
n.° 528/2012.

O Regulamento n.° 528/2012 e o artigo 34.° TFUE ndo se opdem aos artigos L. 522-5-3 e
R.522-16-2 do Cddigo do Ambiente que proibem a publicidade a produtos biocidas, pertencentes

as mesmas categorias, dirigida ao grande publico.

“ V.n. 76, supra.
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