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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA NIKOLASA EMILIU [NICHOLAS EMILIOU]|
SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 2. jiunija’

Lieta C-147/21

Comité interprofessionnel des huiles essentielles francaises (CIHEF),
Florame,

Hyteck Aroma-Zone,
Laboratoires Gilbert,
Laboratoire Léa Nature,
Laboratoires Oméga Pharma France,
Pierre Fabre Médicament,
Pranarom France,
Puressentiel France
pret
Ministre de la Transition écologique,
Premier ministre

(Conseil d’Etat (Valsts padome, Francija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Biocidi — Meérkis aizsargat
veselibu un vidi — Iespéja dalibvalstim pienemt ierobezojosus pasakumus attieciba uz
komercpraksi un reklamu

I. Ievads

1. Lai uzlabotu sabiedribas veselibas un vides aizsardzibu, Francijas regulators noléma, ka
rodenticidiem un insekticidiem — divam biocidu kategorijam — nevar piemérot noteiktu veidu
komercpraksi, pieméram, atlaides, cenu samazinajumus un rabatus. Tas ierobezoja ari $o
kategoriju produktu, ka ari dazu dezinfekcijas lidzeklu reklamu.

2. Pamatlieta vairakas sabiedribas ludz atcelt $os noteikumus un apstrid to saderibu tostarp ar
Regulu (ES) Nr. 528/20122

' Originalvaloda — anglu.
*  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2012. gada 22. maijs) par biocidu piedavasanu tirga un lietosanu (OV 2012, L 167, 1. lpp.)
(turpmak teksta — “Biocidu regula”).
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3. Conseil d’Etat (Valsts padome, Francija) pauz $aubas par to, vai ar $o tiesibu aktu ir panakta
pilniga saskanosana, kas nepielauj aplikojamos valsts noteikumus, un, ja nav, tad ar kadiem
nosacijumiem $os noteikumus var pienemt.

4. Tadeéjadi $i lieta skar jautajumu par autonomijas apméru, kas péc Biocidu regulas pienemsanas

ir atstats dalibvalstim. Pakartoti, $aja lieta batiba ir janoskaidro, saskana ar kadiem nosacijumiem
Liguma tiesibu normas pielauj tadus valsts noteikumus, kadi ir aplakotie.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

5. Saskana ar Biocidu regulas 1. panta 1. punktu tas mérkis ir, “saskanojot noteikumus par biocidu
piedavasanu tirgit un lietoSanu, uzlabot iekséja tirgus darbibu, vienlaikus nodrosSinot augstu
cilvéeku un dzivnieku veselibas un vides aizsardzibas limeni. Sis regulas noteikumu pamata ir
piesardzibas princips, kura mérkis ir aizsargat cilvéku veselibu, dzivnieku veselibu un vidi. Ipasu
uzmanibu velta mazak aizsargatu grupu aizsardzibai.”

6. Saskana ar Biocidu regulas 1. panta 2. punktu ar $o regulu “paredz noteikumus attieciba uz:

a) to aktivo vielu saraksta izveido$anu Savienibas limeni, kuras var lietot biocidos;

b) atlauju pieskirsanu biocidiem;

c) atlauju savstarpéju atzisanu Savieniba;

d) biocidu piedavasanu tirga, biocidu lietosanu viena vai vairakas dalibvalstis vai Savieniba;

e) apstradatu izstradajumu laisanu tirga.”

7. Biocidu regulas 72. pants attiecas uz reklamu. Taja ir noteikts:

“1. Ikviena biocida reklama atbilst Regulas (EK) Nr. 1272/2008 [?] noteikumiem, ka ari taja ieklauj
teikumus “Lietojiet biocidus uzmanigi. Pirms lieto$anas vienmeér izlasiet etiketi un informaciju par

biocidu”. Sie teikumi ir skaidri atS$kirami no paréja reklamas teksta un ir salasami.

2. Reklamas devéji vardu “biocidi” ieprieks minétajos teikumos var aizstat ar skaidru atsauci uz
reklameéta produkta veidu.

3. Biocidu reklamas biocidu nedrikst attélot veida, kas sniedz maldino$u prieksstatu par biocida
radito risku cilvéku veselibai, dzivnieku veselibai vai videi vai par ta efektivitati. Biocida reklama
nekada gadijuma nedrikst bat norades “zema riska biocids”, “netoksisks”, “nekaitigs”, “dabigs”,

» o«

“videi draudzigs”, “nekaitigs dzivniekiem” vai lidzigas norades.”

* Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra regula par vielu un maisijumu klasificésanu, markésanu un iepakosanu un ar
ko groza un atce] Direktivas 67/548/EEK un 1999/45/EK un groza Regulu (EK) Nr. 1907/2006 (OV 2008, L 353, 1. lpp.) (turpmak
teksta — “KMI regula”).
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B. Valsts tiesibas
8. Saskana ar Vides kodeksa jauno L. 522-18. pantu*:

“L. 522-1. panta definéto biocidu pardosanas gadijuma atlaides, pazeminatas cenas, rabatus,
visparéjo un ipaso pardosanas nosacijumu diferencésana Code de commerce Komerckodeksa
L. 441-1. panta izpratné vai bezmaksas paraugu dosana un jebkadas lidzigas prakses ir aizliegtas.
Jebkada komercprakse ar noliku tiesi vai netiesi apiet So aizliegumu, piemérojot atlaides, cenu
samazinajumu vai rabatus citam tadu produktu klastam, kas buatu saistits ar $o produktu
iepirkumu, ir aizliegta. Péc apspriesanas ar Conseil d’Etat pienemama dekréta tiek definétas
attiecigo produktu kategorijas, nemot véra riskus cilvéku veselibai un videi.”

9. Saskana ar Vides kodeksa jauno L. 522-5-3. pantu®:

“Ir aizliegta jebkada komercreklama noteiktam biocidu kategorijam, kas definétas [Biocidu
regula]. Atkapjoties no §1 panta pirmas dalas, profesionaliem lietotajiem domata reklama ir
atlauta Siem lietotdjiem paredzétas produktu izplatisanas vietas un viniem paredzétas
publikacijas. Péc apspriesanas ar Conseil d’Etat pienemama dekréta tiek definétas attiecigo
produktu kategorijas, nemot véra riskus cilvéku veselibai un videi, ka ari nosacijumi, ar kadiem
tiek istenota reklama. Si reklama izcel labo praksi produktu izmanto$ana un pieméro$ana
attieciba uz cilvéku un dzivnieku veselibas un vides aizsardzibu, ka ari iespéjamo apdraudéjumu
cilveku un dzivnieku veselibai un videi.”

10. Ar 2019. gada 26. junija Dekrétu Nr. 2019-642, kas pienemts saskana ar Vides kodeksa jauno
L. 522-18. pantu, minétaja kodeksa ir ieklauts R. 522-16-1. pants, kura ir paredzéts, ka:

“L. 522-18. panta minétas produktu kategorijas, attieciba uz kuram noteikta veida komercprakse ir
aizliegta, ir produkti, kas ir [Biocidu regula] definétie 14. un 18. veida produkti. Sis normas
neattiecas uz biocidiem, kuriem atlauju var sanemt vienkar$ota procedura atbilsto$i tas pasas
regulas 25. pantam.”

11. Ar 2019. gada 26. janija Dekrétu Nr. 2019-643, kas pienemts saskana ar Vides kodeksa
L. 522-5-3. pantu, $aja kodeksa ir ieklauts jauns R. 522-16-2. pants $ada redakcija:

“I.- Kodeksa L. 522-5-3. panta minétas biocidu kategorijas, attieciba uz kuram ir aizliegta plasai
sabiedribai paredzéta komercreklama, ir $adas:

1° produkti, kas ir [Biocidu regula] definétie 14. un 18. veida produkti;

2° produkti, kas pieder ar $o pasu regulu definétajiem 2. un 4. veida produktiem un kas saskana ar
[KMI regulu] klasificéti ka bistami Gdens videi, 1. kategorija: akata 1. kategorija (H400) vai
hroniska 1. kategorija (H410).

*  leklauts ar loi n° 2018-938 du 30 octobre 2018 pour l'équilibre des relations commerciales dans le secteur agricole et alimentaire et une
alimentation saine, durable et accessible a tous (2018. gada 30. oktobra Likums Nr. 2018/938 par lidzsvaru tirdzniecibas attiecibas
lauksaimniecibas un partikas nozaré un veseligu, ilgtspéjigu, visiem pieejamu partiku; turpmak teksta — “2018. gada 30. oktobra likums”)
76. pantu.

Ieklauts ar 2018. gada 30. oktobra likumu.

ECLI:EU:C:2022:437 3



N. EmiLiou SECINAjuMI — LieTa C-147/21
CIHEF vu.c.

I1.- Attieciba uz I. punkta minétajiem produktiem jebkadu reklamu, kas paredzéta profesionaliem,
sagatavo, ievérojot I. punkta 1) apak$punkta minétos [Biocidu regulas] 72. panta noteikumus.
Turklat taja skaidri un salasami norada:

1° Divus teikumus, kas formuléti sadi: “Vispirms parbaudiet, vai produkta lietosana ir obligati
nepieciesama, it ipasi vietas, kas pieejamas plasai sabiedribai Ikreiz, kad iespéjams, dodiet
prieksroku alternativam metodém un produktiem, kas rada vismazako risku cilvéku un dzivnieku
veselibai un videi.”

2° Biocidu produkta veida apziméjumu, ka definéts iepriek§ minétaja [Biocidu regulas]
V pielikuma.

IIL.- Si panta normas nepieméro biocidiem, kuriem atlauju var sanemt vienkarsota procedira
atbilstosi [Biocidu regulas] 25. pantam.”

II1. Fakti, tiesvediba valsts tiesas un prejudicialie jautajumi

12. Ar diviem pieteikumiem Comiité interprofessionnel des huiles essentielles francaises (CIHEF)
un sabiedribas Florame, Hyteck Aroma-Zone, Laboratoires Gilbert, Laboratoire Léa Nature,
Laboratoires Oméga Pharma France, Pierre Fabre Médicament, Pranarom France un Puressentiel
France (turpmak kopa — “prasitajas”) lidza Conseil d’Etat [Valsts padomei] atcelt 2019. gada
26. janija Dekrétu Nr. 2019-642 par aizliegtu komercpraksi attieciba uz noteiktam biocidu
kategorijam (turpmak teksta — “apstridétais dekréts Nr. 2019-642”) un 2019. gada 26. junija
Dekrétu Nr. 2019-643 par komercreklamu noteiktam biocidu kategorijam (turpmak teksta —
“apstridétais dekréts Nr. 2019-643”) (abi kopa — “apstridétie dekréti”).

13. Prasitajas uzskata, ka apstridétie dekréti ir pienemti ultra vires. Tapéc tas ir lagusas Conseil
d’Etat [Valsts padomei] iesniegt Tiesai prejudicialu jautdjumu saistiba ar pilnigu saskano$anu, kas
tiek istenota ar Biocidu regulu. Prasitajas norada, ka apstridétajos dekrétos noteiktie aizliegumi ir
pretruna Vides kodeksa L. 522-18. un L. 522-5-3. pantam, jo tie ir parlieku visparigi. Prasitajas ari
apgalvo, ka ar apstridétajiem dekrétiem tiek ieviesta nepamatota diskriminacija par labu
produktiem, uz kuriem attiecigie aizliegumi neattiecas, ka ar tiem ir parkaptas Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 17. panta aizsargatas tiesibas uz ipasumu un ka tie ir pienemti, neievérojot
1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) papildprotokola 1. panta noteikumus. Turklat tas
apgalvo, ka apstridétais dekréts Nr. 2019-642 ir pretruna Direktivai 2000/31/EK®, jo nepamatoti
un nesameérigi iejaucas pakalpojumu sniegSanas briviba, un ka apstridétais dekréts Nr. 2019-643 ir
prettiesisks, jo parmérigi iejaucas ECPAK 10. panta garantétajas tiesibas uz varda brivibu.

14. Iebildumu raksta Ministre de la Transition écologique (Francijas ekologiskas parejas ministrs)
apgalvoja, ka abi pieteikumi ir noraidami.

15. Conseil d'Etat (Valsts padome) sava rikojuma par prejudiciila jautdjuma uzdosanu paskaidro,

kadu iemeslu dél] ir noraiditi visi iepriek§ minétie pamati, iznemot pamatu, kas ir balstits uz
Biocidu regulu, kura, péc $is tiesas domam, nav normas, kas lautu vai aizliegtu dalibvalstim

¢ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2000. gada 8. junijs) par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem,
jo ipasi elektronisko tirdzniecibu, iek$éja tirga (OV 2000, L 178, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Direktiva par elektronisko tirdzniecibu”).
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pienemt tadus ierobezojosus pasakumus ka tie, kas ir ietverti Vides kodeksa L. 522-18. un
L. 522-5-3. panta. Tadéjadi iesniedzéjtiesa nav parliecinata, vai $adus pasakumus var pienemt,
neparkapjot minéto regulu.

16. Sados apstaklos Conseil d’Etat [Valsts padome] noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus jautajumus:

“Vai [Biocidu regula] liedz dalibvalstij sabiedribas veselibas un vides interesés pienemt tadus
ierobezojosus noteikumus komercprakses un reklamas joma ka noteikumi, kas paredzéti Code de
I'environnement [Vides kodeksa] L. 522-18. un L. 522-5-3. panta? Ja tas ta ir, ar kadiem
nosacijumiem dalibvalsts var pienemt sadus pasakumus?”

17. Rakstveida apsvérumus iesniedza prasitajas un Francijas, Italijas un Niderlandes valdibas, ka
ar1 Eiropas Komisija. Prasitajas, Francijas valdiba un Komisija sniedza mutvardu paskaidrojumus
2022. gada 9. marta tiesas sédé.

IV. Vertéjums

18. Silieta skar jautadjumu, vai ar Savienibas tiesibam ir saderigi Francijas valsts noteikumi’, kuri,
no vienas puses, aizliedz noteiktu veidu komercpraksi attieciba uz divam biocidu kategorijam un,
no otras puses, ierobezo reklamu attieciba uz tam pasam biocidu kategorijam, ka ari uz vél divam
kategorijam.

19. Analizi es saksu ar to, ka izvértésu ar Biocidu regulu panakto saskanosanas pakapi, nemot
véra, ka tas ir Savienibas tiesibu akts, par kuru iesniedzéjtiesa konkréti jauta. Pakartoti, minéta
tiesa ari visparigak jauta par to, kados apstaklos Savienibas tiesibas lauj pienemt tadus valsts
noteikumus ka aplakotie. Tadéjadi, ciktal tas ir nepiecieSams, es izvértésu attiecigos noteikumus,
nemot véra atbilsto$as Savienibas tiesibas, kas $aja gadijuma ir LESD 34. un 36. panta paredzétas
tiesibu normas par precu brivu apriti®. Tomér $is tiesibu normas klast piemérojamas tikai tad, ja
pamatlieta skatitais jautajums ietver parrobezu elementu’, bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai .

20. Minéto analizi es veik$u divas dalas, pirmkart, attieciba uz konkrétu komercprakses veidu
aizliegumu valsti (A), un péc tam, otrkart, pievérsisos jautdjumam par reklamu (B).

Lai ari pirmais uzdotais prejudicialais jautdjums ir tikai par Vides kodeksa L. 522-18. un L. 522-5-3. pantu, pamatlieta skar jautdjumu, vai
apstridétie dekréti, ar kuriem Vides kodeksa ir ieklauts R. 522-16-1. un R. 522-16-2. pants, ir tiesiski. No rikojuma par prejudiciala
jautagjuma uzdo$anu izriet, ka ar R.-522-16-1. pantu nosaka L.522-18. pantu, savukart ar R.522-16-2. pantu nosaka L.522-5-3. pantu.
Tadéjadi $is divas tiesibu normu kopas veido divus normativos kopumus, kurus lietas dalibnieki ir apspriedusi. Tapéc uzskatu, ka
uzdotais prejudicialais jautadjums attiecas ne tikai uz skaidri minétajam tiesibu normam, bet ari uz Vides kodeksa R.522-16-1. un
R.522-16-2. pantu.

8 Ka Tiesa ir atkartoti atzinusi, “ja kada joma Savienibas limeni ir tikusi pilniba saskanota, visi ar to saistitie valsts pasakumi ir jaizverte,
ievérojot $i saskano$anas pasakuma noteikumus, nevis primaro tiesibu noteikumus”. Spriedums, 2022. gada 24. februaris, Viva Telecom
Bulgaria (C-257/20, EU:C:2022:125, 45. punkts un taja minéta judikatara).

°  Spriedums, 2017. gada 19. janvaris, Queisser Pharma (C-282/15, EU:C:2017:26, 39. punkts un taja minéta judikatira).

No rikojuma uzdot prejudicialu jautajumu izriet, ka prasitajas pamatlieta ir izvirzijusas argumentus, kas attiecas uz Direktivu par
elektronisko tirdzniecibu. Es atzimé$u vien to, ka $i direktiva balstas uz “izcelsmes valsts” principu, tapéc $aja lieta tai nav nozimes, nemot
véra, ka visas prasitajas, gkiet, ir Francijas sabiedribas. Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 11. septembris, Papasavvas (C-291/13,
EU:C:2014:2209, 34. un 35. punkts).
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A. Attiecigas komercprakses aizliegums

21. Saskana ar Vides kodeksa L.522-18. un R.522-16-1. pantu ir aizliegtas atlaides, cenu
samazinajumi, rabati, visparéjo un ipaso pardo$anas nosacljumu diferencésana, bezmaksas
vienibu davinasana un jebkura lidzvértiga prakse saistiba ar dazu Biocidu regulas V pielikuma
(turpmak teksta — “V pielikums”) definéto 14. un 18. produktu veida biocidu pardosanu, iznemot
tos, uz kuriem attiecas vienkarsota atlaujas pieskirsanas procedara saskana ar minétas regulas
25. pantu.

22. 14. produkta veids ir “rodenticidi”, kas V pielikuma aprakstiti ka “biocidi, kurus izmanto pelu,
zurku vai citu grauzéju apkarosanai, neizmantojot aizbaidiSanu vai piesaistisanu”. 18. produkta
veids ir “biocidi, kurus izmanto posmkaju (pieméram, insektu, zirneklveidigo un vézveidigo)
kontrolei, neizmantojot aizbaidiSanu vai piesaistiSanu”. Gan 14., gan 18. produkta veids ietilpst
plasaka kategorija “3. pamatgrupa. Kaitéklu kontroles lidzekli”.

23. Turpmakaja analizé es secinasu, ka attiecigais valsts aizliegums nav Biocidu regulas
parkapums (1). Es secinasu ari, ka ar $o aizliegumu netiek parkaptas Liguma tiesibu normas par
precu brivu apriti (2).

1. Saskanoto noteikumu darbibas joma

24. Biocidu regula tika pienemta saskana ar LESD 114. pantu, kas ir galvenais juridiskais pamats,
lai pienemtu iek3éja tirgus izveidei un darbibai nepiecieSamos Savienibas tiesibu aktus. Attiecigi
ar minéto regulu saskano “noteikumus par biocidu piedavasanu tirga un lietosanu, uzlab[o] iekséja
tirgus darbibu, vienlaikus nodro$inot augstu cilvéku un dzivnieku veselibas un vides aizsardzibas
limeni [..]”, ka noradits 1. panta 1. punkta'. Talab 1. panta 2. punkta ir uzskaititas $aja tiesibu
akta paredzéto noteikumu kategorijas. Minéta saraksta d) apakspunkta ir ieklauti noteikumi, kas
attiecas uz “biocidu piedavasanu tirgi, biocidu lietosanu viena vai vairakas dalibvalstis vai
Savieniba”.

25. Pamatlieta ir runa par biocidiem, un, iespéjams, noteikumu kategorija par “piedavasanu tirg
un lietosanu” ir pietiekami plasa, lai taja ieklautu noteikumus, kas aizliedz noteiktu cenu
veidoSanas praksi. Proti, 3. panta 1. punkta i) apak$punkta jédziens “piedavasana tirg” ir definéts
ka “biocida [..] piegade izplatisanai vai lietoSanai, veicot komercialu darbibu, par maksu vai bez
maksas”.

26. Nemot to véra, tas, vai ar Savienibas tiesibu aktu tiek pilnigi saskanota konkréta joma, ir
javérté, nevis aplukojot visparigi definétas juridiskas kategorijas, bet gan parbaudot konkréto
jomu 3.

27. Saja lieta 81 konkréta joma ir tada, ka ir aizliegtas “atlaides, cenu samazinajumi, rabati,
visparéjo un Ipaso pardosanas nosacijumu diferencésana, bezmaksas vienibu davinasana un
jebkura lidzvértiga prakse” saistiba ar dazu biocidu pardosanu.

1 Skat., pieméram, generaladvokata N. Vala [N. Wahl] secinajumus, Marrakesas ligums par piekjuvi iespieddarbiem (3/15, EU:C:2016:657,
71. punkts).

12 Skatit ari Biocidu regulas 3. apsvérumu un spriedumu, 2021. gada 14. oktobris, Biofa, C-29/20, EU:C:2021:843, 35. punkts un taja minéta
judikatara).

13 Saja nozimé skat. generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek] secinajumus lieta Lietuvos Respublikos Seimas (C-2/18, EU:C:2019:180, 27.—
29. punkts) un P. Mengoci [P. Mengozzi] secinajumus lieta Monsanto Technology (C-428/08, EU:C:2010:128, 47. punkts).
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28. Ta ka attieciga komercprakse tiek ierobezota $ada veida, es, tapat ka Francijas un Niderlandes
valdibas un Komisija, konstatéju, ka Biocidu regula nav tiesibu normu, kas uz to neparprotami
attiektos.

29. Ka norada Komisija, Biocidu regula galvenokart attiecas uz atlauju pieskir§anu biocidiem, lai
tos piedavatu tirgi, un to lietoSanu. Attieciba uz biocidu lieto$anu tiesibu normas ir diezgan
ierobezotas un tajas galvenokart paredzéts, ka lietosanu nosaka attiecigas atlauju pieskirsanas,
markésanas un iepakosanas prasibas, kas ir jaizpilda .

30. Saja konteksta tiesibu normas, kas péc bitibas ir tuvakas izskatamajam jautajumam, ir
sniegtas Biocidu regulas 69. un 72. panta, kuros attiecigi ir ietvertas prasibas attieciba uz
iepakojumu un markéjumu, no vienas puses, un reklamu, no otras puses. Jaatzimé, ka neviena no
tam nav attiecinama uz konkréto prakses veidu aizliegumu *.

31. Pasas prasitajas tiesas sédé atzina, ka Biocidu regula nav ietverta neviena tiesibu norma par
cenu noteiksanas praksi. Tomér tas apgalvoja, ka attiecigie valsts noteikumi traucé istenot
saskanoto reguléjumu, ko veido i regula un KMI regula. Tas paskaidroja, ka ar valsts
noteikumiem par komercpraksi tiek ieviests vél viens reglamentéjoss slanis, kura ir jauns
produktu kategoriju iedalijums, ko razotaji nevar paredzét, jo tam nav tieSas saiknes ar risku, kas
saistits ar konkréto produktu. Saja zina attiecigie valsts noteikumi, péc prasitiju domam, traucé
biocidu brivu apriti, tadéjadi graujot $o regulu mérki. Turklat prasitajas apgalvo, ka Biocidu
regula ierobezo dalibvalstu darbibu tvérumu attieciba uz informésanas politiku par biocidu
iedarbibu, ka tas prasits §is regulas 17. panta 5. punkta tresaja dala. Tas uzskata, ka $ada politika
tomeér neietver attiecigo aizliegumu.

32. Saja saistiba un attieciba uz KMI regulu es vélos noradit, ka ar minéto aktu batiba tiek
saskanoti vielu un maisijjumu klasifikacijas kritériji un sniegti noteikumi par bistamo vielu un
maisijumu markésanu un iepakosanu’®. Citiem vardiem sakot, tas mérkis ir noteikt, “péc kadam
vielu un maisijumu ipasibam tie butu jaklasificé ka bistami, lai pareizi noteiktu vielu un
maisijumu bistamibu un informétu par to”", un noteikt visparigus iepakojuma standartus, lai
nodrosinatu to drosu piegadi’®.

33. Biocidu regula ir ieklautas savstarpéjas norades ar KMI regulu, lai to izmantotu ka atsauces
punktu saistiba ar aktivo vielu apstiprinasanu un atlauju pieskirsanu biocidiem®. Uz to tiek
sniegtas norades, lai definétu arl ar biocidu markésanu un iepakosanu (Biocidu regulas
69. pants) un to reklamu (Biocidu regulas 72. pants) saistitas prasibas, jo KMI regula ir ietverti
ipasi noteikumi abas $ajas jomas, kuru piemérosana tiek saglabata ari Biocidu regula®. Lai gan
tadéjadi KMI regula $aja zina papildina Biocidu regulu un lai gan Biocidu regula ir teikts, ka ta
uzskatama par visparigaku, tomér ta neskar KMI regulu®, jaatzimé, ka KMI regula neievie$
nekadus papildu noteikumus, kas attiecas uz aplikojamo komercpraksi.

14 Skat. Biocidu regulas 17. panta 1. punktu un 5. punkta pirmo dalu vai 22. panta 1. punktu.

1> Biocidu regulas 72. pants tiks aplakots $o secinajumu B dala, jo tas tiesi skar aplikojamo valsts noteikumu, kas attiecas uz reklamu.
16 Skat. KMI regulas 1. pantu.

17 KMI regulas 10. apsvérums.

8 KMI regulas 51. apsvérums.

19 Skat. Biocidu regulas 3. panta f) punktu, 5. panta 1. un 3. punktu, 10. panta 1. punkta b) apak$punktu un 28. panta 2. punkta
a) apaks$punktu jautajuma par aktivajam vielam un tas 19. panta 4. punkta b) apak$punktu attieciba uz atlaujas pieskir$anu biocidiem.

% Skat. KMI regulas 48. pantu par reklamu un tas III lidz V sadalu attieciba uz marké&umu un iepakojumu.
2 Skat. Biocidu regulas 2. panta 3. punkta m) apak$punktu.
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34. Attieciba uz Biocidu regulas 17. panta 5. punkta treso dalu, uz kuru prasitajas ari atsaucas, $aja
tiesibu norma dalibvalstim tiek prasits veikt “pasakumus, lai piemérota veida informétu sabiedribu
par biocidu raditajam prieksrocibam un apdraudéjumiem, ka ari par iespéju samazinat to
lietosanu”. Tas, ka tiek apstiprinata no ta izrietosa dalibvalstu kompetence, tomér nenozime, ka
dalibvalstu darbibu tvérums aprobezotos ar $o informésanas politiku vien.

35. Vai tomér var apgalvot, ka, lai gan attiecigais aizliegums skar nominali citu jautajumu, nevis
informésanas politiku, tas tomeér izjauc Savienibas likumdevéja noteikto regulativo lidzsvaru
starp, no vienas puses, centieniem uzlabot biocidu iekséjo tirgu un, no otras puses, sabiedribas
veselibas un vides aizsardzibas mérkiem? Citiem vardiem sakot, vai var apgalvot, ka Savienibas
likumdevéjs ir paredzéjis, ka vienigais veids, ka var izvértét biocidu lietosanu péc to laiSanas tirga,
ir informésanas politika, ko isteno dalibvalstis, pamatojoties uz Biocidu regulas 17. panta 5. punkta
treSo dalu?

36. Es ta nedomaju. Norma par dalibvalstu kompetenci attieciba uz informésanas politikas
jautajumiem Biocidu regulas 17. panta struktira papildina visparéjos noteikumus par iespéju laist
tirglt produktu un to lietot. Tas ir ietverts 17. panta 5. punkta, kura pirmaja dala ir noteikts
pienakums biocidus lietot atbilstigi atlaujas noteikumiem, ka ari markésanas un iepakosanas
prasibam. Ta otraja dala ir paskaidrots, ka biocidu “pareiza lietosana ietver fizikalu, biologisku,
kimisku vai citu pasakumu kombinacijas racionalu piemérosanu, ierobezojot biocidu lietosanu
lidz vajadzigajam minimumam un veicot vajadzigos piesardzibas pasakumus”. Turpinajuma,
tresaja dala ir noradits dalibvalstu pienakums veikt vajadzigos pasakumus, lai informétu
sabiedribu par biocidu raditajam prieksrocibam un apdraudéjumiem, ka ari par iespéju samazinat
to lietosanu.

37. Tadéjadi 17. panta 5. punkta tresaja dala jautajums par biocidu lietosanu tiek skatits nevis
saistiba ar to atbilstibu dazadam regulativajam prasibam (kas aplakotas Biocidu regulas 17. panta
1. punkta), bet gan drizak plasak saistiba ar to ilgtspéjigu lietosanu, ka to, skiet, apstiprina
Komisijas dienestu darba dokuments, kas pievienots tas zinojumam par Biocidu regulas
istenosanu®. Minéta 2021. gada dokumenta nodala “Ilgtspéjiga lietosana” ir izklastiti dalibvalstu
veiktie pasakumi, vienlaikus atzistot, ka Direktiva 2009/128/EK?* neattiecas uz biocidiem un ka
“$adas paplasinasanas lietderiba tiks apsvérta saistiba ar turpmako Biocidu regulas novértésanu”*.

38. Jaatzimeé, ka Biocidu regulas 17. panta 5. punkta tresa dala loti visparigi atbilst Direktivas par
pesticidu ilgtspéjigu lietosanu 7. pantam “Informacija un izpratnes veicinasana”. Tomeér $is
direktivas attiecigaja panta ir ietverti ari noteikumi par valsts ricibas planiem, profesionalo
lietotaju, izplatitaju un konsultantu apmacibu (tostarp sertifikacijas sistému), pardosanas
prasibam un noteikumiem par konkrétu praksi.

39. Sados apstaklos un nemot véra, ka ir Joti ierobeZots Biocidu regulas tiesibu normu skaits un to
tvérums attieciba uz lidzekliem, kas nodro$ina biocidu ilgtspéjigu lietosanu péc to laiSanas tirgu,
man ir grati secinat, ka dalibvalstu kompetence $aja joma ir tikusi izslégta Savienibas ricibas dél.

%2 Komisijas dienestu darba dokuments, kas pievienots dokumentam “Komisijas zinojums Eiropas Parlamentam un Padomei par Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 528/2012, SWD(2021)128 final, 59.—-61. Ipp.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2009. gada 21. oktobris), ar kuru nosaka Kopienas sistému pesticidu ilgtspéjigas lietosanas
nodrosinasanai (OV 2009, L 309, 71. Ipp.) (turpmak teksta — “Direktiva par pesticidu ilgtspéjigu lietosanu”).

Komisijas dienestu darba dokuments, minéts $o secinajumu 22. zemsvitras piezimé, 59. lpp. Biocidu regulas 18. panta ir paredzéts, ka
Komisija “attieciga gadijuma” iesniedz priekslikumu attieciba uz pasakumiem, kas vérsti uz biocidu ilgtspéjigu lietosanu.
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40. Tapéc es secinu, ka attiecigais aizliegums nav pretruna Biocidu regulai. Tomér attieciba uz
situacijam, kas satur parrobezu elementu, un izvértéjot Sis lietas specifiku®, uz $o aizliegumu
joprojam attiecas Liguma tiesibu normas par precu brivu apriti, kuram es tagad pievérsisos.

2. No LESD 34. un 36. panta izrietosie ierobezojumi

41. Saja iedala es izklasti$u, kadi iemesli man liek izdarit secinajumu, ka attiecigas komercprakses
aizliegums nav pretruna LESD 34. pantam (a). Ja Tiesa secinatu pretéjo, es izklastisu, kadu iemeslu
deél sis aizliegums, manuprat, jebkura gadijuma ir pamatots (b).

a) Aizliegums nav pretruna LESD 34. pantam

42. Aizliedzot kvantitativus ierobezojumus attieciba uz dalibvalstu savstarpéjo importu un visus
pasakumus, kuriem ir tada pati ietekme ka Siem aizliegumiem, ar LESD 34. pantu tiek pausts
pamatprincips, kas garanté precu brivu apriti Eiropas Savieniba*.

43. Saskana ar visparatzitu formulu jebkuri dalibvalsts tirdzniecibas noteikumi, kas var tiesi vai
netiesi, faktiski vai iespéjami traucét Savienibas ieks$€jo tirdzniecibu, ir uzskatami par
pasakumiem ar kvantitativiem ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu $is tiesibu normas
izpratné?. Si formula tika pielagota judikattras virziena, kas tika uzsakts ar lietu Keck un
Mithouard. No §is judikataras izriet, ka uz valsts pasakumu neattiecas LESD 34. pants, ja taja ir
ietverti tirdzniecibas nosacijumi, kas attiecas “uz visiem attiecigajiem uznéméjiem, kuri darbojas
valsts teritorija”, un ja “[ta] juridiska un faktiska ietekme uz attiecigas valsts un citu dalibvalstu
izcelsmes razojumu tirdzniecibu ir vienada”*.

44. Turpmakaja judikatara Tiesa ir precizéjusi, ka jédziens “tirdzniecibas nosacijumi” ir
piemérojams ierobezojumiem vai aizliegumiem, kas neattiecas uz izstradajjumu ipasibam, bet gan
tikai uz kartibu, kada tie var tikt pardoti?.

45. Jaatzimé, ka attiecigais aizliegums neattiecas uz prasibam, kas piemérojamas biocidiem, bet
gan aizliedz noteiktus to pardosanas veicinasanas veidus. Sa iemesla dé], manuprat, ir uzskatams,
ka tas attiecas uz “tirdzniecibas nosacijumiem” minétas judikatiras izpratneé.

Skat. manas piezimes $o secindgjumu 10. zemsvitras piezimé.

% Skat., pieméram, spriedumu, 2021. gada 15. jalijs, DocMorris (C-190/20, EU:C:2021:609, 33. punkts un taja minéta judikatara) (turpmak
teksta — “spriedums DocMorris”).

Spriedums, 1974. gada 11. jalijs, Dassonville (8/74, EU:C:1974:82, 5. punkts). Jaunaku pazinojumu skatit, pieméram, sprieduma
DocMorris, 34. punkts.

»  Spriedums, 1993. gada 24. novembris, Keck un Mithouard (C-267/91 un C-268/91, EU:C:1993:905, 16. punkts; turpmak teksta —
“spriedums Keck un Mithouard”). Lai ari §is parbaudes statuss tika apspriests, ta atbilstiba tika apstiprinata, pieméram, sprieduma
DocMorris 35. punkta. Skat., pieméram, parspriedumus, Schiitze, R., “Of types and tests: towards a unitary doctrinal framework for
Article 34 TFEU?”, European Law Review, 41.(6.) séj., 2016, 826. Ipp.; Lianos, L., “In Memoriam Keck: The Reformation of the EU Law on
the Free Movement of Goods”, European Law Review, 40.(2.) s¢j., 2015, 225. lpp.; un Purnhagen, K. P., “Keck is dead, long live Keck? How
the court of justice tries to avoid a Sunday Trading Saga 2.0”, no: Liber Amicorum L. W. Gormley, 2019, 176. lpp.).

¥ Skat., pieméram, spriedumus, 2016. gada 21. septembris, Etablissements Fr. Colruyt (C-221/15, EU:C:2016:704, 37. punkts un taja minéta
judikatara) (turpmak teksta — “spriedums Etablissements Fr. Colruyt”); 2004. gada 25. marts, Karner (C-71/02, EU:C:2004:181, 38. punkts
un taja minéta judikatara) (turpmak teksta — “spriedums Karner”); un 2010. gada 2. decembris, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725,
45. punkts) (turpmak teksta — “spriedums Ker-Optika”).
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46. Attieciba uz jautajumu par to, vai tiek ievéroti $o secinajumu 43. punkta izklastitie nosacijumi,
es vispirms vélos noradit, ka Vides kodeksa L. 522-18. un R. 522-16-1. panta izteiktais aizliegums
attiecas uz visiem attiecigajiem tirgotajiem, kuri darbojas valsts teritorija, neatkarigi no to
valstspiederibas. Tadéjadi formali tas nav diskriminéjoss.

47. Otrkart, attieciba uz to, vai $ads aizliegums vairak ietekmé citu dalibvalstu insekticidu un
rodenticidu tirdzniecibu, nevis iek$§zemes tirdzniecibu, Francijas valdiba apgalvo, ka tas ta nav.
Tiesas sédeé ta paskaidroja, ka aizliegums nerada papildu izmaksas citas dalibvalstis registrétiem
uznémeéjiem, kuri vélas piedavat savus biocidus Francija. Minéta valdiba ari piebilda, ka
attiecigais aizliegums neattiecas uz visiem tirdzniecibas veidiem.

48. Komisijai ir pretéjs viedoklis, ta uzskata, ka aplikojamais aizliegums ierobezo vienu no
tirgotaju riciba esosajiem lidzekliem, ko tirgotaji izmanto, lai popularizétu sevi Francijas tirgua.
Tadeéjadi tas var vairak ietekmeét citu dalibvalstu produktus neka valsts produktus.

49. Prasitajas tiesas sédé péc batibas atbalstija to pasu nostaju®.
50. Es piekritu Francijas valdibai.

51. Lai gan var piekrist Komisijas apgalvojumam, ka iespéja konkurét ar produktu cenam ir
svarigs lidzeklis, kas ir tirgotaju riciba, tas nenozimé, ka ikviens ierobezojums $aja saistiba
automatiski batu uzskatams par tadu, uz kuru attiecas LESD 34. pants. Tiesas judikatira $aja
saistiba ir nianséta.

52. Tiesa uzskatija, ka uz noteikumiem, ar kuriem tirgotajiem tiek liegta briviba ietekmét
minimalas cenas?® vai vispar ietekmét cenas®, ir attiecinams LESD 34. panta izteiktais aizliegums.
Turpretim sprieduma Etablissements Fr. Colruyt — lieta, kas bija saistita ar noteikumu, kas aizliedz
mazumtirgotajiem pardot tabakas izstradajumus par mazumtirdzniecibas cenu, kas ir zemaka par
razotaja vai importétaja noradito cenu,— Tiesa atsaucas uz to, ka importétaji joprojam varéja brivi
noteikt $o cenu, un secinaja, ka apstridétais tiesiskais reguléjums nav pretruna LESD 34. pantam *.

53. Uzskatu, ka, lidzigi ka minétaja lieta, ari $aja lieta svarigi ir tas, ka tirgotaji var brivi noteikt
cenas. Tadéjadi tie var konkurét $aja limeni, jo var izlemt, ka to produktu cena (bez jebkadas
veicinasanas) ir augstaka vai zemaka.

54. Turklat, neaprobezojoties tikai ar judikataru, kas attiecas uz cenu noteik$anas metodém,
Tiesa judikataras virziena, kura ietilpst spriedums Ker-Optika, spriedums Deutsche Parkinson
Vereinigung un spriedums A, uzsvéra problému, ka attiecigais valsts pasakums (batiba aizliedzot
dazus tirdzniecibas interneta aspektus) padarija piekluvi tirgum ipasi sarezgitu vai pat
neiespéjamu™.

% Tas to darfja pakartoti un atbildot uz Tiesas uzdoto jautagjumu, un to galvenais arguments bija tas, ka aizliegums ir Biocidu regulas
parkapums.
31 Spriedums, 2015. gada 23. decembris, Scotch Whisky Association u.c. (C-333/14, EU:C:2015:845, 32. punkts).

2  Spriedums, 2016. gada 19. oktobris, Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776, 26. punkts, turpmak teksta — “spriedums
Deutsche Parkinson Vereinigung”).

Spriedums Etablissements Fr. Colruyt, 38.—40. punkts.

3 Attiecigi spriedums Ker-Optika, 54. punkts; spriedums Deutsche Parkinson Vereinigung, 25. punkts, un spriedums, 2020. gada 1. oktobris,
A (Zalu reklama un tirdznieciba tie$saisté) (C-649/18, EU:C:2020:764, 76. punkts). Pédéja minétaja sprieduma Tiesa analizéja attiecigo
pasikumu saskana ar Direktivu par elektronisko tirdzniecibu. Turpretim generaladvokats H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard
Oe] to izveértéja, nemot véra LESD 34. un 36. pantu; skat. vina secinajumus lieta A (Zalu reklama un tirdznieciba tie$saisté) (C-649/18,
EU:C:2020:134, 44.—49. punkts un 69. un nakamie punkti) (turpmak teksta — “secinajumi lieta A”). Skat. ari spriedumu, 2003. gada
11. decembris, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, 74.—76. punkts).
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55. Tomeér, skiet, ka $aja gadijuma tas ta nav.

56. Prasitajas tiesas sédé noradija, ka tas tirgo biocidus, kuru aktivas vielas ir éteriskas ellas. Tas
paskaidroja, ka $ie produkti ir alternativa tradicionalajiem kimiskas sintézes biocidiem, jo tiem ir
mazaka ietekme uz vidi. Turklat prasitajas paskaidroja, ka tas ir mazakuma tirgus dalibnieki, kuri
tadé] ir atkarigi no komercprakses (un reklamas), kas lauj tam iegat atpazistamibu.

57. Lai ari pielauju, ka, iespéjams, ir grutak ieviest produktu, kas ir alternativs tradicionalajam
produktam, skiet, ka ta ir raksturiga probléma, ar ko vienadi saskaras gan arvalstu, gan vietéjie
“alternativie” produkti. Uzskatu, ka $aja lieta ir svarigi, vai attiecigais aizliegums butiski apgratina
$0, iespéjams, alternativo arvalstu produktu piekluvi Francijas tirgum.

58. Nedomaju, ka tas ta ir.

59. Protams — ka noradija Francijas valdiba — nevar izslégt, ka attiecigais valsts aizliegums
ierobezo no citam dalibvalstim ievestu produktu pardosanas apjomu Francija, jo tas “liedz
uznémeéjiem tiesibas izmantot pardosanas veicinasanas metodi” .

60. Tomér es uzskatu, ka Sajos apstaklos butiski ir tas, ka, lai gan attiecigais aizliegums ierobezo
dazas pardosanas veicinasanas metodes, tirgotaji joprojam var brivi noteikt insekticidu un
rodenticidu “pilnas” cenas, ka es jau noradiju, un joprojam var brivi tos tirgot vietas, ko vini
uzskata par piemérotam, neatkarigi no ta, vai tas ir tiessaisté vai veikalos.

61. Citiem vardiem sakot, attiecigajos tiesibu aktos es nesaskatu neko tadu, kas lautu secinat, ka,
aizliedzot atlaides, cenu samazinajumus, rabatus, visparéjo un Ipaso pardosanas nosacijumu
diferencésanu vai bezmaksas vienibu davinasanu un jebkada lidzvértigu praksi, tirgotajiem tiktu
atnemti tirdzniecibas lidzekli, kas tadéjadi butiba liegtu tiem iespéju konkurét ar vietéjiem
produktiem vai ipasi apgratinatu So konkurenci tada veida, ko varétu salidzinat ar aizliegumu
veikt tirdzniecibu interneta vai ar fiksétu vai minimalu cenu noteiksanu.

62. Tomeér, ja Tiesa nepiekristu $ai analizei un secinatu, ka uz attiecigo valsts aizliegumu attiecas
LESD 34. pants, turpmaka izklasta es piedavasu apsvérumus, kas, manuprat, So aizliegumu
pamato.

b) Attiecigais aizliegums jebkura gadijuma ir pamatots

63. Saskana ar pastavigo judikataru $kérslis precu brivai apritei var bat attaisnots ar LESD
36. panta uzskaititajiem visparéjo intereSu iemesliem vai ar seviski svarigu iemeslu sabiedribas
interesés ™.

64. Rikojuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu ir paskaidrots, ka attieciga aizlieguma mérkis ir
aizsargat sabiedribas veselibu un vidi?¥.

% Ka tika atzits attieciba uz talakpardosanas ar zaudéjumiem aizliegumu sprieduma Keck un Mithouard, 13. punkts.
% Spriedums Ker-Optika, 57. punkts un taja minéta judikatara.

7 Atgadinu, ka Vides kodeksa 522.-18. panta ir noteikts, ka “péc apspriesanas ar Conseil d'Etat [Valsts padomi] pienemama dekréta tiek
definétas attiecigo produktu kategorijas, nemot véra riskus cilvéku veselibai un videi”.
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65. Pirmais pamatojums atbilst LESD 36. panta atzitajam rapém par veselibu. Ka Tiesa jau ir
vairakkart atzinusi: “cilvéku veseliba un dziviba ir pirmaja vieta starp Liguma aizsargatajam
vértibam un intereséem un ka dalibvalstis pasas var izlemt, kada limeni tas vélas nodro$inat
sabiedribas veselibas aizsardzibu, ka ari veidu, kada sis limenis ir jasasniedz. Ta ka sis aizsardzibas
limenis dazadas dalibvalstis var bat atskirigs, dalibvalstim ir jaatzist ricibas briviba” *.

66. Otrkart, attieciba uz vidi judikatara ir atzits, ka tas aizsardziba ir seviski svarigs iemesls
saistiba ar sabiedribas interesém¥.

67. Jaatzimé — ta ka attieciga aizlieguma mérkis ir ierobezot tadu produktu lietosanu, kas “tiem
raksturigo ipasibu un lietosanas panémienu dél var radit risku cilvékiem, dzivniekiem un videi”*,

ar Siem mérkiem var attaisnot tirdzniecibas ierobezojumu, ko §is aizliegums paredz.

68. Tomeér, lai ierobezojums batu pamatots, tam ir jaatbilst samériguma kritérijam. Tas nozimé,
ka tam ir jabat piemérotam, lai sasniegtu izvirzitos mérkus, un tas nedrikst parsniegt to, kas ir
nepiecieSams $o meérku sasniegSanai, proti, ka nav citu pasakumu, kas mazak ierobezotu precu
brivu apriti un ar kuriem varétu sasniegt So mérki*.

69. Attieciba uz aizlieguma piemérotibu ir janorada, ka attiecigais aizliegums, iespéjams, ari
nenoveérs visus insekticidu un rodenticidu nevajadzigas lietosanas gadijumus (vienkarsi tapéc, ka
nevar izslégt, ka par pilnu cenu iegadatie produkti tiek lietoti nevajadzigi). Tomér, manuprat, ir
pamatoti sagaidams — ja nav pieejamas finansialas prieksrocibas produkta iegadei, tas zinama
méra mazinas $o risku, jo attur no nevajadzigas iegades (kas péc tam var izraisit nevajadzigu
lietosanu).

70. Attieciba uz nepiecieSsamibu, atbildot uz Tiesas uzdoto jautajumu, Komisija tiesas sédé ieteica,
ka ar reklamu varétu tikt izmantoti ari mazak ierobezojosi lidzekli vai ari ka bija japrasa, lai
pardevéji sniedz informaciju par saistitajiem riskiem.

71. Mani Sie argumenti neparliecina.

72. Attieciba uz pirmo iespéju Komisija sava procesuala dokumenta attiecigaja dala apstrid, ka
papildu pazinojums, ko Francijas regulators noteica ka obligatu sastavdalu visas $So produktu
reklamas, ir saderigs ar Biocidu regulu. Minétais papildu pazinojums butiba aicina apsveért riskus,
un tas ir padzilinati aplakots $o secinajumu IV sadalas B dala. Es piekritu Komisijai, ka $is papildu
pazinojums nav saderigs ar pilnigu saskanosanu, kas $aja konkrétaja jautajuma ir veikta ar Biocidu
regulu. Nemot to véra, nevar uzskatit, ka papildu informacijas ieklausana produktu reklama par
reklaméto produktu riskiem ir alternativa, kas ir mazak ierobezojosa neka attiecigais aizliegums.

% Spriedums Deutsche Parkinson Vereinigung, 30. punkts un taja minéta judikatara.

®  Skat., pieméram, spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Capoda Import-Export (C-354/14, EU:C:2015:658, 43. pants un taja minéta
judikatara).

“ Biocidu regulas 1. apsvérums.
# Skat., pieméram, spriedumu Ker-Optika, 65. punkts.
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73. Attieciba uz otro ieteikumu es uzskatu, ka, lai $ada pardevéja informacijas snieg$ana batu
jégpilna un tikpat efektiva ka finansialu priek$rocibu neesamiba, tai butu jabalstas uz noteikta
limena zinasanam, kas, domajams, butu iegGstamas apmacibas cela. Tas, ka ari citadi neskaidrie
izvértéta scenarija sikakie nosacijumi, manuprat, nelauj uzskatit $o iespéju par mazak
apgratinosu®.

74. Komisija pati atzina, ka $is ierosinatas alternativas var nebut pietiekamas, lai sasniegtu
izvirzitos meérkus, un var radit pretrunigus véstijumus. Piekritu, ka pardevéjs, kas informé
pircéjus par riskiem, kas raksturigi ta piedavatajiem produktiem, un vienlaikus piedava
ievérojamu atlaidi un sniedz vairakus bezmaksas insekticida paraugus, tiesam rikojas
nekonsekventi.

75. Visbeidzot, varétu apgalvot, ka mazak apgruatinoss lidzeklis, ko varétu izmantot, lai izvairitos
no nevajadzigas biocidu lietosanas, varétu bt informativa kampana, pamatojoties uz dalibvalstu
kompetenci, kas paredzéta Biocidu regulas 17. panta 5. punkta tre$aja dala®. Saja saistiba
pielauju, ka Tiesai ir diezgan gruti abstrakti izvértét, vai divas atskirigas politikas iedarbibas zina
butu savstarpéji aizstdjamas. Manuprat, izglitosanas mérkim, kas tiek istenots ar sabiedribas
informeésanas kampanu, péc savas butibas ir nepieciesams noteikts laiks, lai mainitu domasanu un
uzvedibu. Saja saistiba varu saprast, ka to varétu uztvert par nepiemérotu tiadas problémas
risinasanai, kas tiek uzskatita par akatu. Turklat izredzes gut talitéjas finansialas prieksrocibas
var izradities vienkarsi pievilcigakas par izglitoSanas centieniem, un tadéjadi nav nepamatoti
uzskatit, ka ir nepiecieS$ams apslapét sis finansialas prieksrocibas, lai varétu jégpilni sasniegt
izvirzito mérki.

76. Turklat no Vides kodeksa R-522-16-1. panta izriet, ka aizliegumu nepieméro, ja attiecigajam
insekticidam vai rodenticidam var piemérot vienkarsotu atlauju pieskirsanas procediru saskana
ar Biocidu regulas 25. pantu. Si procediira parasti attiecas uz biocidiem, kas rada zemu risku
veselibai un videi*. Tas, manuprat, liecina par to, ka Francijas regulators ir centies izvairities no
tadu produktu parmeérigas regulésanas, kas netiek uzskatiti par ipasi bistamiem un kuru
regulésana tadéjadi nebtitu nepieciesama.

77. Sados apstaklos un gadijuma, ja Tiesa, pretéji manam ieprieks izteiktajam ierosinajumam,
secinatu, ka uz attiecigo aizliegumu attiecas LESD 34. pants, es uzskatu, ka $is ierobezojums ir
pamatots ar mérki aizsargat veselibu un vidi, ir piemérots o mérku sasniegSanai un neparsniedz
to, kas ir nepieciesams $o mérku sasnieg$anai.

B. Valsts noteikumi par reklamu

78. Vides kodeksa L. 522-5-3. un R. 522-16-2. pants aizliedz cCetru kategoriju biocidu reklamu, ja $i
reklama ir adreséta plasai sabiedribai. So produktu reklama joprojam ir iespéjama, ja ta ir adreséta
profesionaliem, vieta, kur produkti tiek izplatiti profesionaliem, un tiem adresétas publikacijas.
Tomér péc tam reklama ir jaieklauj ipass pazinojums, kas butiba aicina apsvért, vai so biocidu
lietosana ir absolati nepieciesama.

#  Salidzindjumam skatit Direktivas par pesticidu ilgtspéjigu lietosanu 5. panta noteikumus par “profesionalo lietotaju, izplatitaju un
konsultantu” apmacibu.

% Skat. $o secinajumu 34. punktu.
#  Skat. Biocidu regulas 29. un 30. apsvérumu.
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79. Sie noteikumi attiecas uz 14. un 18. produktu veidu (uz kuriem attiecas ari dazu $o secinajumu
IV sadalas A dala aplikoto komercprakses veidu aizliegums) un 2.% un 4.* produktu veidu, divam
dezinfekcijas lidzeklu apakskategorijam, kas saskana ar KMI regulu ir klasificétas ka bistamas
udens videi, proti, 1. kategorija: akata 1. kategorija (H400) vai hroniska 1. kategorija (H410).
Japiebilst, ka valsts noteikumi par reklamu nav piemérojami, ja attiecigajam produktam var
piemeérot vienkarsoto atlaujas pieskirSanas procediiru saskana ar Biocidu regulas 25. pantu, kas,
ka jau minéts, attiecas uz produktiem, kuri rada zemu risku veselibai un videi®.

80. Lidzigi ieprieks minétajam® attiecigo noteikumu novértéjums ir jasak ar to, ka japarbauda,
kada saskanosanas pakape ir panakta ar Biocidu regulu, un tikai péc tam, ja nepiecieSams,
japarbauda LESD 34. un 36. pants. Talab es vispirms pievérsiSos pienakumam izmantot ipasu
pazinojumu reklama, kas adreséta profesionaliem (1). Péc tam es parbaudisu plasakai sabiedribai
adresétas reklamas aizliegumu (2).

1. Papildu pazinojuma obligata izmantoSana

81. No Vides kodeksa R. 522-16-2. panta II punkta izriet, ka profesionaliem paredzétaja reklama,
kas attiecas uz rodenticidiem, insekticidiem un noteiktiem dezinfekcijas lidzekliem, ir jaieklauj
$ads pazinojums: “Vispirms parbaudiet, vai produkta lietosana ir obligati nepieciesama, it ipasi
vietas, kas pieejamas plasai sabiedribai. Ikreiz, kad iespéjams, dodiet prieksroku alternativam
metodém un produktiem, kas rada vismazako risku cilvéku un dzivnieku veselibai un videi.”

82. No Sis tiesibu normas ari izriet, ka $is pazinojums ir jadizmanto papildus pazinojumam, kas
jaieklauj, ievérojot Biocidu regulas 72. panta 1. punktu, saskana ar kuru jebkura biocidu reklama
ir jaieklauj teikumi: “Lietojiet biocidus uzmanigi. Pirms lietoSanas vienmeér izlasiet etiketi un
informaciju par biocidu”.

83. Prasitajas butiba apgalvo, ka ar $o papildu pazinojuma izmantosanu tiek parkapts Biocidu
regulas 72. pants, jo ar $o pantu tiek pilniba saskanota biocidu reklama.

84. Komisija ienem lidzigu nostaju, savukart Francijas, Italijas un Niderlandes valdibas ir pretéjos
uzskatos.

85. Lai noteiktu, vai ar reklamu saistitajas Biocidu regulas normas panakta saskanos$ana ir pilniga,
ir janem véra ne tikai $o tiesibu normu teksts, bet ari konteksts un attieciga tiesiska reguléjuma
meérki, kura $is tiesibu normas ir ietvertas®.

86. Vispirms es vélos noradit, ka Biocidu regulas 72. pants ir vieniga Biocidu regulas norma, kas
attiecas uz reklamu, un skar diezgan Sauru reklamas satura aspektu. Lai arl Biocidu regulas
noteikumu par reklamu materiala piemérosanas joma ir diezgan ierobezota salidzindjuma ar

% Ka noradits V pielikuma, $is produktu veids ir “dezinfekcijas lidzekli un algicidi, kas nav paredzéti tie$ai pieméro$anai cilvékiem un
dzivniekiem”.

% Ka noradits V pielikuma, $is produktu veids ir “partikas un dzivnieku baribas joma”.
47 Skat. $o secinajumu 76. punktu un Vides kodeksa R. 522-16-2. panta III punktu.
#  Skat. $o secinajumu 19. punktu.

#  Saja nozimé skat., pieméram, spriedumu, 2015. gada 16. jalijs, LINIC un Uni.co.pel (C-95/14, EU:C:2015:492, 35. punkts un taja minéta
judikatara).
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Direktivu 2001/83/EK (izsmelosais reklamas reguléjums)®, uz ko atsaucas Francijas valdiba, lai
pretstatitu minéto regulu minétajai direktivai, tas pats par sevi neizslédz to pilnigumu. Manuprat,
nav svarigi, vai aplikojamo noteikumu darbibas joma ir (salidzinosi) $aura vai plasa, bet gan tas,
cik detalizéti Sie noteikumi attiecas uz konkrétu (un, iespéjams, $auru) jautajumu, ko tie regulé®.

87. Biocidu regulas 72. pants attiecas uz pazinojumiem, kas ir jaiizmanto vai, gluzi pretéji, ir
aizliegti biocidu reklama.

88. Si panta pirmaja punkta, kura ir prasits izmantot divus iepriek§ minétos teikumus, tiek
noradits, ka tie “atSskirami no paréja reklamas teksta un ir salasami”. Otraja punkta ir noradits, ka
vardu “biocidi” ieprieks minétajos teikumos var aizstat “ar skaidru atsauci uz reklaméta produkta
veidu”.

89. Tresaja punkta ir noradits, ka ir aizliegts izmantot reklamu, kas “sniedz maldinosu prieksstatu
par biocida radito risku cilvéku veselibai, dzivnieku veselibai vai videi vai par ta efektivitati”, un ir
uzskaititas norades, kuru izmantosana “nekada gadijuma” nav atlauta®.

90. Nemot to véra, Biocidu regulas 72. panta noteikumi, $kiet, ir diezgan detalizéti attieciba uz
pazinojumiem par riskiem, kas saistiti ar biocidu lietosanu. Saja konkrétaja apmeéra tie, $kiet, ir
salidzinami ar Direktivas 2001/83° izsmelosajiem noteikumiem par reklamu, uz kuriem atsaucas
Francijas valdiba, vai pat vél detalizétaki. Proti, minétas direktivas 87. panta 3. punkta ir noteikts,
ka zalu reklama veicina zalu racionalu izmanto$anu, iepazistinot ar to objektivi un neparspiléjot to
ipasibas, un ta nedrikst bat maldinosa. Biocidu regulas 72. panta noteikums ir lidzigs, bet faktiski
detalizétaks, jo taja ir noteikts ipass pazinojums, kas jaieklauj reklama par produkta drosu
lietosanu, vérsot lietotaja uzmanibu uz etiketi un informaciju par produktu. Tas ir ari detalizétaks
attieciba uz noradém par to, kadi apgalvojumi ir aizliegti, jo tie var but maldinosi.

91. Tiesa, skiet, ka papildu pazinojums, kas prasits attiecigajos valsts noteikumos, atbilst tam
pasam mérkim ka Biocidu regulas 72. pants, proti, aizsargat sabiedribas veselibu un vidi.
Tadéjadi, skiet, ka nav nekadas pretrunas. Tomér tas neietekmé manu iepriekséjo analizi, jo,
runajot par jautajumu par reklamas saturu, kas saistits ar drosibu, Biocidu regulas 72. pants
liecina, ka ES likumdevéjs ir panacis ipasu lidzsvaru starp dazadiem iesaistitajiem elementiem,
kas $aja lieta ir “iekséja tirgus darbibas uzlabosana”, vienlaikus nodrosinot “augstu cilvéku un
dzivnieku veselibas un vides aizsardzibas limeni”**. Uzskatu, ka, nosakot papildu reglamentéjosu
prasibu, attiecigie valsts noteikumi $o lidzsvaru izjauc.

92. Sados apstaklos uzskatu, ka attieciba uz pazinojumiem par reklaméto biocidu riskiem ES
likumdevéjs ar savu ricibu ir izslédzis dalibvalstu kompetenci attieciba uz $o reklamas jomu.

% Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva (2001. gada 6. novembris) par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem paredzétam zalém
(OV 2001, L 311, 67. Ipp.). Apstiprindjumam par minétaja direktiva ieklauto reklamas noteikumu pilnigumu skat. spriedumu, 2007. gada
8. novembris, Gintec (C-374/05, EU:C:2007:654, 33. un 34. punkts).

51 Skat. ari $o secinadjumu 26. punktu.

52 Sis norades ir “zema riska biocids”, “netoksisks”, “nekaitigs”, “dabigs”, “videi draudzigs”, “nekaitigs dzivniekiem” vai “lidzigas norades”.

% Skat. $o secinagjumu 50. zemsvitras piezimi.

% Skat. Biocidu regulas 1. panta 1. punktu.
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2. Plasai sabiedribai adresétas reklamas aizliegums

a) Saskanoto noteikumu darbibas joma

93. Tomér mans secinjjums par Biocidu regulas 72. panta paredzéto noteikumu pilnigu
saskano$anu nenozimé, ka ar $o tiesibu aktu ir saskanoti visi biocidu reklamas aspekti, tostarp
jautajums par to, vai dalibvalstis saglaba kompetenci aizliegt noteiktu reklamu veidus.

94. Attieciba uz $o pédéjo minéto aspektu — tas, ka ir formuléta $i tiesibu norma, kura ir noteikti
obligatie un aizliegtie pazinojumi saistiba ar biocidu drosu lietosanu un to radito risku, manuprat,
nelayj secinat, ka dalibvalstu kompetence lemt par reklamas aizliegumu ir izslégta Savienibas
ricibas deél.

95. Protams, var apgalvot, ja pastav $ada Ipasa tiesibu norma par obligatajiem un aizliedzo$ajiem
pazinojumiem biocidu reklama, tas nozimé, ka Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis, ka So
produktu reklamésana ir iespéjama un ka valsts tiesiskais reguléjums, kas aizliedz dazus reklamas
aspektus, kavé Biocidu regulas 72. panta effet utile, jo, ja nav reklamas, §1 norma zaudé savu meérki.

96. Attieciba uz normativo kontekstu vélreiz atgadinu, ka Biocidu regulas 72. pants ir vieniga $is
regulas tiesibu norma par $o jautajumu*.

97. Tas, ka Biocidu regula ir ieklauts tikai 72. pants, ir pretstata izvélei, kas izdarita
Direktiva 2001/83, kuras VIII sadala ir skaidri veltita reklamai un kura ir vairakas tiesibu normas
(86.—100. pants), kuras ir siki aprakstits, kadas situacijas dalibvalstis aizliedz vai var aizliegt
cilvekiem paredzéto zalu reklamu vai kadas situacijas var atlaut reklamu®.

98. Lai ari mazaka meéra, Biocidu regulas lakoniskums $aja jautajuma atskiras ari no Regulas (EK)
Nr. 1107/2009% 66. panta, kura ir paredzéta iespéja dalibvalstim ierobezot reklamu konkrétos
plassazinas lidzeklos un ir ietverti noteikumi par obligatajiem vai aizliegtajiem reklamas
elementiem, pieméram, reklamas neieklauj “vizualas ainas ar potenciali bistamas ricibas attéliem,
pieméram, lidzekla sajaukSsanu vai piemérosanu bez atbilstiga aizsargapgérba, nedz lietosanu
partikas tuvuma vai bérnu tuvuma”.

99. Sados apstaklos uzskatu — ja ES likumdevéjs batu véléjies ar savu ricibu izslégt dalibvalstu
kompetenci aizliegt noteiktu veidu reklamu, tas batu izstradajis lidzsvarotakus noteikumus.
Manu viedokli $aja jautajuma vél vairak pastiprina tas, ka Biocidu regula ir ietvertas atkapes
attieciba uz produktiem, kas neatbilst atlaujas pieskir$anas nosacijumiem vai kas attiecas uz
jaunu aktivo vielu izmanto$anu®, vai ari tas, ka Savienibas likumdevéjs prasa pievérst uzmanibu
neaizsargato grupu, pieméram, gratniecu un bérnu, aizsardzibai®.

KMI regulas 48. panta, kas ir ieklauts VII sadala “Visparigi un nosléguma noteikumi”, ka ari $is regulas 67. apsvéruma ir sniegti lidzigi
kodoligi noteikumi par reklamu.

% Skat. Direktivas 2001/83 87. panta 1. punktu, 88. panta 1., 2. un 3. punktu.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2009. gada 21. oktobris) par augu aizsardzibas lidzek]u lai$anu tirgd, ar ko atcel Padomes
Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK (OV 2009, L 309, 1. Ipp.).

% Skat. Biocidu regulas 55. pantu.
% Biocidu regulas 3. apsvérums.
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100. Tadéjadi, nemot véra ieprieks minéto, es secinu, ka aplakojamais aizliegums nav pretruna
Biocidu regulai. Lidzigi ka tika iepriek§ noradits®, §im aizliegumam tomér ir jaatbilst
ierobezojumiem, kas izriet no LESD 34. un 36. panta.

b) No LESD 34. un 36. panta izrietosie ierobezojumi

101. Attiecigais reklamas aizliegums, manuprat, ir jauzskata par “tirdzniecibas nosacijumu”. Proti,
$is aizliegums neattiecas uz prasibam, kas piemérojamas attiecigajiem produktiem, un jaatzimé, ka
Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka ierobezojumi, kas ietekmé tirgotaju iespéjas reklaméties, ietilpst
$aja kategorija®.

102. Atsaucoties uz iepriekséja iedala izklastitajiem nosacijumiem, kuriem ir jabat izpilditiem, lai
uz attiecigo aizliegumu neattiektos LESD 34. pants®, atzimésu, ka tas attiecas uz visiem
tirgotajiem, kas darbojas konkrétaja tirga, nediskriminéjot péc valstspiederibas.

103. Izvértét jautajumu, vai tas vairak ietekmeé citu dalibvalstu izcelsmes produktus neka vietéjos
produktus, skiet, ir sarezgitak.

104. Tiesa uzskatija, ka valsts noteikumiem, kas tirgotajiem uzliek pienakumu mainit reklamas
kampanas formu vai saturu, ir piemérojams LESD 34. pants®.

105. Tomeér §i lieta nav saistita ar nepieciesamibu mainit reklamas kampanas saturu, bet gan ar to,
ka nav pilnigi nekadas iespéjas virzit jebkadu kampanu plasa sabiedriba attieciba uz cetram
biocidu kategorijam.

106. Lai gan Tiesa vairakkart ir atzinusi, ka dazi reklamas aizliegumi var ierobezot pardos$anas
apjomu, ta ir ari uzskatijusi, ka vairakiem no tiem nav piemeérojams LESD 34. pants.

107. Ta tas bija gadijuma ar valsts noteikumiem, kas attiecigi izslédza izplatiSanas nozari no
televizijas reklamas®, kas aizliedza farmaceitiem arpus savas aptiekas reklamét
kvazifarmaceitiskos produktus® vai kas aizliedza aptiekam, kuras nodarbojas ar tirdzniecibu pa
pastu, organizét reklamas kampanu reklamas loterijas veida .

108. Tomér spriedumos De Agostini un Gourmet International Products Tiesa patiesam
nosprieda, ka nevar izslégt, ka pilnigs aizliegums varétu vairak ietekmét citu dalibvalstu
produktus®. Tiesas argumentacija, $kiet, tomér liecina — tas, ka (iespéjams) pastav ierobezojums,
uz kuru attiecas LESD 34. pants, izriet no konkrétam gratibam, ar kuram tirgotajs saskaras, lai
ieklatu valsts tirgi. Sprieduma De Agostini, kas bija saistits ar aizliegumu televizija izvietot

®  Skat. $o secinajumu 19. punktu.

¢ Skat., pieméram, spriedumu DocMorris, 37. punkts, vai spriedumu, 1995. gada 9. februaris, Leclerc-Siplec (C-412/93, EU:C:1995:26,
22. punkts; turpmak teksta — “spriedums Leclerc-Siplec”). Skat. ari secindjumus lieta A, 71. punkts.

@ Skat. $o secinajumu 42. un nakamos punktus.

% Spriedums, 1990. gada 12. decembris, SARPP (C-241/89, EU:C:1990:459, 29. un 30. punkts) (pirms sprieduma Keck un Mithouard). Skat.
ari spriedumu, 2004. gada 15. jalijs, Douwe Egberts (C-239/02, EU:C:2004:445, 52. punkts un taja minéta judikatara).

¢ Spriedums Leclerc-Siplec, 20.—24. punkts.
%  Spriedums, 1993. gada 15. decembris, Hiinermund u.c. (C-292/92, EU:C:1993:932, 22.-24. punkts).
% Spriedums Doc Morris, 39.—45. punkts. Saistiba ar atskirigiem faktiskiem apstakliem skat. ari spriedumu Karner, 42. un 43. punkts.

¢ Spriedumi, 1997. gada 9. julijs, De Agostini un TV-Shop (no C-34/95 lidz C-36/95, EU:C:1997:344, 42. punkts; turpmak teksta —
“spriedums De Agostini”), un 2001. gada 8. marts, Gourmet International Products (C-405/98, EU:C:2001:135, 19. punkts) (turpmak
teksta — “spriedums Gourmet International Products”).
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reklamu, kuras mérkauditorija ir bérni lidz 12 gadu vecumam, un maldinosu reklamu, jautajums
par $a pasakuma kvalifikaciju palika atklats, Tiesai atsaucoties uz De Agostini apgalvojumu, ka
televizijas reklama ir “vienigais efektivais reklamas veids, kas lauj tam ieklat Zviedrijas tirga” .

109. Lidzigi sprieduma Gourmet International Products Tiesas secinajums, ka Zviedrijas
aizliegums reklamét alkoholiskos dzérienus ir skérslis tirdzniecibai, tika sasaistits ar apgalvojumu,
ka So dzérienu patérin$ “ir saistits ar tradicionalo socialo praksi un ar vietéjiem ieradumiem un
parazam”®. Tas, ka publikacijas, kuras ir ieklautas reklamas, varéja izplatit pardosanas punktos,
neietekméja So secinadjumu, jo konkrétaja gadijuma “uznémums, kas pilniba pieder Zviedrijas
valstij, kurai ir monopoltiesibas uz mazumtirdzniecibu Zviedrija, faktiski ir tikai izplatijis savu
zurnalu $ajas pardosanas vietas””.

110. Visbeidzot, sprieduma Deutsche Parkinson Vereinigung Tiesas secindjums par ierobezojosam
sekam, ko rada aizliegums veikt tirdzniecibu pa pastu, tika izdarits, balstoties uz konstatéjumu, ka
$is tirdzniecibas veids aptiekam, kas nodarbojas ar tirdzniecibu pa pastu, ir visbutiskakais veids vai
pat vienigais veids, ka pieklut attiecigas valsts tirgum”'.

111. Sis lietas fakti, kas izklastiti rikojuma par prejudiciala jautdjjuma uzdo$anu, neliecina, ka
prasitajas butu saskarusas ar kadam sadam sakotnéjam gratibam, laizot Francijas tirga citu
dalibvalstu izcelsmes produktus.

112. Lai gan attiecigais aizliegums var ietekmét pardosanas apjomu, jaatzimé, ka netiek aizliegta
reklama kopuma.

113. Profesionaliem lietotajiem adreséta reklama joprojam ir iespéjama, un tas nozimeé, ka
tirgotaju riciba ir tirdzniecibas kanals.

114. Atskiriba no sprieduma Gourmet International Products aplukotajiem faktiem tapat ari
neskiet, ka iepriek$ pastavosais tirgus modelis, pieméram, monopoltiesibu subjekts kontrolé
izplatiSanas vietas, iespéju sasniegt profesionalos lietotajus padaritu iluzoru.

115. Visbeidzot, pretéji tikko minétaja lieta konstatétajiem faktiem, biocidi, skiet, nelidzinas
alkoholiskajiem dzérieniem, attieciba uz kuriem vietéjiem lietotajiem varétu but izveidojusies
ipasa tradicionala sociala saikne.

116. Sados apstaklos secinu, ka plasai sabiedribai adresétas noteiktu biocidu reklamas aizliegums
nav uzskatams par tirdzniecibas ierobezojumu, uz kuru attiecas LESD 34. pants.

117. Tomér gadijuma, ja Tiesa nepiekristu $ai analizei un secinatu, ka aplikotais aizliegums ir
uzskatams par tirdzniecibas ierobezojumu, turpmaka izklasta es piedavaju apsvérumus, kas,
manuprat, to pamato.

118. Atsaucoties uz savu analizi, kas veikta $o secinajumu iepriekséja dala’, es atziméju, ka
attiecigo aizliegumu var pamatot ar meérki aizsargat sabiedribas veselibu un vidi, ciktal ta mérkis
ir ierobezot tadu produktu lietosanu, kas “tiem raksturigo ipasibu un lietosanas panémienu dél

% Spriedums De Agostini, 43. un 44. punkts.

®  Spriedums Gourmet International Products, 21. punkts.
7 Turpat, 23. punkts.

"t Spriedums Deutsche Parkinson Vereinigung, 25. punkts.
7 Skat. $o secinajumu 63. un nakamos punktus.
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var radit risku cilvéekiem, dzivniekiem un videi””. Turklat Francijas valdiba atsaucas uz insekticidu
nepareizu lietoSanu, jo Ipasi privatmajas, uz citu sugu intoksikacijas risku, ko rada nepareiza
rodenticidu lieto$ana, un uz risku, ko insekticidu lietosanas dél raditais Gdens piesarnojums rada
dazam sugam.

119. Plasai sabiedribai adresétas reklamas aizliegums ari, skiet, ir piemérots, lai sasniegtu ieprieks
minétos meérkus, jo ar to var novérst reklaméjosus véstjjumus, kas var izraisit tadu biocidu
pastiprinatu lietosanu, par kuriem valsts regulatoram ir ipasas bazas.

120. Saistiba ar attieciga aizlieguma nepiecieS$amibu janorada, ka tas skar tikai reklamu, kas
adreséta privatiem lietotajiem, nevis profesionaliem, un tas, skiet, atbilst mérkim ierobezot
attiecigo produktu nepareizu lietosanu.

121. Attieciba uz 70.-75. punkta aplakotajam iespéjamam alternativam, manuprat, tam mutatis
mutandis ir tadas pasas vajas vietas arl $aja konteksta. Visbeidzot, lidzigi tam, ko es noradiju
attieciba uz atlaizu un tamlidzigu pasakumu aizliegumu, ari turpmak ir atlauts plasai sabiedribai
reklamét visus produktus, uz kuriem citadi attiecas aizliegums, ja tie ir zema riska produkti, proti,
ja uz tiem attiecas vienkarSota atlauju izsniegSanas procedara saskana ar Biocidu regulas
25. pantu”™. Tas, ka jau tika noradits, liecina, ka valsts regulators ir centies ierobezot, lai
attiecigais aizliegums bez vajadzibas nesniegtos parak talu.

122. Sados apstaklos un gadijuma, ja Tiesa pretéji manam ieprieks izteiktajam ieteikumam
secinatu, ka aplakotais aizliegums ir tirdzniecibas ierobezojums, uz ko attiecas LESD 34. pants,
uzskatu, ka aizliegums ir pamatots ar mérki aizsargat sabiedribas veselibu un vidi, ir piemérots $o
mérku sasnieg$anai un neparsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai tos sasniegtu.

V. Secinajumi

123. Nemot véra minétos apsvérumus, iesaku Tiesai atbildét Conseil d’Etat (Valsts padome,
Francija) $adi:

Nedz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai (ES) Nr. 528/2012 (2012. gada 22. maijs) par
biocidu piedavasanu tirgi un lietosanu, nedz ari LESD 34. pantam nav pretruna tadi valsts
noteikumi ka tie, kas ietverti Vides kodeksa L. 522-18. un R. 522-16-1. panta, saskana ar kuriem
saistiba ar Regulas Nr. 528/2012 V pielikuma definéta 14. un 18. produktu veida biocidiem ir
aizliegtas atlaides, cenu samazinajumi, rabati, visparigo un ipaso pardosanas nosacjjumu
diferencésana, bezmaksas vienibu davinasana un jebkura lidzvértiga prakse.

Ar Regulas Nr. 528/2012 72. pantu nav saderigi tadi valsts noteikumi, kuri ietverti Vides kodeksa
L. 522-5-3. un R. 522-16-2. panta, kuros ir paredzéts pienakums izmantot papildu pazinojumu
reklama, kas adreséta profesionaliem biocidu lietotdjiem, kuri lieto Regulas Nr. 528/2012
V pielikuma definéta 14. un 18. produktu veida produktus, ka arl produktus, kuri definéti taja
pasa pielikuma ka 2. un 4. produktu veids un kuri saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (EK) Nr. 1272/2008 (2008. gada 16. decembris) par vielu un maisijumu klasificésanu,
markésanu un iepakosanu, ar ko groza un atce] Direktivas 67/548/EEK un 1999/45/EK un groza
Regulu (EK) Nr. 1907/2006, ir klasificéti ka bistami tdens videi, 1. kategorija: akiata 1. kategorija
(H400) vai hroniska 1. kategorija (H410).

7 Biocidu regulas 1. apsvérums un $o secindjumu 67. punkts.
7 Skat. $o secinajumu 76. punktu.

ECLI:EU:C:2022:437 19



N. EmiLiou SECINAjuMI — LieTa C-147/21
CIHEF vu.c.

Vides kodeksa L. 522-5-3. un R. 522-16-2. pants, kas aizliedz $o kategoriju biocidus reklamét plasai
sabiedribai, nav pretruna nedz Regulai Nr. 528/2012, nedz LESD 34. pantam.
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