ROZSUDOK Z 25. 10. 2011 — SPOJENE VECI C-509/09 A C-161/10

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 25. oktébra 2011 *

V spojenych veciach C-509/09 a C-161/10,

ktorych predmetom st dva ndvrhy na zadatie prejudicidlneho konania podla
¢lanku 267 ZFEU, podané rozhodnutiami Bundesgerichtshof (Nemecko) (C-509/09)
a Tribunal de grande instance de Paris (Franctzsko) (C-161/10) z 10. novembra 2009
a29. marca 2010 a dorucené Stidnemu dvoru 9. decembra 2009 a 6. aprila 2010, ktoré
suvisia s konaniami:

eDate Advertising GmbH

proti

Olivier Martinez,

* Jazyky konania: nem¢ina a francizstina.
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Robert Martinez

proti

MGN Limited,

SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, ].-C. Bonichot, U. Léhmus a M. Safjan (spravodajca), sudcovia E. Levits,
A. O Caoimh, L. Bay Larsen a T. von Danwitz,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: B. Fiilop, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani zo 14. decembra 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— eDate Advertising GmbH, v zastipeni: H. Graupner a M. Dorre, Rechtsanwilte,
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X, v zastapeni: A. Stopp, Rechtsanwalt,

MGN Limited, v zastupeni: C. Bigot, advokat,

nemecka vlada, v zastipeni: J. Moller a J. Kemper, splnomocneni zéstupcovia,

franctizska vldda, v zastGpeni: G. de Bergues a B. Beaupére-Manokha, splnomoc-
neni zdstupcovia,

ddnska vldda, v zastapeni: C. Vang, splnomocneny zdstupca,

grécka vlada, v zastupent: S. Chala, splnomocnena zastupkyna,

talianska vlada, v zastipeni: W. Ferrante, splnomocnena zastupkyna,

luxemburska vldda, v zastipeni: C. Schiltz, splnomocneny zastupca,

rakaska vlada, v zastipeni: C. Pesendorfer a E. Riedl, splnomocneni zdstupcovia,

vldda Spojeného krélovstva, v zastapeni: F. Penlington, splnomocnend zdstupky-
na, za pravnej pomoci J. Stratford, QC,
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— Eurdpska komisia, v zastiipeni: M. Wilderspin, splnomocneny zastupca,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 29. marca 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ¢lanku 5 bodu 3 naria-
denia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd.
19/004, s. 42, dalej len ,nariadenie) a ¢ldnku 3 ods. 1 a 2 smernice 2000/31/ES Eu-
ropskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb
informacénej spolo¢nosti na vnatornom trhu, najmé o elektronickom obchode (smer-
nica o elektronickom obchode) (U.v. ESL 178, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399, dalej len
»smernica“).

Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch sporov medzi X na jednej strane a spolo¢nos-
tou eDate Advertising GmbH (dalej len ,eDate Advertising“) na druhej strane a me-
dzi Olivierom a Robertom Martinezovcami na jednej strane a spolo¢nostou MGN
Limited (dalej len ,MGN“) na druhej strane vo veci ob¢ianskoprdvnej zodpovednosti
tychto zalovanych tykajicej sa informadcii a fotografii uverejnenych na internete.
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Pravny ramec

Nariadenie

Odévodnenie ¢. 11 nariadenia uvadza:

»2Normy stidnej prdvomoci musia byt vysoko predvidatelné a vychddzat zo zdsady, ze
pravomoc sa vSeobecne zakladd podla bydliska Zalovaného a pravomoc zaloZena na
tomto kritériu musi byt vzdy k dispozicii, okrem urcitych presne vymedzenych situa-
cii, ked predmet konania alebo zmluvnd volnost t¢astnikov od6évodiiuje iné kritérium
vizby. Bydlisko (sidlo) pravnickej osoby treba definovat osobitne, aby boli spolo¢né
pravidl prehladnejsie a vyhlo sa konfliktu pravomoci:*

Podla ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia, ktory sa nachddza v jeho kapitole II (,Pravomoc*)
oddiele 1 nazvanom ,VSeobecné ustanovenia“:

»Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tizemi ¢lenského
$tatu sa bez ohladu na ich $titne obcéianstvo Zaluja na sidoch tohto ¢lenského $tétu’
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Clanok 3 ods. 1 toho istého nariadenia stanovuje:

»Osoby s bydliskom na Gzemi ¢lenského $tadtu mozno zalovat na sidoch iného ¢len-
ského statu len na zdklade principov upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly

Clanok 5 bod 3, ktory je stcastou kapitoly II oddielu 2 nazvaného ,Osobitna pravo-
moc* znie:

»Osobu s bydliskom na tGzemi ¢lenského $tatu mozno Zalovat v druhom c¢lenskom
State:

3. vo veciach narokov na ndhradu $kody z iného ako zmluvného vztahu, na sidoch
podla miesta, kde doslo alebo by mohlo ddjst ku skuto¢nosti, ktord zakladd ndrok na
nahradu skody*

Smernica

Stvrta veta oddévodnenia ¢. 22 smernice znie:

»,Okrem toho, za ucelom efektivneho zabezpecenia slobody poskytovania sluzieb
a pravnej istoty pre dodavatelov a prijemcov sluzieb, takéto sluzby informacnej spo-
lo¢nosti by mali v zdsade podliehat zdkonom toho ¢lenského $tétu, v ktorom ma po-
skytovatel sluzby sidlo.
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Odovodnenie ¢. 23 smernice stanovuje:

»Ldto smernica nema za ciel ustanovovat dodato¢né pravidla medzindrodného pré-
va sikromného tykajiceho sa kolizie zékonov, ani sa nezaobera prdvomocou stdov.
Ustanovenia o uplatnitelnom prave navrhnuté podla pravidiel medzindrodného prava
sukromného nesmu obmedzovat slobodu poskytovania sluzieb informacnej spoloc¢-
nosti, ktord je ustanovend v tejto smernici.*

Odovodnenie ¢. 25 smernice spresnuje:

»Narodné sudy, vratane civilnych siidov, ktoré prerokovéavaja spory sikromného pra-
va, mozu prijat opatrenia, ktoré umoznia obmedzenie slobody poskytovania sluzieb
informacnej spolo¢nosti v stilade s podmienkami ustanovenymi v tejto smernici:*

Podla ¢ldnku 1 ods. 1 smernice je jej ciefom ,prispiet k riadnemu fungovaniu vna-
torného trhu zabezpecenim volného pohybu sluzieb informacnej spolo¢nosti medzi
¢lenskymi statmi“

Clédnok 1 ods. 4 smernice znie:

»Léto smernica neustanovuje dodato¢né pravidld medzinidrodného prava sikromné-
ho, ani sa nezaober4 sudnou pravomocou.*
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Podla ¢lanku 2 pism. h) bodu i) smernice:

,Koordinovan4 oblast sa tyka poziadaviek, ktoré musi poskytovatel sluzieb spliiat po-
kial ide o:

— zacatie ¢innosti stvisiacej so sluzbou informacnej spolo¢nosti, ako napriklad po-
ziadavky tykajtce sa kvalifikdcie, udelovania opravneni alebo oznamovania,

— vykonévanie ¢innosti sluzby informacnej spolo¢nosti, ako napriklad poziadavky
tykajtice sa spravania sa poskytovatela sluzieb, poziadavky tykajtice sa kvality ale-
bo obsahu sluzby, vratane tych, ktoré sa uplatiiujd na reklamu a zmluvy alebo
poziadavky tykajuce sa zodpovednosti poskytovatela sluzieb:

Clanok 3 ods. 1 a 2 smernice stanovuje:

»1. Kazdy clensky stat zabezpeci, aby sluzby informacnej spolo¢nosti poskytované
poskytovatelom sluzieb, ktory ma sidlo na jeho Gzemi, boli v sulade s vnutro$tatnymi
ustanoveniami, ktoré sa uplatnuju v prislusnom ¢lenskom state a ktoré spadaji do
koordinovanej oblasti.

2. Clenské $taty nemdzu z dovodov spadajicich do koordinovanej oblasti obmedzit
slobodu poskytovania sluzieb informacnej spolo¢nosti z iného ¢lenského $tatu

Clanok 3 ods. 4 smernice spresnuje podmienky, za ktorych clenské stity mozu prijat
opatrenia na vynimku z odseku 2 v sdvislosti s urc¢itou danou sluzbou informacnej
spoloc¢nosti.
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Spory vo veciach samych a prejudicidlne otazky

Vec C-509/09

V roku 1993 bol pan X, ktory mé bydlisko v Nemecku, spolu so svojim bratom od-
sudeny nemeckym stidom na trest odnatia slobody na dozivotie za vrazdu znameho
herca. V januéri 2008 bol podmienecne prepusteny.

Spoloc¢nost eDate Advertising, ktord je usadend v Rakusku, prevadzkuje internetovy
portal pod adresou ,www.rainbow.at“. V rubrike ,Info-News" na strankach vyhrade-
nych pre starsie informécie mala zalovana az do 18. juna 2007 umiestnend jednu zo-
brazitelnti informdciu z 23. augusta 1999. Boli v nej uvedené mend pdna X a jeho brata
a to, Ze adresovali Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavny sid) v Karlsruhe (Ne-
mecko) staznost proti rozsudku, ktorym boli odstideni. Okrem stru¢ného opisu ¢inu
spachaného v roku 1990 je citovany advokat odstdenych, ktory uviedol, ze by chceli
preukdzat, ze niekolko hlavnych svedkov svedc¢iacich v ich neprospech nesvedcilo
v konani pravdivo.

Pan X vyzval spolo¢nost eDate Advertising, aby sa zdrzala uverejnovania informacii
a aby vyhlasila, Ze tak nebude robit ani v budicnosti. Spolo¢nost eDate Advertising na
tento list neodpovedala, av$ak 18. juna 2007 spornt informadciu odstranila zo svojej
internetovej stranky.

Vo svojej Zalobe podanej na nemecké sudy sa pan X doméha, aby o nnom v suvislos-
ti so spachanym ¢inom spoloc¢nost eDate Advertising prestala uvddzat informécie
s uvedenim jeho celého mena. Spolo¢nost eDate Advertising v prvom rade spochyb-
nila medzindrodnd pravomoc nemeckych sidov. Vzhladom na to, Ze Zalobe bolo na
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oboch sudoch nizsich stupriov vyhovené, spolo¢nost eDate Advertising zotrvava
v konani na Bundesgerichtshof na svojich ndvrhoch na zamietnuti Zaloby.

Bundesgerichtshof uvadza, ze vysledok sporu zéavisi na otdzke, ¢i nizsie sidy sprav-
ne pripustili medzinidrodnd pravomoc na rie$enie sporu podla ¢linku 5 bodu 3
nariadenia.

Bundesgerichtshof zastdva nazor, ze ak nemecké sidy maji medzindrodnd pravo-
moc, vzniké otdzka, ¢i sa pouzije nemecké, alebo rakuske pravo. Podla uvedeného
sudu to zavisi od vykladu ¢lanku 3 ods. 1 a 2 smernice.

Na jednej strane Bundesgerichtshof zastdva ndzor, ze zdsada krajiny povodu by mohla
predstavovat korektiv na drovni hmotného prava. Hmotnopravny vysledok stanoveny
pravom, ktoré by bolo uznané za uplatnitelné na zaklade koliznych pravidiel $tdtu sid-
la stidu, by bol v konkrétnom pripade po obsahovej stranke zmeneny a obmedzeny na
menej prisne poziadavky préva krajiny povodu. Uvedeny sud uvddza, ze podla tohto
vykladu by zasada krajiny pévodu ponechala vnutrostatne kolizne pravidla statu sidla
sudu nedotknuté a pouzili by sa — rovnako ako zdkladné slobody uvedené v Zmluve
o ES — az v ramci konkrétneho porovnania priaznivosti na trovni hmotného prava.

Na druhej strane by podla Bundesgerichtshof mohol ¢lanok 3 smernice zavddzat vse-
obecnt zasadu v oblasti koliznych noriem, ktora by viedla k pouzitiu iba prava platné-
ho v krajine poévodu a vylucovala by pouzitie vnutrostatnych koliznych noriem.

Bundesgerichtshof uvddza, ze pokial by zasada krajiny poévodu bola povazovand za
prekdzku uplatnenia préva na hmotnopravnej drovni, bolo by uplatnitelné nemec-
ké medzindrodné pravo sikromné, Cize by bolo treba zrusit napadnuté rozhodnutie
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a s konecnou platnostou zamietnut opravny prostriedok, pretoze by nebolo mozné
pripustit ndrok navrhovatela na zdrZanie sa konania na zdklade nemeckého préva.
Naopak, ak by zdsade krajiny pévodu bola priznand koliznoprdvna povaha, bolo by
treba ndrok pédna X na zdrZanie sa konania posadit podla raktskeho prava.

Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa formulacia ,miesto, kde... by mohlo dojst ku skutoc¢nosti, ktora zakladd né-
rok na ndhradu $kody’, ktoré sa uvddza v ¢lanku 5 bode 3 nariadenia..., vykladat
v pripade (hroziaceho) porusenia prav na ochranu osobnosti obsahom interneto-
vych stranok v tom zmysle,

ze dotknutd osoba médze podat Zalobu na zdrZzanie sa konania proti prevadz-
kovatelovi internetovych stranok bez ohladu na to, v ktorom ¢lenskom $téte je
prevadzkovatel tychto stranok usadeny, takisto na sidy kazdého ¢lenského $tétu,
v ktorom si mozno internetové stranky prezerat,

alebo

je podmienkou pravomoci sidov ¢lenského $tatu, v ktorom prevadzkovatel inter-
netovych strdnok nie je usadeny, aby existovala osobitna spojitost napadnutého
obsahu alebo internetovych stranok so $titom sidla sidu (spojitost s dotknutym
$tdtom) presahujica technické moznosti zobrazenia?

I - 10312



EDATE ADVERTISING A L.

2. Ak je uvedend osobitnd spojitost so $tatom sidla sidu nevyhnutna:

Podla akych kritérii sa tito spojitost urcuje?

Je rozhodujtce, ¢i st napadnuté internetové strdnky svojim prevadzkovatelom
cielene zamerané (aj) na uzivatelov internetu v $téte sidla sidu, alebo postacuje,
Ze existuje objektivna spojitost medzi informdciami zobrazitelnymi na interneto-
vych strdnkach a $tatom sidla stidu v tom zmysle, Ze podla okolnosti konkrétneho
pripadu, najma na zéklade obsahu spornych internetovych stranok, skuto¢ne mo-
hol alebo mdze v state sidla sidu vzniknut konflikt protikladnych zaujmov — zauj-
mu zalobcu zachovat svoje prava na ochranu osobnosti a zdujmu prevadzkovatela
vytvérat svoje internetové stranky a poskytovat informacie?

Je pri stanoveni osobitnej spojitosti so $tatom sidla sidu dolezity pocet zobrazeni
spornych internetovych stranok v $tate sidla sudu?

3. 'V pripade, Ze na potvrdenie prdvomoci nie je potrebnd osobitna spojitost so $td-
tom sidla sidu, alebo ak pre tito pravomoc postacuje, aby existovala objektiv-
na spojitost medzi spornymi informdciami a $tdtom sidla sidu v tom zmysle, Ze
podla okolnosti konkrétneho pripadu, najmé na zdklade obsahu spornych inter-
netovych strdnok, mohol alebo moze v $tate sidla sidu vznikniat konflikt proti-
chodnych zdujmov, a ak osobitnd spojitost so statom sidla sidu nie je podmiene-
nd minimalnym poctom zobrazeni spornych internetovych stranok v state sidla
sudu:

M4 sa ¢lanok 3 ods. 1 a 2 smernice... vykladat v tom zmysle,
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Ze je potrebné pripisat tymto ustanoveniam charakter koliznych noriem v tom
zmysle, Ze aj v oblasti ob¢ianskeho préva stanovuja vylu¢né uplatnovanie prava
platného v state pévodu, pricom vyluCujd uplatnenie vnuatrostatnych koliznych
noriem,

alebo

v pripade tychto pravnych predpisov ide o hmotnopravny korektiv, ktorym sa
hmotnopravny vysledok préva, ktoré bolo podla vnutrostatnych koliznych no-
riem stanovené za rozhodné pravo, obsahovo meni a obmedzuje na poziadavky
krajiny povodu?

V pripade, Ze ¢lanok 3 ods. 1 a 2 smernice... je koliznou pravnou normou:

Stanovujd uvedené ustanovenia iba vylu¢né uplatnenie hmotného préava platného
v krajine povodu, alebo tiez uplatnenie koliznych noriem platnych v tejto kraji-
ne tak, Ze je nadalej mozny spitny odkaz préva krajiny pévodu na pravo krajiny
urcenia?”

Vec C-161/10

Franctzsky herec Olivier Martinez a jeho otec Robert Martinez podali na Tribunal
de grande instance de Paris Zalobu proti poru$eniu ich sikromného zivota a prava na
prejav osobnej povahy Oliviera Martineza, ku ktorému doslo 3. februdra 2008 uverej-
nenim na internetovej strinke na adrese ,www.sundaymirror.co.uk” textu pisaného
v anglickom jazyku, ktory bol podla francizskeho prekladu, ktory nebol pri prejedna-
vani spochybneny, nazvany ,Kylie Minogue sa vratila k Olivierovi Martinezovi“ a ob-
sahoval opis podrobnosti tykajtcich sa ich stretnutia.
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Na zdklade ¢lanku 9 francizskeho ob¢ianskeho zdkonnika, ktory stanovuje, ze ,kazdy
m4d pravo na re$pektovanie svojho sukromného zivota®“, bola proti spolo¢nosti MGN
zalozenej podla anglického prdva, ktord prevddzkuje internetovu stranku britského
dennika Sunday Mirror, podana Zaloba. Této spolo¢nost vznasa nimietku nedostatku
pravomoci Tribunal de grande instance de Paris z dovodu neexistencie dostato¢nej
spojitosti medzi spornym uverejnenim na internete a idajnou $kodou spésobenou na
franctizskom tizemi, pricom Zalobcovia naopak zastavaju nazor, ze taka spojitost nie
je nevyhnutna a Ze v kazdom pripade existuje.

Vnutrostatny sid uvadza, ze skuto¢nost, ktord zakladd narok na ndhradu skody, ku
ktorej doslo prostrednictvom internetovej siete, mozno povazovat za skuto¢nost za-
kladajucu narok na ndhradu $kody, ku ktorej doslo na tizemi len jedného ¢lenského
$tatu, len vtedy, ak existuje dostato¢nd, podstatna ¢i vyznamnd spojitost s uvedenym
Uzemim.

Vnutrostatny sid zastdva ndzor, Ze rieSenie otdzky pravomoci sidu niektorého clen-
ského s$tatu na rozhodovanie o poruseni prav na ochranu osobnosti, ku ktorému do-
$lo na internetovej sieti na internetovej stranke prevadzkovanej osobou s bydliskom
v inom ¢lenskom $téte a urcenej predovsetkym verejnosti tohto iného $tatu, zo znenia
¢lanku 2 a ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia jasne nevyplyva.

Za tychto podmienok Tribunal de grande instance de Paris rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»Maju sa ¢lanok 2 a ¢lanok 5 [bod 3] nariadenia... vykladat tak, ze priznavajd pravo-
moc sudu clenského $tatu rozhodovat o zalobe podanej z ddvodu porusenia prav na
ochranu osobnosti, ku ktorému mohlo déjst uverejnenim informadcii a/alebo fotogra-
fif na internetovej stranke spravovanej v inom ¢lenskom state spolo¢nostou so sidlom
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v tomto druhom §téte, alebo tiez v dalSom ¢lenskom $téte, v kazdom pripade inom
nez v prvom c¢lenskom §tate:

— bud pod jedinou podmienkou, Ze tuto internetovu stranku si mozno prezerat
z tohto prvého $tatu,

— alebo iba ked medzi skuto¢nostou suvisiacou so $kodou a izemim tohto prvého
$tatu existuje dostatocnd, podstatnd alebo vyznamna spojitost, a v tomto druhom
pripade, ak tito spojitost moze vyplyvat:

— z poctu pripojeni na spornt stranku z tohto prvého c¢lenského $tatu, vyjadre-
ného v absolttnej hodnote alebo pomerne vzhladom na vsetky pripojenia na
uvedenu stranku,

— 1z bydliska, ¢i dokonca zo $tatnej prislusnosti osoby podévajicej Zalobu z do-
vodu porusenia jej prav na ochranu osobnosti, ¢i vo véeobecnosti dotknutych
0s0b,

— zjazyka, v ktorom je $irend spornd informadcia, alebo z akejkolvek inej skuto¢-
nosti, ktord moze preukézat amysel prevadzkovatela tejto stranky obratit sa
konkrétne na verejnost tohto prvého statu,

— z miesta, kde doslo k uvddzanym skuto¢nostiam a/alebo kde boli vyhotovené
fotografické snimky, ktoré boli pripadne uverejnené na internete,

— z inych kritérii[?]*

s0 Uznesenim z 29. oktébra 2010 predseda Stidneho dvora rozhodol v stlade s ¢lan-
kom 43 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora o spojeni veci C-509/09 a C-161/10 na
ucely Ustnej Casti konania a vyhldsenia rozsudku.
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O pripustnosti

Talianska vlada zastdva nazor, Ze otazky polozené vo veci C-509/09 maju byt vyhlase-
né za nepripustné z dovodu, Ze nie st pre spor vo veci samej relevantné. Podla uvede-
nej vlady zaloba na zdrzanie sa konania predstavuje v ramci sidnych konani institat
urceny pre naliehavé pripady, a predpoklada teda, Ze spravanie spdsobujiice ujmu na-
dalej trva. Talianska vldda sa domnieva, Ze z opisu skutkového stavu v prejedndvane;j
veci vSak vyplyva, Ze od sprdvania povazovaného za sposobujuce ujmu sa uz v Case
poddvania zaloby na zdrZanie sa konania upustilo, lebo prevddzkovatel internetovych
stranok odstranil spornt informéciu este pred zacatim konania.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatdry v rdmci konania
zavedeného ¢lankom 267 ZFEU prislicha vylu¢ne vnutrostatnemu sudu, ktory vec
prejedndva a ktory musi prevziat zodpovednost za rozhodnutie sporu, aby s prihliad-
nutim na osobitosti konkrétneho pripadu posudil potrebu prejudicidlneho rozhodnu-
tia na vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost otdzok polozenych Sidnemu
dvoru. Preto pokial sa predlozené otazky tykaji vykladu prava Unie, Stidny dvor je
v zésade povinny rozhodnut (pozri rozsudok zo 17. februdra 2011, TeliaSonera Sveri-
ge, C-52/09, Zb. s. 1-527, bod 15 a citovand judikaturu).

Sidny dvor totiz moéze zamietnut navrh na zacatie prejudicidlneho konania vnutro-
$tatneho stidu len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nem4 ziadnu
suvislost s realitou ani predmetom sporu vo veci samej, najma ak ide o hypoteticky
problém (pozri rozsudok TeliaSonera Sverige, uz citovany, bod 16).
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Ni¢ vsak nenasvedc¢uje tomu, Ze v konani vo veci samej sa zaloba na zdrzanie sa ko-
nania stala bezpredmetnou z dévodu, Ze prevddzkovatel internetovych stranok od-
stranil spornd informdciu este pred zac¢atim konania. Ako je totiz uvedené v bode 18
tohto rozsudku, zalobe na zdrzanie sa konania bolo u oboch sidov nizsich stupnov
vyhovené.

V kazdom pripade Stdny dvor uz uviedol, Ze ¢ldnok 5 bod 3 nariadenia vzhladom na
svoje znenie nepredpokladd, Ze ujma v sicasnosti este existuje (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 1. oktébra 2002, Henkel, C-167/00, Zb. s. I-8111, body 48 a 49). Z toho
vyplyva, Ze Zaloba, ktorej cielom je zabrdnit tomu, aby sa opakovalo spravanie pova-
Zované za protipravne, spadd do pdsobnosti uvedeného ustanovenia.

Za tychto okolnosti treba povazovat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania za
pripustny.

O prejudicialnych otazkach

O vyklade cldnku 5 bodu 3 nariadenia

Vnutrostitne sudy sa prvymi dvomi otdzkami vo veci C-509/09 a jedinou otdzkou
vo veci C-161/10, ktoré treba preskumat spolo¢ne, v podstate pytaji Sidneho dvora,
ako sa m4 vykladat formulacia ,miesto, kde doslo alebo by mohlo déjst ku skutoc-
nosti, ktora zakladd narok na ndhradu skody“ pouzita v ¢lanku 5 bode 3 nariadenia
v pripade dajného porusenia prdv na ochranu osobnosti prostrednictvom obsahu
informdcii uverejnenych na internetovych strankach.
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Aby bolo mozné odpovedat na tieto otdzky, treba po prvé pripomenut, ze podla usté-
lenej judikatdry sa ustanovenia nariadenia musia vykladat autonémne s prihliadnu-
tim na jeho $truktaru a ciele (pozri najma rozsudok zo 16. jila 2009, Zuid-Chemie,
C-189/08, Zb. s. I-6917, bod 17 a citovanu judikatdru).

Po druhé, kedZe nariadenie nahradilo vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tdtmi Dohovor
o pravomoci a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach z 27. septem-
bra 1968 (U. v. ES L 299, 1972, s. 32), zmeneny a doplneny jednotlivymi dohovormi
o pristdpeni novych ¢lenskych $tétov k tomuto dohovoru (dalej len ,,Bruselsky doho-
vor*), vyklad ustanoveni tohto dohovoru podany Sidnym dvorom plati takisto pre
ustanovenia uvedeného nariadenia, pokial je mozné povaZzovat ustanovenia tychto
pravnych predpisov Spolocenstva za rovnocenné (rozsudok Zuid-Chemie, uz citova-
ny, bod 18).

Podla ustilenej judikatary plati, Ze pravidlo osobitnej pravomoci, ktoré je ako vy-
nimka zo zdsady pravomoci sidu miesta bydliska Zalovaného uvedené v ¢lanku 5
bode 3 nariadenia, je zalozené na existencii osobitne tGzkej spojitosti medzi sporom
a sidom miesta, kde doslo ku skutoc¢nosti, ktora zakladd narok na ndhradu skody, ¢o
odo6vodnuje priznanie pravomoci tomuto sidu kvoli riadnemu vykonu spravodlivosti
a hospodarnej organizdcii konania (pozri rozsudok Zuid-Chemie, uz citovany, bod 24
a citovanu judikataru).

Treba tiez pripomenut, Ze formulécia ,miesto, kde doslo ku skuto¢nosti, ktord zakla-
déd néarok na ndhradu $kody“ sa vztahuje na miesto pricinnej suvislosti a zaroven na
miesto, kde doslo ku skode. Obe tieto miesta mozu predstavovat vyznamnu spojitost
z hladiska stidnej pravomoci vzhladom na to, Ze kazdé z nich méze podla okolnosti
poskytnut zvlast uzito¢né udaje tykajtice sa dokazov a organizicie konania (rozsudok
zo 7. marca 1995, Shevill a i., C-68/93, Zb. s. I-415, body 20 a 21).
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Pokial ide o uplatnenie tychto dvoch kritérii vdzby na Zaloby o ndhradu nemajetko-
vej ujmy udajne spdsobenej uverejnenim poskodzujicim povest, Sidny dvor zasta-
val nézor, Ze v pripade poskodenia povesti prostrednictvom ¢lanku sireného v tlaci
v niekolkych zmluvnych $titoch moéze poskodeny podat proti vydavatelovi Zalobu
o nédhradu nemajetkovej ujmy na sidy zmluvného §tatu, v ktorom je vydavatel, ktory
zverejnil ¢lanok poskodzujuci povest, usadeny, ktoré maji pravomoc na priznanie
nahrady celej ujmu vyplyvajuicej z poskodenia povesti, alebo na sidy kazdého zmluv-
ného $tatu, v ktorom doslo k uverejneniu a v ktorom podla tvrdenia poskodeného
doslo k poskodeniu jeho povesti, ktoré maji prdvomoc len na priznanie ndhrady $ko-
dy sposobenej v state sidla sudu, na ktory je zaloba podand (rozsudok Shevill a i., uz
citovany, bod 33).

V tejto suvislosti Sudny dvor tiez uviedol, Ze aj ked je pravda, Ze obmedzenie prévo-
moci stdov §tatu, v ktorom je informadcia $irend, len na skodu sposobend v state sidla
sudu so sebou nesie nepriaznivé nasledky, Zalobca md vsak stdle moznost podat svoj
névrh v celom rozsahu na sid bud miesta bydliska zalovaného, alebo miesta, kde je
vydavatel, ktory uverejnil ¢lanok poskodzujici povest, usadeny (rozsudok Shevill a i.,
uz citovany, bod 32).

Ako uviedol generdlny advokat v bode 39 svojich ndvrhov, tieto zdvery moézu platit
aj pre iné oznamovacie prostriedky a sposoby komunikicie a mézu zahfnat velka
$kalu poruseni prav na ochranu osobnosti existujtcich v jednotlivych pravnych po-
riadkoch, ako st napriklad porusenia uvedené Zalobcami vo veci samej.

Ako vsak uvadzaji vnutrostatne sidy a vacsina ucastnikov konania a dotknutych
0sob, ktori predlozili svoje pripomienky Sidnemu dvoru, uverejnenie obsahu infor-
macif na internetovych strankach sa odlisuje od izemne obmedzeného $irenia takého
média, ako je tla¢, v tom, Ze cielom tohto uverejnenia je v zdsade vsadepritomnost
obsahu uvedenych informédcii. S tymto obsahom sa moéze okamzite oboznamit ne-
obmedzeny pocet uzivatelov internetu kdekolvek na svete nezavisle od toho, ¢i mé
jeho vydavatel v umysle, aby tento obsah bol pristupny mimo ¢lenského $titu jeho
usadenia a mimo jeho kontroly.
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Zda sa teda, Ze internet znizuje uzito¢nost kritéria tykajiceho sa $irenia, kedZze rozsah
$irenia obsahu informécii na internete je v zdsade univerzélny. Z technického hladiska
navyse nie je vzdy mozné tento rozsah $irenia s urcitostou a spolahlivostou kvantifi-
kovat vo vztahu ku konkrétnemu clenskému $tatu, a preto ani ohodnotit skodu sp6-
sobent vylu¢ne v tomto ¢lenskom state.

V kontexte internetu tazkosti s uplatnenim uvedeného kritéria miesta, kde ku skode
doslo, ktory vyplyva z uz citovaného rozsudku Shevill a i., sd, ako uvddza generalny
advokat v bode 56 svojich navrhov, v protiklade so zédvaznostou ujmy, ktord moze
utrpiet drzitel prava na ochranu osobnosti, ktory zisti, Ze obsah informécie zasahujuci
do uvedeného préva je pristupny na akomkolvek mieste na svete.

Treba teda prisposobit kritérid vazby zmienené v bode 42 tohto rozsudku tak, aby
osoba, ktorej pravo na ochranu osobnosti bolo porusené prostrednictvom internetu,
mohla podla miesta, kde doslo ku $kode sposobenej uvedenym porusenim v Eurép-
skej tnii, podat zalobu o ndhradu celej tejto $kody. Vzhladom na to, ze dosah obsahu
informacie uverejnenej na internete na prava na ochranu osobnosti moéze byt naj-
lepsie postideny sitdom miesta, kde ma udajny poskodeny centrum svojich zdujmov,
priznanie pravomoci tomuto stidu splia ciel spocivajuici v riadnom vykone spravodli-
vosti, ktory je uvedeny v bode 40 tohto rozsudku.

Miestom, kde mé osoba centrum svojich zdujmov, je vo vSeobecnosti miesto jej ob-
vyklého pobytu. Osoba vsak médze mat centrum svojich zdujmov aj v ¢lenskom $téte,
v ktorom nema obvykly pobyt, pokial mézu iné indicie, ako napriklad vykon povola-
nia, preukdzat zvlast uzku vdzbu k tomuto statu.
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Pravomoc sudu miesta, kde ma tidajny poskodeny centrum svojich zadujmov, je v sti-
lade s cielom spoéivajiicim v predvidatelnosti pravidiel na uréenie pravomoci (pozri
rozsudok z 12. maja 2011, BVG, C-144/10, Zb. s. 1-3961, bod 33) tiez vo vztahu k zalo-
vanému, kedZze vydavatel obsahu spdsobujiiceho ujmu mdze v ¢ase uverejnenia tohto
obsahu na internete poznat centrd zdujmov osob, ktorych sa tyka. Treba preto vyvo-
dit zaver, ze kritérium centra zdujmov umoznuje Zalobcovi lahko identifikovat sud,
na ktory sa moze obritit, a zaroven Zalovanému rozumne predvidat sid, na ktorom
moze byt Zalovany (pozri rozsudok z 23. aprila 2009, Falco Privatstiftung a Rabitsch,
C-533/07, Zb. s. 1-3327, bod 22 a citovanu judikatdru).

Okrem toho, pokial nie je podand Zaloba o ndhradu celej nemajetkovej ujmy, priznava
kritérium miesta, kde k ujme doslo, vyplyvajtce z uz citovaného rozsudku Shevill a i.,
pravomoc sudom kazdého ¢lenského §tatu, na ktorého uzemi je alebo bol pristupny
obsah informécie uverejnenej na internete. Tieto sidy maji prdvomoc len na rozho-
dovanie o ujme spdsobenej na Gzemi ¢lenského $tatu sidla sidu, na ktory je Zaloba
podana.

V désledku toho treba na prvé dve otazky vo veci C-509/09 a na jedint otdzku vo
veci C-161/10 odpovedat tak, ze cldnok 5 bod 3 nariadenia sa ma vykladat v tom
zmysle, ze v pripade idajného porusenia prav na ochranu osobnosti prostrednictvom
obsahu informadcii uverejnenych na internetovych strankach ma osoba, ktord sa pova-
Zuje za poskodend, moznost podat Zalobu o ndhradu celej $kody, ktor4 jej bola sposo-
bend, bud na stdy ¢lenského $titu, v ktorom je vydavatel tohto obsahu usadeny, alebo
na sudy clenského statu, v ktorom sa nachddza centrum jej zaujmov. Tato osoba moze
tiezZ namiesto zaloby o ndhradu celej $kody, ktor4 jej bola sposobend, podat zalobu na
sudy kazdého c¢lenského $tatu, na ktorého Gzemi je alebo bol pristupny obsah infor-
mdcie uverejnenej na internete. Tieto sidy maji pravomoc rozhodovat len o skode
spoOsobenej na Gzemi ¢lenského statu sidla sidu, na ktory je zaloba podana.
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O vyklade cldnku 3 smernice

Bundesgerichtshof sa svojou tretou otazkou vo veci C-509/09 snazi zistit, ¢i ustano-
venie ¢lanku 3 ods. 1 a 2 smernice maju charakter koliznych pravidiel v tom zmysle, Ze
aj v ob¢ianskom prave stanovuju pre sluzby informacnej spolo¢nosti vylu¢né pouzitie
prava platného v krajine povodu a vylucuju pouzitie vnitrostatnych koliznych no-
riem, alebo, ¢i predstavujua korektiv, ktory meni obsah préva, ktoré bolo podla vnut-
ro$tatnych koliznych noriem uréené ako uplatnitelné, tak, aby bolo v stlade s pozia-
davkami krajiny povodu.

Tieto ustanovenia treba skiimat nielen vzhladom na ich znenie, ale aj vzhladom na
ich kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej st sui¢astou (pozri rozsudky
z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia, C-156/98, Zb. s. 1-6857, bod 50; zo 7. de-
cembra 2006, SGAE, C-306/05, Zb. s. I-11519, bod 34, a zo 7. oktébra 2010, Lassal,
C-162/09, Zb. s.1-9217, bod 49).

Z tohto hladiska vyrok aktu Unie nemozno oddelit od jeho odévodnenia a m4 sa vy-
kladat, ak je to potrebné, tak, aby sa zohladnili dovody, ktoré viedli k jeho prijatiu
(rozsudky z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia, C-298/00 P, Zb. s. I-4087, bod 97 a ci-
tovana judikatura, ako aj Lassal, uZ citovany, bod 50).

Cielom smernice, ktord bola prijatd na zdklade ¢lanku 47 ods. 2 ES a ¢lankov 55 ES
a 95 ES, je podla jej ¢lanku 1 ods. 1 prispiet k riadnemu fungovaniu vndtorného trhu
zabezpecenim volného pohybu sluzieb informaénej spolo¢nosti medzi ¢lenskymi
$tatmi. Jej odovodnenie ¢. 5 uvadza ako pravne prekdzky riadneho fungovania vnu-
torného trhu v tejto oblasti rozdiely medzi vnutrostitnymi pravnymi predpismi, ako
aj prdvnu neistotu vo vnutrostatnych pravnych upravach, ktoré sa na tieto sluzby
vztahuja.
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Vo vidsine aspektov elektronického obchodu pritom nie je cielom smernice harmo-
nizdcia hmotnopravnych ustanoveni, ale jej cielom je definovanie ,koordinovanej ob-
lasti, v rdmci ktorej mechanizmus ¢ldnku 3 mé podla jej odévodnenia ¢. 22 umoznit,
aby sluzby informacnej spolo¢nosti v zdsade podliehali pravnej Gprave ¢lenského $té-
tu, v ktorom je ich poskytovatel usadeny.

V tejto suvislosti treba uviest, ze pravna Gprava clenského $tatu, v ktorom je poskyto-
vatel usadeny, zahfna oblast ob¢ianskeho préva, ¢o vyplyva okrem iného z odévodne-
nia ¢. 25 smernice, ako aj zo skutoc¢nosti, ze priloha tejto smernice vymenovéva prava
a povinnosti ob¢ianskopravnej povahy, na ktoré sa mechanizmus ¢lanku 3 neuplatni.
Okrem toho uplatnenie tohto ¢lanku na zodpovednost poskytovatelov je vyslovne
stanovend ¢lankom 2 pism. h) bodom i) druhou zardzkou smernice.

Z ¢ldnku 3 ods. 1 a 2 smernice v spojeni s vy$$ie uvedenymi ustanoveniami a cielmi
vyplyva, Ze mechanizmus upraveny smernicou vyzaduje dodrziavanie poziadaviek
hmotného préva platného v krajine usadenia poskytovatela aj v ob¢ianskom préave.
Vzhladom na to, Ze neexistujui zavdzné harmoniza¢né ustanovenia na drovni Unie,
jedine uznanie zavdznosti vnutro$titnej pravnej upravy, ktorej sa normotvorca roz-
hodol podriadit poskytovatelov a ich sluzby, mdze totiz zarucit plny uc¢inok slobodné-
ho poskytovania uvedenych sluzieb. Clanok 3 ods. 4 smernice potvrdzuje taky vyklad
tym, Ze uvddza podmienky, za ktorych sa clenské staty mozu odchylit od odseku 2
tohto ¢lanku, pricom tento vypocet podmienok treba povazovat za taxativny.

Vyklad ¢lanku 3 smernice musi vSak zohladnit aj jej ¢lanok 1 ods. 4, podla ktorého
tdto smernica nestanovuje dodato¢né pravidld medzindrodného prava sikromného
tykajuce sa kolizie prava.
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V tejto suvislosti treba uviest, Ze z vykladu pravidla vntutorného trhu upraveného
v ¢lanku 3 ods. 1 smernice, podla ktorého vedie toto pravidlo k pouzitiu hmotného
prava platného v c¢lenskom $tdte usadenia, nevyplyva jeho kvalifikdcia ako pravidla
medzindrodného prava sukromného. Tento odsek totiz predovsetkym uklada ¢len-
skym $tatom povinnost, aby dbali na to, aby sluzby informacnej spolo¢nosti posky-
tované poskytovatelom usadenym na ich uzemi dodrziavali vnutrostatne predpisy
uplatnitelné v tychto ¢lenskych $tatoch spadajtce do koordinovanej oblasti. UloZenie
takej povinnosti nema charakteristické vlastnosti kolizneho pravidla ur¢eného na vy-
rie$enie osobitného kolidovania viacerych pouzitelnych pravnych poriadkov.

Okrem toho ¢ldnok 3 ods. 2 smernice zakazuje ¢lenskym $tdtom, aby z dévodov spa-
dajicich do koordinovanej oblasti obmedzovali volny pohyb sluzieb informaénej spo-
lo¢nosti z iného ¢lenského $tatu. Naopak, z ¢lanku 1 ods. 4 smernice v spojent s jej
oddvodnenim ¢. 23 vyplyva, Ze hostitelské ¢lenské staty mozu v zdsade slobodne urcit
na zdklade svojho medzindrodného préva sikromného uplatnitelné hmotnoprévne
predpisy, pokial z toho nevyplyva obmedzenie slobodného poskytovania sluZieb elek-
tronického obchodu.

Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 3 ods. 2 smernice neuklada prebratie do vnutro$tatneho
pravneho poriadku vo forme osobitného kolizneho pravidla.

Ustanovenie ¢lanku 3 ods. 1 a 2 smernice treba véqk vykladat tak, aby bolo zarucené,
ze koordinacny pristup, ktory prijal normotvorca Unie, skuto¢ne umoznuje zabezpe-
¢it volny pohyb sluzieb informacnej spolo¢nosti medzi ¢lenskymi $tdtmi.
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V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze Sidny dvor uz uviedol, Ze kogentné ustano-
venia smernice, ktoré si nevyhnutné na uskuto¢nenie cielov vniatorného trhu, musia
byt pouzitelné aj vtedy, pokial je zvolené iné pravo (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 9. novembra 2000, Ingmar, C-381/98, Zb. s. I-9305, bod 25, a z 23. marca 2006, Ho-
nyvem Informazioni Commerciali, C-465/04, Zb. s. I-2879, bod 23).

Pokial vSak ide o mechanizmus stanoveny v ¢lanku 3 smernice, treba prijat zéver, ze
podriadenie sluzieb elektronického obchodu prévnej aprave ¢lenského statu usadenia
ich poskytovatelov v zmysle uvedeného ¢lanku 3 ods. 1 by neumoznovalo plne zarudit
volny pohyb tychto sluzieb, pokial by poskytovatelia museli nakoniec v hostitelskom
¢lenskom state dodrziavat prisnejsie poziadavky, nez su tie, ktoré sa na nich uplatiuji
v ich ¢lenskom state usadenia.

Z toho vyplyva, zZe ¢lanok 3 smernice, s vyhradou vynimiek povolenych v stlade
s podmienkami stanovenymi v tomto ¢ldnku 3 ods. 4, brdni tomu, aby poskytovatel
sluzby elektronického obchodu podliehal prisnejsim poziadavkdm, nez su tie, ktoré
stanovuje hmotné pravo platné v ¢lenskom $tate, v ktorom je uvedeny poskytovatel
usadeny.

So zretelom na uvedené treba na tretiu otdzku vo veci C-509/09 odpovedat tak, ze
¢lanok 3 smernice sa ma vykladat v tom zmysle, ze neukladd prebratie do vnutro-
$tatneho pravneho poriadku vo forme osobitného kolizneho pravidla. Pokial v$ak
ide o koordinovanu oblast, ¢lenské $taty musia zabezpecit, aby s vyhradou vynimiek
povolenych v stilade s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 3 ods. 4 smernice posky-
tovatel sluzby elektronického obchodu nepodliehal prisnej$im poziadavkdm, nez st
tie, ktoré stanovuje hmotné prévo uplatnitelné v ¢lenskom $téte, v ktorom je tento
poskytovatel usadeny.

I - 10326



69

EDATE ADVERTISING A L.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k ucastnikom ko-
nania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou po-
stupu v konaniach pred vnutrostitnymi sidmi, o trovach konania rozhodnu tieto
vnutros$tatne sudy. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripo-
mienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tc¢astnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 5 bod 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pra-
vomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych ve-
ciach sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze v pripade tdajného porusenia prav
na ochranu osobnosti prostrednictvom obsahu informacii uverejnenych na
internetovych strankach ma osoba, ktora sa povazuje za poskodentd, moz-
nost podat Zalobu o nihradu celej skody, ktora jej bola spésobend, bud na
sidy ¢lenského statu, v ktorom je vydavatel tohto obsahu usadeny, alebo na
sudy clenského statu, v ktorom sa nachadza centrum jej zaujmov. Tato osoba
moze tiez namiesto Zaloby o ndahradu celej skody, ktora jej bola spdsobena,
podat zalobu na sudy kazdého ¢lenského $tatu, na ktorého tzemi je alebo
bol pristupny obsah informdicie uverejnenej na internete. Tieto sudy maju
pravomoc rozhodovat len o $kode spésobenej na tizemi ¢lenského statu sidla
stdu, na ktory je Zaloba podana.

Clanok 3 smernice 2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. jina 2000
o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnutor-
nom trhu, najmi o elektronickom obchode (smernica o elektronickom ob-
chode), sa ma vykladat v tom zmysle, Ze neuklada prebratie do vnitrostitne-
ho pravneho poriadku vo forme osobitného kolizneho pravidla. Pokial vsak
ide o koordinovant oblast, ¢lenské staty musia zabezpecit, aby s vyhradou

I - 10327



ROZSUDOK Z 25. 10. 2011 — SPOJENE VECI C-509/09 A C-161/10
vynimiek povolenych v stilade s podmienkami stanovenymi v ¢clanku 3 ods. 4
smernice 2000/31 poskytovatel sluzby elektronického obchodu nepodliehal

prisnejsim poziadavkam, nez s tie, ktoré stanovuje hmotné pravo uplatni-
telné v ¢lenskom §tite, v ktorom je tento poskytovatel usadeny.

Podpisy
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