2011. 10. 25-1 ITELET — C-509/09. ES C-161/10. SZ. EGYESITETT UGYEK
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2011. oktdber 25.*

A C-509/09. és C-161/10. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjin benyujtott két el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tar-
gyaban, amelyeket a Bundesgerichtshof (Németorszag) (C-509/09) és a tribunal de
grande instance de Paris (Franciaorszdg) (C-161/10) a Bir6saghoz 2009. december
9-én, illetve 2010. aprilis 6-dn érkezett, 2009. november 10-i és 2010. mdarcius 29-i
hatdrozataival terjesztett el6 az elStte

az eDate Advertising GmbH

és

valamint

Olivier Martinez,

* Az eljaras nyelvei: német és francia.
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Robert Martinez

és

az MGN Limited

kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot,
U. Lohmus és M. Safjan (el6add) tandcselnokok, E. Levits, A. O Caoimbh, L. Bay Larsen
és T. von Danwitz birak,

fétandcsnok: P. Cruz Villaldn,
hivatalvezet6: Filop B. tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. december 14-i tirgyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— az eDate Advertising GmbH képviseletében H. Graupner és M. Dorre
Rechtsanwiilte,
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— X képviseletében A. Stopp Rechtsanwalt,

— az MGN Limited képviseletében C. Bigot avocat,

— anémet kormdny képviseletében J. Moller és J. Kemper, meghatalmazotti ming-
ségben,

— a francia kormany képviseletében G. de Bergues és B. Beaupére-Manokha, meg-
hatalmazotti minéségben,

— adéan kormdany képviseletében C. Vang, meghatalmazotti mindségben,

— agorog kormany képviseletében S. Chala, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormdany képviseletében W. Ferrante, meghatalmazotti minéségben,

— aluxemburgi kormany képviseletében C. Schlitz, meghatalmazotti mindségben,

— az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer és E. Riedl, meghatalmazotti
mindségben,

— az Egyestilt Kirdlysdg Korménya képviseletében F. Penlington, meghatalmazotti
mindségben, segitdje: J. Stratford QC,
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin, meghatalmazotti min4ség-
ben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2011. marcius 29-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a polgéri és kereskedelmi iigyekben a jog-
hatésdgroél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szold, 2000. de-
cember 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelvi kii-
lonkiadés 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; a tovabbiakban: rendelet) 5. cikke 3. pontjanak,
valamint a belsé piacon az informaciés tarsadalommal 6sszefligg6 szolgaltatasok, kii-
l6nosen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairél sz6l6, 2000. janius
8-i 2000/31/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,elektronikus kereskedelem-
rél sz6l16 irdnyelv”) (HL L 178., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadés 13. fejezet, 25. ko-
tet, 399. o.; a tovabbiakban: irdnyelv) 3. cikke (1) és (2) bekezdésének értelmezésére
vonatkoznak.

E kérelmeket két, egyrészt X és az eDate Advertising GmbH (a tovabbiakban: eDate
Advertising), masrészt pedig Olivier, illetve Robert Martinez és az MGN Limited (a
tovdbbiakban: MGN) kozott, ezen alperesek fényképek és informéciok interneten
valo kozzétételéért valo felel6sségével kapcsolatos jogvitdban terjesztették eld.
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Jogi hattér

A rendelet

A rendelet (11) preambulumbekezdése kimondja:

»A joghatdsagi szabalyoknak nagymértékben kiszamithatéknak kell lenniiik, és azt
az elvet kell kovetniiik, hogy a joghatdésagot dltalaban az alperes lakéhelye alapozza
meg, és a joghatésignak ezen az alapon mindenkor megallapithaténak kell lennie,
kivéve egyes pontosan meghatarozott eseteket, amelyekben a per targya vagy a felek
szerzGdéses szabadsaga eltérd joghatosagi okot kivan meg. A jogi személyek székhe-
lyét a kozos szabdlyok atlathatésiganak fokozdsa és a joghatdsagi okok dsszetitkozése
elkeriilése végett 6nélldéan kell meghatdrozni”

A rendelet II. fejezetének (Joghatdsag) ,Altalanos rendelkezések” cimii 1. szakasza-
ban szerepld 2. cikkének (1) bekezdése szerint:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagdllamban lakéhellyel rendel-
kez6 személy, dllampolgarsigara valé tekintet nélkiil, az adott tagallam birdsagai el6tt
perelhetd”
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Ugyanezen rendelet 3. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Valamely tagdllamban lakdhellyel rendelkezd személy mas tagillam birdsdgai el6tt
kizarolag e fejezet 2—7. szakaszaban megallapitott rendelkezések alapjin perelhets”

A1l fejezet ,Kiillonos joghatdsag” cim( 2. szakasza 5. cikkének 3. pontja a kovetkezd-
képpen rendelkezik:

»Valamely tagdllamban lakéhellyel rendelkezé személy mas tagallamban perelhet6:

3. jogellenes kdrokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6 cselekménnyel
vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a
birésiga elétt, ahol a kdresemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet”.

Az irdnyely

Az irdnyelv (22) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»ezen tilmenden, a szolgédltatasnyujtds szabadsaganak hatékony biztositasa érdeké-
ben, valamint a szolgéltatdsok nyujtoéi és igénybevevéi szdmdra a jogbiztonsdg ha-
tékony biztositdsa érdekében, az ilyen informdcids tarsadalommal 6sszefiiggd szol-
géltatdsokra elvben annak a tagéllamnak a joga vonatkozik, amelyben a szolgaltaté
letelepedett”
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Az iranyelv (23) preambulumbekezdése kimondja:

»Ennek az irdnyelvnek nem célja, hogy a kollizids nemzetkozi magénjog terén tovab-
bi szabélyokat dllapitson meg, és nem foglalkozik a birésdgok hatiskorével sem; a
nemzetkozi maganjog szabdlyai szerint megéllapitott alkalmazandd jog rendelkezései
nem korlétozhatjak az informdcids tirsadalommal 6sszefiiggé szolgaltatdsok nyujta-
sdnak ebben az irdnyelvben rogzitett szabadsagat”

Az irdnyelv (25) preambulumbekezdése kifejti:

»A maganjogi jogvitakkal foglalkoz6 nemzeti birésagok, ideértve a polgari birdsago-
kat is, — az ebben az irdnyelvben megallapitott feltételekkel 6sszhangban — hozhatnak
az informdcids tirsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatdsok nydjtasanak szabadsigatdl
valé eltérésre vonatkozé intézkedéseket”

Az irdnyelv az 1. cikkének (1) bekezdése szerint ,,a bels6 piac megfelel6 miikodéséhez
kivan hozzdjarulni az informdcios tdrsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok tagélla-
mok kozotti szabad mozgasanak biztositdsa altal”

Az irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdése a kovetkez6képpen hangzik:

»Ez az irdnyelv nem 4dllapit meg Gjabb nemzetkoézi magédnjogi szabélyokat, és nem
foglalkozik a birésagok hataskorével”
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Az irdnyelv 2. cikke h) pontjanak i. alpontja szerint:

»A szabdlyozott teriilet [helyesen: 6sszehangolt jogteriilet] azokat a kovetelményeket
tartalmazza, amelyeket a szolgéltatonak a kovetkez6k tekintetében teljesitenie kell:

— informadcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasi tevékenység megkezdése,
mint példaul a mindsitésekkel, engedélyezéssel vagy bejelentéssel kapcsolatos
kovetelmények,

— informadcids tarsadalommal dsszefiiggd szolgaltatasi tevékenység folytatdsa, mint
példdul a szolgaltaté magatartdsaval kapcsolatos kovetelmények, a szolgaltatas
mindségével, illetve tartalmaval kapcsolatos kovetelmények, ideértve a reklamo-
zasra és a szerz6désekre alkalmazanddkat is, vagy a szolgaltaté felel§sségével kap-
csolatos kovetelmények”

Az irdnyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja:

»(1) Minden tagallam biztositja, hogy a teriiletén letelepedett szolgaltatdk éltal nyuj-
tott, informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok megfeleljenek azoknak az
adott tagéllamban alkalmazandé nemzeti rendelkezéseknek, amelyek beletartoznak a
szabdlyozott teriiletbe [helyesen: 6sszehangolt jogteriiletbe].

(2) A tagédllamok nem korlatozhatjak a szabdlyozott teriilettel [helyesen: 6sszehan-
golt jogteriilettel] osszefiiggd okokbdl az informdcids tarsadalommal Gsszefiigg szol-
galtatasok mésik tagallambdl torténd nydjtasanak szabadsagat”

Az iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése meghatdrozza, hogy a tagallamok az informéci-
6s tarsadalommal Gsszefiiggd szolgéltatdsok tekintetében mely feltételekkel tehetnek
a (2) bekezdéstdl torténd eltérésre irdnyuld intézkedéseket.
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Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-509/09. sz. iigy

A Németorszdgban lakéhellyel rendelkezé X-et és batyjat egy német birésag 1993-
ban életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte egy ismert szinész megolése miatt. X-et
2008 janudrjaban feltételes szabadsagra bocsatottak.

Az Ausztridban letelepedett eDate Advertising a ,www.rainbow.at” cimen internetes
portalt izemeltet. Az alperes az ,Info-News” rovatban az archiv hireknek fenntartott
oldalakon 2007. janius 18-ig letoltésre kinalt egy 1999. augusztus 23-i hirt. Ebben
X, valamint a batyja nevének megjelolésével arrdl adtak tdjékoztatast, hogy a karls-
ruhei (Németorszdg) Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotménybirdsag) el6tt
panaszt nyujtottak be az elitélésiik ellen. Az 1990-ben elkovetett cselekmény rovid le-
irasa mellett az elitéltek altal meghatalmazott tigyvédet azon szavakkal idézték, hogy
be akarjik bizonyitani, hogy az eljardsban tobb, terhel6 vallomaést tevé koronatand
nem mondott igazat.

X a tdjékoztatds abbahagydsat, valamint az abbahagyasra vonatkozé kotelezettség-
vallalasroél szo6l6 nyilatkozat kiadasat kovetelte az eDate Advertisingtdl. Az eDate
Advertising erre a levélre nem vélaszolt, a kifogdsolt hirt azonban 2007. junius 18-an
eltavolitotta internetes honlapjardl.

A német birésagok el6tti keresetében X annak abbahagydsara kéri kotelezni az eDate
Advertisingot, hogy az elkovetett cselekménnyel kapcsolatban réla a teljes nevé-
nek megjelolésével adjon tdjékoztatist. Ez utdbbi elsédlegesen a német birésagok
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joghatosagat vitatta. Mig a kereset mindkét als6bb foku birdsdg el6tt sikerrel jart, az
eDate Advertising a Bundesgerichtshoftdl tovabbra is a kereset elutasitasat kéri.

A Bundesgerichtshof kiemeli, hogy e kereset kimenetele azon kérdéstdl fiigg, hogy
az alsébb fokud birésagok a rendelet 5. cikke (3) bekezdésének megfelel6en jogosan
allapitottik-e meg joghatésagukat a jogvita eldontésére.

Amennyiben a német birdsiagok joghatésdga megdllapitdst nyer, felmeril a kérdés,
hogy a német vagy az osztrak jogot kell-e alkalmazni. Ez az iranyelv 3. cikke (1) és
(2) bekezdésének értelmezésétél fiigg.

Egyrészrdl a szarmazasi orszag elve anyagi jogi szint(i korrekcidt jelenthet. A birdsag
allaménak kolliziés szabdalyai alapjan alkalmazandénak nyilvanitott jog anyagi jogi ko-
vetkezménye az egyedi esetben adott esetben tartalmilag médosul, és a szarmazasi or-
szag joganak kevésbé szigoru kovetelményeire korlatozdédik. Ezen értelmezés szerint
a szdrmazdsi orszag elve a birdsag dllaméanak nemzeti kollizids szabdlyait nem érinti,
és — mint az EK-Szerz6désben meghatdrozott alapszabadsigok — csak a koltség/ha-
szon konkrét sszehasonlitasa keretében keriil alkalmazdsra anyagi jogi szinten.

Masrészrél az iranyelv 3. cikke a kolliziés szabalyok teriiletén olyan dltaldnos szabalyt
vezethet be, amely a nemzeti kolliziés szabalyokat hattérbe szoritva a szairmazasi or-
szagban hatdlyos jog kizarélagos alkalmazasat eredményezi.

A Bundesgerichtshof megjegyzi, hogy ha a szdrmazasi orszag elvét anyagi jogi jogal-
kalmazasi korlatnak tekintjiik, a német nemzetkozi maganjogot kellene alkalmazni,
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és a megtamadott hatdrozatot hatélyon kiviil kellene helyezni, és a keresetet véglege-
sen el kellene utasitani, mivel a felperes német jogra alapitott abbahagydasra kotele-
zés iranti igényének nem lehetne helyt adni. Ha viszont a szdrmazasi orszdg elvének
kollizi6s szabaly jelleget tulajdonitunk, X abbahagyasra kotelezés iranti igényét az
osztrak jog szerint kellene megitélni.

E koriilmények kozott a Bundesgerichtshof tigy hatarozott, hogy az eljarast felfiig-
geszti, és elGzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) A személyiségi jogok valamely internetes honlap tartalma altali (lehetséges) meg-
sértése esetén a [...] rendelet [...] 5. cikkének 3. pontjaban foglalt »ahol a karese-
mény [...] bekovetkezhet« fordulatot tigy kell-e értelmezni, hogy

az érintett barmely olyan tagéllam birésaga el6tt el6terjeszthet a honlap tizemel-
tetGjével szemben abbahagydsra kotelezés irdnti keresetet, ahol a honlap letolthe-
t6, fiiggetlenil attél, hogy az tizemeltet6 melyik tagallamban telepedett le,

vagy

a honlap iizemeltet8jének letelepedése szerinti tagallamon kiviili birésag joghat6-
siga megidllapitdsdnak az a feltétele, hogy a miszakilag lehetséges letolthet6ségen
talmenden a kifogdsolt tartalomnak vagy a honlapnak a birésdg dllaméhoz valé6
sajatos kotédése (belfoldi kotédés) alljon fenn?
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Ha ilyen sajtos belfoldi kot6dés sziikséges:

Milyen szempontok szerint hatdrozhaté meg ez a kotédés?

Attdl fiigg a belfoldi kot6dés, hogy a kifogdsolt honlap az tizemeltet6 rendelkezé-
sének megfeleléen célzottan a birsdg dllamdnak internetfelhaszndldira (is) ira-
nyul-e, vagy elegendd, hogy a honlaprdl letolthetd informacidk objektiv kotédést
mutassanak a birésag dllamahoz abban az értelemben, hogy az ellentétes érdekek-
nek — a felperes személyiségi jogainak tiszteletben tartdsdhoz f(iz6d6 érdekének,
és az lizemeltetd honlapja kialakitdsahoz és a tdjékoztatdshoz f(iz6d6 érdekének —
az Osszelitkozése az egyedi eset koriilményei, killongsen a kifogasolt honlap tar-
talma alapjan a birésdg allamaban ténylegesen bekovetkezett vagy bekovetkezhet?

Fiigg-e a kiilonos belfoldi kot6dés megéllapitdsa a kifogdsolt honlapnak a birdsag
allaméban torténd letoltéseinek szamatol?

Ha a birdsag joghatésidgianak megéllapitdsdhoz nem sziikséges a kiillonos belfol-
di kot6édés, vagy ha a megallapitasahoz elegendd, hogy a kifogéasolt informaciok
objektiv kotédést mutatnak a birésag allamahoz abban az értelemben, hogy az
ellentétes érdekek 6sszeiitkozése a birésag allamaban az egyedi eset koriilményei,
kiilonosen a kifogasolt honlap tartalma alapjan ténylegesen bekovetkezett vagy
bekovetkezhet, és a kiillonos belfoldi kotédés megallapitdsanak nem feltétele a ki-
fogésolt honlapnak a birésag allaméban torténé minimalis szamu letoltése:

Az [...] iranyelv [...] 3. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni,
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hogy e rendelkezéseknek kollizids szabdly jelleget kell tulajdonitani abban az érte-
lemben, hogy a nemzeti kollizids szabalyok hattérbe szoritdsaval a maganjog terii-
letén is a szdrmazasi orszagban hatdlyos jog kizérdlagos alkalmazésat rendelik el,

vagy

e rendelkezések esetében anyagi jogi korrekciérél van szé, amely a nemzeti
kolliziés szabdlyok szerint alkalmazandénak nyilvanitott jog anyagi jogi kovetkez-
ményét tartalmilag médositja, és a szarmazasi orszag kovetelményeire korlatozza?

Abban az esetben, ha az [...] irdnyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdése kollizios
szabdly jelleg(i:

A hivatkozott rendelkezések csupdn a szdrmazdasi orszagban hatdlyos anyagi jog
kizardlagos alkalmazasét vagy az ott hatalyos kolliziés szabalyok alkalmazasat is
elrendelik, amelynek kovetkezményeként megmarad annak lehet6sége, hogy a
szdrmazasi orszag joga a rendeltetési orszag jogara utaljon?”

A C-161/10. sz. tigy

A tribunal de grande instance de Paris (parizsi dltaldnos hataskor( els6fokd birgsig)
el6tt a francia szinész Olivier Martinez és apja, Robert Martinez a maganéletiik tisz-
teletben tartasahoz fiz6d6 joguk, valamint Olivier Martinez hirnevéhez ftiz6d6 joga-
nak megsértésére hivatkoznak, amelyet a ,www.sundaymirror.co.uk” internetes olda-
lon kozzétett és hozzaférhetd, angol nyelven iréddott, 2008. februdr 3-4n kelt, a jogvita
soran egyik fél altal sem vitatott francia nyelvi fordités szerint ,Kylie Minogue est de
nouveau avec Olivier Martinez” (Kylie Minogue Gjra egytitt Olivier Martinezzel) cim{(i
cikk szévege okozott, amely részletezi talalkozasukat.
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A francia polgari torvénykonyv 9. cikke alapjan, amely Ggy rendelkezik, hogy ,,min-
denkinek joga van maganéletének tiszteletben tartasahoz’, keresetet inditottak a Sun-
day Mirror brit lap honlapjét szerkesztd, az angol jog hatalya ala tartozé6 MGN tar-
sasag ellen. E tarsasdg a tribunal de grande instance de Paris hatdskorének hidnyara
hivatkozik azzal az indokkal, hogy nincs meg a kell6 kapcsolat a vitatott internetes
kozzététel és a francia teriileten okozott allitdlagos kar kozott, mig a felperesek ezzel
szemben ugy vélik, hogy bar ilyen kapcsolatra egyébként nincs is sziikség, az ennek
ellenére fennall.

A kérdést el6terjesztd birdsag kifejti, hogy csak akkor tekinthetd gy, hogy a karese-
mény — amelynek a hordozéja az internetes halézat — valamely tagillam teriiletén
kovetkezett be, ha olyan elégséges, lényeges vagy jelentds kapcsolat 4ll fenn, amely a
kareseményt az emlitett teriilethez koti.

A kérdést el6terjesztd birdsag ugy véli, hogy a rendelet 2. cikkének és 5. cikke 3. pont-
janak szovege nem ad egyértelm(i valaszt arra a kérdésre, hogy valamely tagdllam
birdsiga joghatdsaggal rendelkezik-e a személyiségi jogok internetes halézaton, egy
masik tagallamban letelepedett személy altal szerkesztett és lényegében e tagéllam
célkozonségének szant honlapon keresztiil elkovetett megsértésének elbiralasara.

E koriilmények kozott a tribunal de grande instance de Paris Ggy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjesz-
ti a Bir6sag elé:

»A [...] rendelet 2. cikkét és 5. cikkének [3. pontjét] ugy kell-e értelmezni, mint amelyek
kizarolag akkor adnak valamely tagdllam birésiaginak joghatdsigot a személyiségi jo-
gok esetleges megsértése — amely jogsértésre informacidknak és/vagy fényképeknek
egy masik tagallamban, illetve harmadik, mindenesetre az els6t6l eltéré tagallamban
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székhellyel rendelkezé tarsasag éltal ebben a maésik tagallamban szerkesztett interne-
tes oldalon valo kozzétételével kertilt sor — targydban benyujtott kereset elbiraldsara:

— haez az internetes oldal az els tagallamban letolthetd,

— vagy kizérdlag akkor, ha a kdresemény és az els6 tagallam teriilete kozott elégsé-
ges, lényeges vagy jelent8s kapcsolat 4ll fenn, tovabba ebben a mésodik esetben,
amennyiben ez a kapcsolat a kovetkez6kbdl ered:

— avitatott oldal elsé tagallamban torténé letoltéseinek abszolut értékben vett
vagy az emlitett oldal teljes latogatottsagahoz viszonyitott szama,

— a személyiségi jogainak megsértését allité személy vagy dltalanosabban az
érintett személyek lakohelye, illetve allampolgarsaga,

— az a nyelv, amelyen a vitatott informdcidkat terjesztik, vagy barmely mas ko-
riilmény, amely alkalmas az oldal szerkeszt6je azon szandékanak bizonyitdsa-
ra, hogy célkozonsége kifejezetten az els dllam lakosséaga,

— aza hely, ahol a hivatkozott események bekovetkeztek, és/vagy az adott eset-
ben interneten kozzétett fényképek késziltek,

”

— egyéb szempontok[?]

A Biré6sag elnoke a 2010. oktéber 29-i végzésével a Birdsag eljardsi szabdlyzata 43. cik-
kének megfelelGen uigy hatdrozott, hogy a C-509/09. és C-161/10. sz. igyeket a szébeli
szakasz lefolytatdsa és itélethozatal céljabdl egyesiti.
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Az elfogadhatdésagrol

Az olasz kormany ugy véli, hogy a C-509/09. sz. tigyben feltett kérdéseket az alap-
eljarasban valé relevancigjuk hidnya miatt elfogadhatatlannak kell nyilvanitani. Az
abbahagyasra kotelezés iranti kereset siirgés jogorvoslati eszkéznek mindsiil, tehat
feltételezi a kiarokozé magatartas fennallasat. A jelen tigy tényalldsanak bemutatsa-
bél azonban kitlinik, hogy a sérelmet okozdnak tekintett magatartds az abbahagyas-
ra kotelezés irdnti kereset el6terjesztésének idépontjdban mar nem éllt fenn, mivel
a honlap szerkesztdje a vitatott informaciét mar a birdsagi eljaras meginduldsa el6tt
eltavolitotta.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az
EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében kizardlag az tigyben eljaré és ha-
tarozathozatalra hivatott nemzeti birésag hataskorébe tartozik annak megitélése,
hogy — tekintettel az {igy kiilonleges jellemzdire — itélete meghozataldhoz sziikséges-
nek tartja-e az el6zetes dontéshozatalt, és a Birdsagnak feltett kérdései relevansak-e.
Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unids jog értelmezésére vonat-
koznak, a Birdsag — fészabaly szerint — koteles hatdrozatot hozni (lasd a C-52/009. sz.
TeliaSonera Sverige tigyben 2011. februar 17-én hozott itélet [EBHT 2011., I-527. o.]
15. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Birésag ugyanis csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsag altal el6zetes dontés-
hozatal irdnt elSterjesztett kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan
semmilyen Osszefliggésben nincs az alaptigy tényéllasaval vagy targyaval, nevezete-
sen, ha a probléma hipotetikus jellegii (ldsd a fent hivatkozott TeliaSonera Sverige
tigyben hozott itélet 16. pontjat).
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Mairpedig nem tiinik agy, hogy az abbahagydsra kotelezés iranti kereset az alapigy-
ben targytalannd vélt volna amiatt, hogy a honlap szerkeszt6je a vitatott informéci-
6t mdr a biréségi eljaras meginduldsa eltt eltavolitotta. Ahogyan ugyanis a Birdsdg
a jelen itélet 18. pontjdban emlékeztetett, az abbahagyasra kotelezés irdnti kereset
mindkét alsobb foku birdsag elétt sikerrel jart.

Mindenesetre a Bir6sdg mar kiemelte, hogy szovegére tekintettel a rendelet 5. cik-
kének 3. pontja nem feltételezi a kdr jelenlegi fenndlldsat (lasd ebben az értelem-
ben a C-167/00. sz. Henkel-tigyben 2002. oktéber 1-jén hozott itélet [EBHT 2002.,
[-8111. 0.] 48. és 49. pontjat). Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett rendelkezés hatalya
ala tartozik a jogellenesnek tekintett magatartas megismétlédésének elkeriilésére ird-
nyul6 kereset.

E korilmények kozott az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet elfogadhatonak kell
tekinteni.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A rendelet 5. cikke 3. pontjdnak értelmezésérdl

A C-509/09. sz. tigyben feltett els6 két kérdéssel és a C-161/10. sz. tigyben feltett
egyetlen kérdéssel — amelyeket egyiittesen kell megvizsgdlni — a kérdést elSterjesztd
birésagok lényegében azt kérdezik a Birdsagtol, hogy a személyiségi jogok valamely
internetes honlap tartalma altali éllit6lagos megsértése esetén hogyan kell értelmezni
a rendelet 5. cikkének 3. pontjaban hasznalt ,azon hely, ahol a kiresemény bekovet-
kezett vagy bekovetkezhet” kifejezést.
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E kérdések megvalaszoldsdhoz emlékeztetni kell egyrészrél arra, hogy az éllandé itél-
kezési gyakorlat szerint a rendelet rendelkezéseit 6nallé médon, e rendelet rendsze-
rére és célkitlizéseire figyelemmel kell értelmezni (lasd tobbek kozott a C-189/08. sz.
Zuid-Chemie-tigyben 2009. julius 16-an hozott itélet [EBHT 2009. 1-6917. o.]
17. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Masrészrél mivel a rendelet a tagallamok viszonydban az 4j tagallamoknak az alabbi
egyezményhez valé csatlakozasarol szdl6 késébbi egyezményeivel médositott, a pol-
gari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrol és a hatirozatok végrehajtasardl sz6lé
1968. szeptember 27-i egyezmény (HL 1972. L. 299., 32. o.; a tovdbbiakban: Briisszeli
Egyezmény) helyébe lépett, a Bir6sdg dltal az ezen egyezmény rendelkezéseire vonat-
kozéan adott értelmezés az emlitett rendelet rendelkezéseire is érvényes, amennyiben
ezen kozosségi jogszabalyok rendelkezései egyenértékiinek tekintheték (a fent hivat-
kozott Zuid-Chemie-iigyben hozott itélet 18. pontja).

Az allando itélkezési gyakorlat szerint az alperes lakéhelye szerinti birdsag joghaté-
sdganak elvétdl eltérést jelentd, a rendelet 5. cikkének 3. pontjdban meghatirozott
killonos joghatdsagi szabdly alapja a kiillondsen szoros kapcsolat 1éte a jogvita és a kar-
esemény bekovetkezésének helye szerinti birdsag kozott, amely a gondos igazsagszol-
galtatdsra és a hatékony eljarasszervezésre tekintettel igazolja a joghatdsag e birdsdg
szamara valé biztositdsét (lasd a fent hivatkozott Zuid-Chemie-iigyben hozott itélet
24. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az ,azon hely, ahol a kiresemény bekovetkezett”
kifejezés egyarant vonatkozik a kart okozd esemény bekovetkezésének helyére és a
kéar tényleges bekovetkezésének helyére. E két hely a birésagi joghatdsidg szempont-
jabdl jelent8s kapcsolatnak minésiilhet, mivel a korilményektdl fiiggéen mindkettd
alkalmas arra, hogy a bizonyitast és az eljarasszervezést illetéen kiilonosen hasznos
informdacidkkal szolgdljanak (a C-68/93. sz., Shevill és tarsai tigyben 1995. marcius
7-én hozott itélet [EBHT 1995., I-415. 0.] 20. és 21. pontja).

I - 10319



42

43

45

2011. 10. 25-1 ITELET — C-509/09. ES C-161/10. SZ. EGYESITETT UGYEK

E két kapcsoldddsi szempontnak a jéhirnevet sérté kozzététel altal allitélagosan oko-
zott nem vagyoni kdr megtéritésére iranyuld keresetekre valé alkalmazésat illet6en a
Birésag megallapitotta, hogy a jéhirnév tobb szerz6dé allamban kozzétett sajtocikk
révén megval6suld megsértése esetén a sértett a kiado ellen kartérités iranti keresetet
indithat: vagy a johirnevet sérté tartalmat kozzétevo kiado letelepedési helye szerinti
szerz6d6 allam birdsaga el6tt — amely birdsag a johirnév megsértésébdl eredé tel-
jes kar megtéritésének elrendelésére hataskorrel rendelkezik —, vagy pedig barmely
azon szerz6d4 tagallam birdsaga el6tt, ahol a kozzététel megvaldsult, és ahol a sér-
tett johirnevét dllitélag megsértették — amely birdsag kizardlag az ebben az dllamban
okozott kar elbirdlasara rendelkezik hatdskorrel (a fent hivatkozott Shevill és tarsai

tigyben hozott itélet 33. pontja).

E tekintetben a Birdsag kifejtette tovabba, hogy igaz ugyan, hogy a terjesztés helye
szerinti dllam bir6sdga hataskorének kizardlag a birésdg allamaban okozott karok el-
birdlasara valé korlatozdsa hatranyokkal jar, a felperes azonban barmikor keresetet
nyUjthat be a teljes kdr megtéritése irant vagy az alperes lakdhelye szerinti birésighoz,
vagy pedig a johirnevet sérté tartalmat kozzétevé kiadd letelepedési helye szerinti
birésédghoz (a fent hivatkozott Shevill és térsai iigyben hozott itélet 32. pontja).

E megfontoldsok, ahogyan a f6tandcsnok az inditvanydnak 39. pontjiban kifejtette,
mas tomegkommunikacids és tavkozlési eszkozokre is érvényesek, és a személyiségi
jogok kiillonb6z6 jogrendszerek szerinti — az alapeljaras felperesei altal hivatkozott-
hoz hasonlé — megsértéseinek széles korét lefedik.

Azonban, ahogyan mind a kérdést elSterjeszté birésagok, mind pedig a Birdsaghoz
észrevételeket el6terjesztd felek és érdekeltek tobbsége érvelt, valamely tartalom in-
ternetes honlapon valé kozzététele kiilonbozik az olyan tomegkommunikaciés esz-
kozok, mint a nyomtatvanyok teriiletileg behatdrolt terjesztésétél, mivel f6szabaly
szerint arra irdnyul, hogy az emlitett tartalom mindeniitt jelen legyen. E tartalmat
az egész vildgon nyomban letoltheti meghatdrozhatatlan szdmu internetfelhaszndld,
fuggetlentl attdl, hogy kozzétevéjének szandéka arra irdnyult-e, hogy azt a letelepe-
dési helye szerinti tagallamon kiviil is letoltsék, és a letoltések kiviil esnek a hatékorén.
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Ugy tlinik tehat, hogy az internet csokkenti a terjesztéshez kapcsolédé kritérium
hasznossagat, mivel az interneten kozétett tartalom fészabaly szerint barhol hozza-
férhetd. Tovabba valamely konkrét tagallam vonatkozésaban miiszakilag nem mindig
lehetséges teljes bizonyossaggal és hitelt érdemlGen szamszerisiteni e terjesztést, és
ennélfogva nem mindig lehetséges felmérni a kizardlag e tagallamban okozott kart
sem.

A fent hivatkozott Shevill és térsai tigyben hozott itéletb6l eredd, a kir tényleges be-
kovetkezéséhez kapcsolodé emlitett kritérium internetes Osszefiiggésben valé alkal-
mazéasanak nehézségei — ahogyan a fétanicsnok az inditvdnyanak 56. pontjaban ki-
emelte — szemben dllnak azon sérelem sulyossdgéaval, amely valamely személyiségi jog
jogosultjat érheti, amikor megallapitja, hogy az emlitett jogot sérté tartalom a vilag
minden pontjan hozzaférhetd.

A jelen itélet 42. pontjdban emlitett kapcsolddasi szempontokat tehat ki kell igazita-
ni oly médon, hogy az interneten keresztiil megvalésulé személyiségi jogi jogsértés
sértettje az emlitett sérelemmel az Eurépai Unidban okozott kir tényleges bekovetke-
zésének helye szerint a teljes kiar megtéritése érdekében birésighoz fordulhat. Mivel
az interneten kozzétett tartalom valamely személy személyiségi jogaira vald kihatdsat
azon hely szerinti birésag tudja leginkabb megitélni, ahol az dllitélagos sértett érde-
keinek kozpontja talédlhato, a joghatdsag e birésagnak val6 biztositdsa megfelel a jelen
itélet 40. pontjaban hivatkozott gondos igazsigszolgaltatas célkitlizésének.

Azon hely, ahol valamely személy érdekeinek kozpontja talalhaté, altalaban a szoka-
sos lakéhelyének felel meg. Valamely személy érdekeinek kézpontja azonban olyan
tagallamban is lehet, ahol e személy nem rendelkezik szokasos lakéhellyel, ameny-
nyiben mds ténykorillmények, ugymint valamely szakmai tevékenység gyakorlasa, az
ezen dllammal val6 kilonosen szoros kapcsolatra utalhatnak.

I - 10321



50

51

52

2011. 10. 25-1 ITELET — C-509/09. ES C-161/10. SZ. EGYESITETT UGYEK

Azon hely birédsaganak joghatdsdga, ahol az dllitélagos sértett érdekeinek kozpontja
talalhato, az alperes tekintetében is megfelel a joghatdsagi szabalyok kiszdmithatdsa-
ga célkitlizésének (ldsd a C-144/10. sz. BVG-iigyben 2011. méjus 12-én hozott itélet
[EBHT 2011., I-3961. o.] 33. pontjit), mivel a sértd tartalom kozzétevdje e tartalom
interneten vald kozzétételekor tudhatja, hogy hol taldlhaté a tartalom targyat képe-
z6 személyek érdekeinek kozpontja. Meg kell tehat allapitani, hogy az érdekek koz-
pontjdhoz kapcsol6dé kritérium egyszerre teszi lehetévé mind a felperesnek, hogy
konnyen azonosithassa, mely birésag el6tt indithat keresetet, mind pedig az alperes-
nek, hogy ésszertien kiszamithassa, mely bir6sag el6tt indithaté ellene kereset (ldsd a
C-533/07. sz., Falco Privatstiftung és Rabitsch tigyben 20009. aprilis 23-an hozott itélet
[EBHT 2009., I-3327. 0.] 22. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Tovéabba a teljes kar megtéritése érdekében benyujtott, felel6sség megéllapitdsa irdnti
kereset helyett a fent hivatkozott Shevill és trsai tigyben hozott itéletbdl ered§, a
kér tényleges bekovetkezéséhez kapcsol6dd kritérium minden olyan tagéllam bird-
sdganak joghatdsagot biztosit, amelynek a teriiletén az interneten kozzétett tartalom
hozzaférhetd, vagy hozzéaférhetd volt. E birésiagok kizardlag a tagéllamuk teriiletén
okozott kar elbirdlasara rendelkeznek hatéskorrel.

Kovetkezésképpena C-509/09.sz.tigyben feltettels kétkérdésre ésaC-161/10.sz. tigy-
ben feltett egyetlen kérdésre azt kell valaszolni, hogy a rendelet 5. cikkének 3. pontjat
ugy kell értelmezni, hogy a személyiségi jogok valamely internetes honlap tartalma
altali allitélagos megsértése esetén a sértett személynek lehetGsége van arra, hogy
az okozott teljes kar megtéritése érdekében felel6sség megallapitdsa iranti keresetet
nyujtson be: vagy e tartalom kozzétevijének letelepedési helye szerinti tagallam bi-
résagahoz, vagy pedig azon tagallam birésagahoz, ahol a sértett személy érdekeinek
kozpontja taldlhaté. E személy az okozott teljes kar megtéritése érdekében benyujtott,
felel6sség megallapitdsa iranti kereset helyett benydjthatja keresetét barmely olyan
tagéllam bir6sdagahoz is, amelynek a teriiletén az interneten kozzétett tartalom hozza-
férhetd, vagy hozzaférhet6 volt. E birdsagok kizarélag a tagdllamuk teriiletén okozott
kar elbiradlasara rendelkeznek hataskorrel.
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Az irdnyelv 3. cikkének értelmezésérél

A C-509/09. sz. iigyben feltett harmadik kérdésével a Bundesgerichtshof arra keres
valaszt, hogy az irdnyelv 3. cikke (1) és (2) bekezdése rendelkezéseinek kollizios sza-
bély jellegiik van-e abban az értelemben, hogy a nemzeti kollizids szabélyok hattérbe
szoritasaval a maganjog teriiletén is a szdrmazdsi orszagban hatalyos jog kizardla-
gos alkalmazasat rendelik el az informacids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltata-
sok vonatkozdsdban, vagy pedig olyan korrekcidt jelentenek, amely révén a nemzeti
kollizi6s szabdlyok szerint alkalmazandénak nyilvanitott jog tartalma a szdrmazasi
orszag kovetelményeinek megfeleléen médosul.

E rendelkezések értelmezésekor nem csupan azok szovegét kell figyelembe venni, ha-
nem Osszefiiggéseiket, és annak a szabalyozasnak a céljait is, amelynek részét képezik
(ldsd a C-156/98., Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2000. szeptember 19-én ho-
zott itélet [EBHT 2000., I-6857. o.] 50. pontjat, a C-306/05. sz. SGAE-tigyben 2006.
december 7-én hozott itélet [EBHT 2006., I-11519. 0.] 34. pontjit és a C-162/09. sz.
Lassal-tigyben 2010. oktéber 7-én hozott itélet [EBHT 2010., I-9217. 0.] 49. pontjat).

Ebben az értelemben valamely unios jogi aktus rendelkezd része elvalaszthatatlan an-
nak indokolasatél, és azt sziikség esetén az elfogadasdhoz vezetd indokok figyelem-
bevételével kell értelmezni (a C-298/00. P. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag ligyben
2004. 4prilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., [-4087. 0.] 97. pontja és az ott hivat-
kozott itélkezési gyakorlat, valamint a fent hivatkozott Lassal-iigyben hozott itélet
50. pontja).

Az EK 47. cikk (2) bekezdése, az EK 55. cikk és az EK 95. cikk alapjin elfogadott
irdnyelv az 1. cikkének (1) bekezdése szerint a belsd piac megfelel6 miikodéséhez ki-
véan hozzdjarulni az informacios tdrsadalommal 6sszefiiggd szolgéltatisok tagallamok
kozotti szabad mozgasdnak biztositasa édltal. Az (5) preambulumbekezdése a belsé
piac megfelel6 miikodésének e teriileten fenndlld jogi akadalyaiként sorolja fel a jogi
szabdlyozdsok eltéréseit, valamint a jogbiztonsdg hidnyat azzal kapcsolatban, hogy
mely nemzeti szabdlyok vonatkoznak e szolgéltatdsokra.
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Miérpedig az elektronikus kereskedelem vonatkozdsainak tobbségét illeten az irdny-
elv nem az anyagi jogi szabalyok harmonizéldsat célozza, hanem olyan ,szabélyozott
teriiletet [helyesen: 6sszehangolt jogteriiletet]” hatiroz meg, amelynek keretében a
3. cikk szerinti mechanizmusnak ezen iranyelv (22) preambulumbekezdése szerint
lehetévé kell tennie, hogy az informadcids tirsadalommal 6sszefiiggd szolgéltatasokra
f6szabdly szerint annak a tagéllamnak a jogrendszere vonatkozzon, amelyben a szol-
galtatd letelepedett.

E tekintetben ki kell emelni egyrészrél, hogy a szolgéltaté letelepedési helye szerinti
tagéllam jogrendszere magdban foglalja a maganjog teriiletét is, ami tobbek kozott az
irdnyelv (25) preambulumbekezdésébdl, valamint abbdl is kitlinik, hogy az irdnyelv
melléklete felsorolja azon polgdri jogi jellegli jogokat és kotelezettségeket, amelyekre
a 3. cikk szerinti mechanizmus nem alkalmazhaté. Masrészrél e cikknek a szolgélta-
tok felelGsségére valo alkalmazdsat az irdnyelv 2. cikke h) pontja i. alpontjanak méso-

"7

dik francia bekezdése kifejezetten eldirja.

Az irdnyelv 3. cikke (1) és (2) bekezdésének a fent emlitett rendelkezések és célkitii-
zések fényében valo értelmezése azt mutatja, hogy az irdnyelv szerinti mechanizmus
a polgéri jogban is eléirja a szolgdltato letelepedési helye szerinti orszdgban hatélyos
anyagi jogi kovetelmények betartasat. Uniés szinten elfogadott kotelezé harmoniza-
ciés rendelkezések hidnydban ugyanis kizarélag a nemzeti szabdlyozas kotelezd jelle-
gének elismerése — amely szabdlyozds hatdlya ald vetette a jogalkoté a szolgaltatdkat
és szolgaltatasaikat — biztosithatja az emlitett szolgaltatasnyujtds szabadsiganak tel-
jes érvényesiilését. Az irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdése is alatdmasztja ezen értelme-
zést, mivel kifejti, hogy a tagallamok mely feltételekkel térhetnek el e cikk (2) bekez-
désétél, amely feltételek felsorolasat kimeritének kell tekinteni.

Mairpedig az iranyelv 3. cikkének értelmezésekor figyelemmel kell lenni az 1. cikkének
(4) bekezdésére is, amely szerint az irdnyelv nem allapit meg Gjabb kolliziés nemzet-
kozi magénjogi szabalyokat.
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E tekintetben ki kell emelni egyrészrél, hogy az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében
rogzitett belsé piaci szabaly akként valo értelmezése, hogy e szabély a letelepedési
hely szerinti tagallamban hatélyos anyagi jog alkalmazdsit eredményezi, nem ered-
ményezi e szabaly nemzetkozi magdnjogi szabalynak valé mindsitését. E bekezdés
ugyanis elsGsorban azon kotelezettséget roja a tagallamokra, hogy biztositsdk azt,
hogy a teriiletiikon letelepedett szolgaltaték altal nydjtott, az informacids tarsada-
lommal 6sszefiiggd szolgaltatasok megfeleljenek az 6sszehangolt jogteriiletre vonat-
kozban e tagillamokban alkalmazand6 nemzeti rendelkezéseknek. E kotelezettség
el6irdsa nem bir kolliziés szabdly jelleggel, mely ut6bbi a tobb alkalmazandé jog ko-
zOtti sajatos Osszelitkozés feloldasara hivatott.

Masrészrdl az irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése megtiltja, hogy a tagallamok az 6sz-
szehangolt jogteriilettel 6sszefiigg6 okokbdl korlatozzak az informaciés tarsadalom-
mal 6sszefiiggd szolgaltatdsok madsik tagallambdl torténd nyujtasdnak szabadsagat.
Az iranyelv (23) preambulumbekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett 1. cikkének
(4) bekezdésébdl viszont kitlinik, hogy a fogadé tagallamok nemzetkézi magénjoguk
értelmében f6szabdly szerint szabadon megéllapithatjak az alkalmazandé anyagi jogi
szabdlyokat, feltéve hogy azok nem korldtozzak a elektronikus kereskedelemmel 6sz-
szefliggd szolgéltatdsok nyujtdsanak szabadsédgat.

Ebbdl kovetkezik, hogy az irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése nem tesz sziikségessé
konkrét kolliziés szabaly formajdban valé atiiltetést.

Az iranyelv 3. cikke (1) és (2) bekezdésének rendelkezéseit azonban tgy kell értelmez-
ni, hogy biztositva legyen, hogy az unids jogalkot6 éltal kovetett, 6sszehangolast célz6
megkozelités ténylegesen lehetévé tegye az informdcids tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatasok tagallamok kozotti szabad mozgasat.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdag mar kiemelte, hogy valamely
irdnyelv kotelezd, a bels6 piac célkitlizéseinek megvaldsitdsahoz sziikséges rendel-
kezéseinek még eltérd jogvalasztas ellenére is alkalmazhatéknak kell lenniiik (lasd
ebben az értelemben a C-381/98. sz. Ingmar-iigyben 2000. november 9-én hozott
itélet [EBHT 2000., I-9305. o.] 25. pontjat és a C-465/04. sz. Honyvem Informazioni
Commerciali igyben 2006. marcius 23-dn hozott itélet [EBHT 2006., 1-2879. o.]
23. pontjat).

Mairpedig az irdnyelv 3. cikkében el6irt mechanizmust illetéen meg kell dllapitani,
hogy az emlitett 3. cikk (1) bekezdése értelmében az elektronikus kereskedelemmel
Osszefiiggh szolgéltatdsoknak a szolgaltatd letelepedési helye szerinti tagdllam jog-
rendszerének hatédlya ald vetése nem tenné lehet6vé e szolgaltatdsok szabad moz-
gasanak teljes kor(i biztositasat, ha a szolgéltatonak a fogadé tagdllamban végil is
szigoribb kovetelményeknek kellene megfelelnie, mint a letelepedési helye szerinti
tagallamban vele szemben alkalmazandé kovetelmények.

Ebbél kovetkezik, hogy az irdnyelv 3. cikke — az e 3. cikk (4) bekezdésében eldirt felté-
telekkel engedélyezett eltérések sérelme nélkiil — kizérja, hogy az elektronikus keres-
kedelemmel sszefiiggd szolgéltatds nydjtdja az emlitett szolgéltato letelepedési helye
szerinti tagallamban hatdlyos anyagi jogban el6irtakndl szigorubb kovetelményeknek
legyen alavetve.

A fentiekre tekintettel a C-509/09. sz. iigyben feltett harmadik kérdésre azt kell vala-
szolni, hogy az irdnyelv 3. cikkét agy kell értelmezni, hogy az nem tesz sziikségessé
konkrét kolliziés szabély forméjaban valé atiiltetést. Mindazonaltal az 6sszehangolt
jogteriiletet illetGen a tagéllamoknak — az irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdésében el6-
irt feltételekkel engedélyezett eltérések sérelme nélkiil — biztositaniuk kell, hogy az
elektronikus kereskedelemmel Gsszefiiggd szolgaltatds nydjtdja ne legyen aldvetve az
e szolgéltatd letelepedési helye szerinti tagallamban alkalmazandé anyagi jogban el6-
irtaknal szigorubb kovetelményeknek.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjeszté
birdsagok elétt folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, e birésagok dontenek a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrodl, valamint a hataroza-

tok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK
tandcsi rendelet 5. cikkének 3. pontjat agy kell értelmezni, hogy a személyi-
ségi jogok valamely internetes honlap tartalma altali allitélagos megsértése
esetén a sértett személynek lehetsége van arra, hogy az okozott teljes kar
megtéritése érdekében felel6sség megallapitasa iranti keresetet nydjtson be:
vagy e tartalom kozzétevijének letelepedési helye szerinti tagallam birésa-
gahoz, vagy pedig azon tagallam bir6sagahoz, ahol a sértett személy érdeke-
inek kozpontja talalhatd. E személy az okozott teljes kar megtéritése érdeké-
ben benyujtott, felelosség megallapitasa iranti kereset helyett benyujthatja
keresetét barmely olyan tagallam birésagahoz is, amelynek a teriiletén az in-
terneten kozzétett tartalom hozzaférhetd, vagy hozzaférheto volt. E birdsa-
gok kizardlag a tagallamuk teriiletén okozott kar elbiralasara rendelkeznek
hataskorrel.

2) A bels6 piacon az informdacios tarsadalommal Osszefiiggdé szolgaltatasok,

kiilonosen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairdl sz6l0,
2000. janius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (,elekt-
ronikus kereskedelemrdél sz616 irdanyelv”) 3. cikkét gy kell értelmezni, hogy
az nem tesz sziikségessé konkrét kollizios szabaly formajaban valé atilte-
tést. Mindazonaltal az Osszehangolt jogteriiletet illetéen a tagallamok-
nak — a 2000/31 irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdésében elgirt feltételekkel
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engedélyezett eltérések sérelme nélkiil — biztositaniuk kell, hogy az elektro-
nikus kereskedelemmel 6sszefiiggo szolgaltatas nydjtoja ne legyen alavetve
az e szolgaltato letelepedési helye szerinti tagallamban alkalmazandé anyagi

&

jogban eldirtaknal szigorubb kovetelményeknek.

Alairdsok

I - 10328



	A Bíróság ítélete (nagytanács) 2011. október 25.Az eljárás nyelvei: német és francia.
	Ítéletet
	Jogi háttér
	A rendelet
	Az irányelv

	Az alapeljárások és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	A C-509/09. sz. ügy
	A C-161/10. sz. ügy

	Az elfogadhatóságról
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	A rendelet 5. cikke 3. pontjának értelmezéséről
	Az irányelv 3. cikkének értelmezéséről

	A költségekről



