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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
FRANCIS G. JACOBS
fremsat den 28. februar 1989 *

Haje Domstol.,

1. Den tyske Milchgesetz’ artikel 36 (lov
om mealk), som er indeholdt i afsnittet om
»efterligning af mzlk og mejeriprodukter,
bestemmer siledes:

»1) Det er forbudt at eftergore malk og
mejeriprodukter i ernzringsejemed, el-
ler at udbyde og udstille sidanne efter-
ligninger til salg samt at szlge eller pa
anden méide bruge dem i handelen.

2) Forbuddet gelder ikke fremstillingen af
margarine.«

2. Det er Kommissionens opfattelse, at for-
buddet i Milchgesetz’ §36, stk. 1, er i strid
med EQF-Traktatens artikel 30 i det om-
fang, det begraenser import og salg i For-
bundsrepublikken Tyskland af melkeerstat-
ningsprodukter, som er lovligt fremstillet og
bragt i omsztning i andre medlemsstater.

3. Kommissionen har derfor anlagt sag ved
stevning indgivet den 12. marts 1986, hvori

# Originalsprog: engelsk.
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den har nedlagt pastand om, at det statue-
res, at Forbundsrepublikken Tyskland har
tilsidesat sine forpligtelser efter EQF-Trak-
tatens artikel 30 ved at forbyde, at maelkeer-
statningsprodukter, som er lovligt fremstillet
og bragt i oms=tning i andre medlemsstater,
bringes i handelen pi det tyske marked.

4. Ved kendelse, afsagt af Domstolens prae-
sident den 26. maj 1986, er sagen blevet ud-
sat. Den 2. juli 1987 vedtog Radet forord-
ning (EQF) nr. 1898/87 (EFT 1987 L 182,
5. 36), hvori artikel 5 bestemmer som fal-
ger: »Medlemsstaterne kan indtil udgangen
af den femte anvendelsesperiode for artikel
5¢ i forordning (EQF) nr. 804/68 (dvs. den
31. marts 1989) under overholdelse af Trak-
tatens almindelige bestemmelser bibeholde
deres nationale retsforskrifter, der begran-
ser fremstilling og afsetning pi deres om-
rade af produkter, der ikke opfylder betin-
gelserne i artikel 2 i denne forordning.« Ar-
tikel 2 indeholder en rzkke definitioner af
begreberne »malk« og »mejeriprodukter«
og fastlegger, hvilke produkter der kan be-
navnes »melk« og hvilke benzvnelser, der
kan anvendes for mejeriprodukter.

5. Ved kendelse, afsagt den 6. oktober 1987
af Domstolen president, er sagen blevet
genoptaget. Der er indgivet svarskrift og re-
plik samt skriftlige indleg fra Den Franske
Republik, som er indtridt i sagen som inter-
venient til stotte for Forbundsrepublikken
Tyskland. Den 23. februar 1988 afsagde
Domstolen dom i sag 216/84, Kommissio-
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nen mod Frankrig (Sml. s. 793). Domskon-
klusionen i denne sag er silydende:

»Ved at forbyde dels indfersel af mzlkepul-
vererstatning og kondensmelkerstatning,
uanset produkternes betegnelse, dels salg af
disse indferte produkter, har Den Franske
Republik tilsidesat en forpligtelse, som pa-
hviler den i henhold til E@F-Traktatens ar-
tikel 30.«

6. Dommen har afklaret en rzkke spergs-
mal, hvorom der hidtil var wist mellem par-
terne i den foreliggende sag. Af indleggene
i sagen er kun duplikken og de mundtlige
indleg afgivet efter afsigelsen af dommen i
sag 216/84. I stedet for at gentage parternes
oprindelige anbringender kan jeg derfor
kort behandle de endnu mellem parterne
udestiende sporgsmal.

7. Forbundsrepublikken Tyskland har gjort
nogle indledende bemerkninger vedrerende
den méade, hvorpi sagens genstand er af-
grenset i stevningen, som den tillagde bety-
delig veegt under den mundtlige forhand-
ling. De gir ud p4, at det i sagen omhand-
lede omsztningsforbud ikke vedrerer erstat-
ningsprodukter for melk, men kun imita-
tionsprodukter, hvorfor forbuddet ikke gzl-
der for erstatningsprodukter, som ikke kan
forveksles med mzlk. Dette har Kommissio-
nen da ogsa klart erkendt i steevningen. Ef-
ter Kommissionens opfattelse er det afgo-
rende punkt, at bestemmelsen af, om et pro-
dukt er et imitationsprodukt efter lovens
§36, skal foretages pA grundlag af produk-
tets objektive egenskaber (i hvilken forbin-
delse producentens eller den handlendes
hensigter er uden betydning), samt at §36
forbyder omsetning af imitationsprodukter,
selv om det klart fremgir af etiketten, at de
hverken er mzlk eller mejeriprodukter. Jeg
finder ikke, at den sondring, som Forbunds-

regeringen forseger at drage, har nogen reel
betydning. Begge parter er enige om, at den
omtvistede nationale retsforskrift medforer
et absolut forbud mod omsztning af lev-
nedsmidler, som ligner, men ikke er mzlk
eller mejeriprodukter. Jeg finder, at sagens
genstand er klart afgrenset, og at pastan-
den, som den er formuleret, omfatter det i
sagen omtvistede omsztningsforbud, ogsa
selv om pastanden angir »erstatningspro-
dukter« og ikke »imitationsprodukter«.

8. Forbundsregeringen har dernwzst anfert,
at sagen mi afvises, fordi Kommissionen,
efter at forordning (EQF) nr. 1898/87 var
blevet vedtaget, burde have genoptaget den
administrative procedure i henhold til Trak-
tatens artiliel 169 helt fra begyndelsen af.
Herom skal jeg bemerke, at det klart frem-
gir, at forordningens artikel 5 kun kan
bringes i anvendelse, sifremt den omtvistede
nationale retsforskrift er udstedt »under
overholdelse af Traktatens almindelige be-
stemmelser« (jfr. herom navnlig preemis 22 i
dommen i sag 216/84). Hermed er det jo
ikke afklaret, om den tyske retsforskrift stri-
der mod Traktatens artikel 30, og da for-
ordningen siledes ikke ndrer ved dette
stridspunkt, og Kommissionens stevning
heller ikke er blevet ndret og forsynet med
en henvisning dertil, mi sagen efter min op-
fattelse fremmes til realitetsbehandling.

9. Hvad angér sagens realitet er det ube-
stridt mellem parterne, at den omhandlede
tyske retsforskrift udger en foranstaltning
med tilsvarende virkning som en kvantitativ
indforselsrestriktion, der er 1 strid med
Traktatens artilel 30. Det er derimod om-
tvistet mellem parterne, om den har hjem-
mel i Trakeatens artikel 36, eller om den er
begrundet i nogen af de tvingende hensyn,
som Domstolen har anerkendt i sag 120/78,
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Rewe (Sml. 1979, s. 649, se navnlig s. 662)
(den sikaldte Cassis de Dijon-sag), og som
den senere pa ny har bekraftet lovligheden
af i premisserne 6 og 7 i dommen i sag
216/84. Forbundsregeringen har i den for-
bindelse, stottet af den franske regering, an-
fort tre tvingende hensyn, som den mener,
den tyske lovs §36 er begrundet i, nemlig
hensynene til beskyttelsen af forbrugerne og
til god handelsskik samt det tvingende hen-
syn til den fzlles landbrugspolitik, nermere
betegnet hensynet til at sikre Fzllesskabets
melkeproducenter deres indkomster ved at
begranse konkurrencen fra erstatningspro-
dukterne pa et tidspunkt, hvor EF’s regler
selv begreenser melkeproduktionen.

10. Forbundsregeringens anbringender ved-
rorende hensynet til forbrugerbeskyttelsen
og til god handelsskik er der taget stilling til
ved dommen i sag 216/84. Desuden modsi-
ges disse anbringender af, at det allerede i
forvejen er tilladt efter lovens §36, stk. 2, at
fremstille margarine. Det viser, at formilet
med forbuddet ikke er, eller i hvert fald
ikke hovedsagelig er, at beskytte forbru-
gerne eller hensynet til god handelsskik,
men af hensyn til beskyttelsen af mzlk og
mejeriprodukter at forhindre, at der kom-
mer andre melkeerstatningsprodukter ind
p4 markedet. Selv om det i evrigt métte an-
tages, at bestemmelsens hovedformal virke-
lig er at beskytte forbrugerne og at vaerne
om god handelsskik, ville et si kategorisk
omsztningsforbud som det foreliggende
vare 1 strid med en proportionalitetsgrunds-
atning. De samme formal kunne nemlig til-
godeses ved mindre indgribende foranstalt-
ninger, sisom et krav om en passende vare-
information. Jeg skal herom henvise til
dommen i sag 216/84, premisserne 9-13, og
dom af 2. februar 1989 i sag 274/87, Kom-
missionen mod Forbundsrepublikken Tysk-
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land (sagen om de tyske pelser), prazmis-
serne 12-19.

11. Hvad angir pistanden om det tvin-
gende hensyn til den fxlles landbrugspolitik,
fremgar det klart af dommen i sag 216/84
(jfr. dommens premisser 18-19), som er ble-
vet fulgt op af dommen i sag 274/87 (jfr.
dommens premisser 21-22), dels at det til-
kommer Fellesskabet og ikke den enkelte
medlemsstat at treffe passende foranstalt-
ninger for malkeerstatningsprodukter inden
for rammerne af den fzlles landbrugspolitik,
dels at de nationale foranstaltninger ikke ma
vaere 1 strid med et af Fellesskabets grund-
lzeggende principper sdsom princippet om de
frie varebevagelser. Folgelig kan ingen af
forbundsregeringens tre anbringender efter
min opfattelse tages til folge, hvorfor den
tyske retsforskrift ma anses for at vare i
strid med Traktatens artikel 30.

12. Endelig anforer forbundsregeringen,
stottet af den franske regering, at forord-
ning (EJF) nr. 1898/87 indeholder hjem-
mel til at opretholde det tyske omsztnings-
forbud. Da forbuddet imidlertid efter min
opfattelse er i strid med Traktatens artikel
30, kan den tyske retsforskrift ikke, som det
kreeves efter forordningens artikel 5, anses
for udstedt »under overholdelse af Trakta-
tens almindelige bestemmelser«. Folgelig har
retsforskriften ikke hjemmel i forordning
(EDF) nr. 1898/87, hvorved jeg skal henvise
til dommen i sag 216/84, preemis 22. Under
den mundtlige forhandling gjorde forbunds-
regeringen gxldende, at den tyske lovs §36
havde mistet sin karakter af en rent national
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retsforskrift og i kraft af forordningen
havde fiet en EF-retlig dimension. Jeg me-
ner ikke, at dette argument kan forenes med
ordlyden af forordningens artikel 5, som
udtrykkeligt omhandler »nationale« foran-
staltninger, og som pa ingen made tilsigter,
at disse foranstaltninger skal indkorporeres i
fellesskabsretten, men fastszetter en frist for
hvor lenge de kan opretholdes. Heller ikke
dette argument kan siledes legges til grund.

13. For jeg sammenfatter mit forslag til af-
gorelse vil jeg gerne tilfoje, at Kommissio-

nen i sin stzevning i sagen nejedes med at
henvise til den begrundede udtalelse, som
den fremsatte under den forudgiende admi-
nistrative procedure nir bortses fra et par
enkelte tilfojelser. Replikken er opbygget pa
samme made. Vel er det enskverdigt, at
processkrifterne er kortfattede, og at man
undgar unedige gentagelser, men det er rig-
tignok ogsi enskvardigt — og miske ned-
vendigt for at opfylde kravene 1 procesregle-
mentets artikel 38, stk. 1 — at staevningen
indeholder en i al fald summarisk fremstil-
ling af sagsegerens vasentligste krav.

14. Sammenfattende er det folgelig min opfattelse, at Domstolen ber give Kom-
missionen medhold i dens pastand om, at Forbundsrepublikken Tyskland har tilsi-
desat sine forpligtelser efter E@F-Traktatens artikel 30 ved at forbyde, at melke-
erstatningsprodukter, som er lovligt fremstillet og bragt i omsatning i andre med-
lemsstater, bringes i handelen p4 det tyske marked. Forbundsrepublikken bor her-

efter betale sagens omkostninger.
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