HOTARAREA DIN 20.9.2011 — CAUZA T-232/10

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)
20 septembrie 2011 *

in cauza T-232/10,

Couture Tech Ltd, cu sediul in Tortola (Insulele Virgine Britanice), reprezentati de
domnul B. Whyatt, barrister,

reclamanta,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul pietei interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de domnul G. Schneider, in calitate de agent,

avand ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a
OAPI din 5 martie 2010 (cauza R 1509/2008-2) privind o cerere de inregistrare a sem-
nului figurativ reprezentand stema sovieticd ca marcd comunitars,

* Limba de procedura: engleza.

II - 6472
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TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din doamnele I. Pelikdnova (raportor), presedinte, K. Jiriméde si domnul M.
van der Woude, judecitori,

grefier: domnul E. Coulon,

avand in vedere cererea introductiva depusé la grefa Tribunalului la 21 mai 2010,

avand in vedere memoriul in raspuns depus la grefa Tribunalului la 7 septembrie
2010,

avand in vedere decizia presedintelui Tribunalului din 9 decembrie 2010 de respinge-
re a cererii de recuzare formulatd de reclamanta,

avand in vedere cd nicio cerere de stabilire a unei sedinte de judecati nu a fost for-
mulatd de parti in termenul de o lund de la comunicarea terminarii procedurii scri-
se si hotdrand, prin urmare, pe baza raportului judecétorului raportor si in temeiul
articolului 135a din Regulamentul de procedura al Tribunalului, s& se pronunte fara
parcurgerea fazei orale a procedurii,
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pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 22 decembrie 2006, reclamanta, Couture Tech Ltd, a formulat o cerere de inre-
gistrare a unei marci comunitare la Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei In-
terne (mirci, desene si modele industriale) (OAPI) in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 40/94 din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie
speciald, 17/vol. 1, p. 146), cu modificérile ulterioare [inlocuit prin Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitaré (JO L 78,

p- DI

Marca a cérei inregistrare a fost solicitata este semnul figurativ reprodus in continuare:

Produsele si serviciile pentru care s-a solicitat inregistrarea fac parte din clasele 3, 14,
18, 23, 26 si 43 in sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationala
a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii mércilor, din 15 iunie 1957, cu revi-
zuirile si cu modificarile ulterioare.
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Prin decizia din 27 august 2008, examinatorul a respins cererea de inregistrare, pen-
tru motivul cd marca solicitatd era contrard ordinii publice sau bunelor moravuri in
sensul articolului 7 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit artico-
lul 7 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 207/2009] coroborat cu articolul 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 7 alineatul (2) din Regula-
mentul nr. 207/2009].

La 20 octombrie 2008, reclamanta a formulat o cale de atac impotriva deciziei
examinatorului.

Prin Decizia din 5 martie 2010 (denumita in continuare ,decizia atacata”), Camera
a doua de recurs a OAPI a respins calea de atac. Camera de recurs a constatat, cu
titlu introductiv, cd marca solicitatd consta intr-o reprezentare exacti a stemei fostei
Uniuni a Republicilor Sovietice Socialiste (URSS). Sprijinindu-se pe legislatia si pe
practica administrativd din Ungaria, din Letonia si din Republica Cehda, camera de
recurs a apreciat ca simbolurile legate de fosta URSS urmau sa fie considerate con-
trare ordinii publice si bunelor moravuri de o parte importanta a publicului vizat,
si anume publicul general, care triieste intr-o parte a Uniunii Europene care a fost
supusa regimului sovietic. Camera de recurs a dedus de aici ca marca solicitata era
contrara articolului 7 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 207/2009, cel putin
in ceea ce priveste teritoriul Ungariei si al Letoniei. Or, potrivit camerei de recurs, din
articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 rezulti ci este suficient ca un
semn sa fie considerat contrar ordinii publice sau bunelor moravuri intr-un singur
stat membru pentru ca inregistrarea acestuia sa fie refuzati. In aceste imprejuriri,
camera de recurs a conchis ci trebuia si se respinga inregistrarea mércii in temeiul
articolului 7 alineatul (1) litera (f) si alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/20009.
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Concluziile partilor

Reclamanta solicita Tribunalului:

— declararea cererii drept admisibila si intemeiat4;

— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

OAPI solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

Reclamanta invocd doud motive, intemeiate, primul, pe incélcarea articolului 7 ali-
neatul (1) litera (f) si alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, iar al doilea, pe
incélcarea principiilor protectiei increderii legitime si securitétii juridice.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (f)
si alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009

Primul motiv cuprinde doud aspecte. Primul aspect este intemeiat pe o eroare de
drept pe care ar fi savérsit-o camera de recurs la interpretarea articolului 7 alinea-
tul (1) litera (f) si alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009. Al doilea aspect este
intemeiat pe o eroare de apreciere pe care ar fi sdvarsit-o camera de recurs aplicind
aceleasi dispozitii mércii solicitate.

Cu privire la primul aspect, intemeiat pe o eroare de drept la interpretarea articolului
7 alineatul (1) litera (f) si alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009

— Argumentele pértilor

Reclamanta sustine, in primul rand, c4, in opozitie cu cele retinute de camera de re-
curs, din articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 nu reiese ca trebuie si
se respingd inregistrarea unui semn dacéi este vizat de un motiv absolut de refuz pre-
vézut la articolul 7 alineatul (1) din acelasi regulament numai intr-o parte a Uniunii.

Astfel, potrivit reclamantei, articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009
are o alta finalitate. Aceasté dispozitie ar fi aplicabila in cazul in care anumite legislatii
nationale fie nu previd dispozitii care si corespunda fieciruia dintre motivele abso-
lute de refuz previzute la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, fie
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previad motive absolute de refuz suplimentare in raport cu cele prevazute in dispozitia
mentionatd mai sus. Aplicarea acestuia ar avea drept consecinti faptul c4, indiferent
care ar fi motivele absolute de refuz prevazute in diferite state membre, singurele mo-
tive relevante in cadrul procedurii de inregistrare a unei marci comunitare ar fi cele
enumerate la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/20009.

Reclamanta apreciazd ca pozitia sa este confirmatd de utilizarea termenilor ,chiar
dacd” la articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009. Astfel, interpretarea
dispozitiei mentionate retinutd de camera de recurs ar presupune ca acesti termeni ar
fi intelesi ca insemnéand ,atunci cAnd’, ,dacd” sau ,este suficient ca” si s-ar intemeia,
asadar, pe o interpretare eronata.

Reclamanta adaugi cd, dacé articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009
vizeazd toate motivele absolute de refuz previzute la articolul 7 alineatul (1) din
acelasi regulament, interpretarea pe care o retine camera de recurs nu se poate aplica
fiecéruia dintre aceste motive si, in special, celui previzut la articolul 7 alineatul (1)
litera (b) din regulamentul mentionat mai sus.

In al doilea rand, bazandu-se pe propria interpretare a articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/2009, reclamanta sustine c4, in opozitie cu ceea ce a conside-
rat camera de recurs, notiunile ,ordine publicd” si ,bune moravuri” din cuprinsul
articolului 7 alineatul (1) litera (f) din acelasi regulament trebuie interpretate ca vi-
zand ordinea publicd si bunele moravuri ale Uniunii. Continutul acestor notiuni ar
trebui, prin urmare, si fie analizat prin raportare la dreptul Uniunii, la obiectivele
si la principiile fundamentale pe care acesta se intemeiazi si la care participa toate
statele membre, precum si la conventiile internationale precum Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, semnata la Roma
la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,CEDO”). In schimb, legislatia, ordinea
publica si bunele moravuri ale diferitelor state membre, care pot diferi de cele existen-
te la nivelul Uniunii, ar fi lipsite de relevanta.
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Reclamanta sustine, in aceasta privintd, cé, spre deosebire de mércile nationale, rolul
madrcii comunitare este acela de a participa la dezvoltarea activitétii economice in
cadrul pietei comune. Prin urmare, in special in temeiul considerentelor (2)-(4) ale
Regulamentului nr. 207/2009, marca comunitara ar fi reglementata de un unic drept
al Uniunii, ar beneficia de o protectie uniforma si si-ar produce efectele pe intreg
teritoriul Uniunii.

Tot astfel, potrivit considerentului (12) al Regulamentului nr. 207/2009, OAPI ar fi un
organ independent care isi exerciti activitatea in cadrul dreptului Uniunii. In aceste
imprejuriri, reclamanta apreciaza ca atat OAPI, cét si instantele Uniunii sunt obligate
s pund in aplicare regulamentul mentionat pe baza unei politici independente de cea
a fiecérui stat membru.

Pe de alta parte, abordarea care consta in a lua in considerare ordinea publica si bu-
nele moravuri in diferitele state membre ar face excesiv de dificild procedura de inre-
gistrare a unei mérci comunitare in detrimentul solicitantului. Aceasté abordare l-ar
obliga de asemenea pe solicitantul unei mérci care nu este contrara ordinii publice sau
bunelor moravuri decét in unul dintre cele 27 de state membre ale Uniunii sa obtini
si s& mentind 26 de inregistriri nationale. Aceastd imprejurare ar fi cu atat mai im-
portanta cu cét, in timp ce, in temeiul articolului 110 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009, utilizarea unei mérci comunitare poate fi interzisd intr-un stat membru,
printre altele in temeiul dreptului penal al acelui stat, aceastd imprejurare nu justifica
faptul ca titularul marcii comunitare in cauzi sa fie decézut din drepturile sale.

Reclamanta considerd cé pozitia sa este confirmata de jurisprudentd, potrivit cireia
regimul comunitar al mércilor constituie un sistem autonom a cérui aplicare este
independenta de orice sistem national. Astfel, din aceasti jurisprudent ar rezulta cé
nu trebuie si se ia in considerare elementele care provin de la statele membre si nici
compatibilitatea utilizdrii mércii comunitare cu dreptul penal al statelor membre.
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Cu titlu subsidiar, presupunind ca Tribunalul va aprecia ca trebuie si se ia in consi-
derare ordinea publici si bunele moravuri din fiecare stat membru, reclamanta arati
ci examinarea efectuatd de OAPI trebuie in acest caz si tind seama de toate statele
membre sau de anumite grupuri de astfel de state, iar nu numai de cele pe care a ales
sa le desemneze. In special, ar fi necesar sa se efectueze un ,exercitiu de echilibru’, iar
punctul de vedere al unui stat membru sau al unui grup de state membre nu ar trebui
sa se impuna in intreaga Uniune.

OAPI contesta temeinicia argumentelor reclamantei.

— Aprecierea Tribunalului

In primul rand, potrivit jurisprudentei, articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009 trebuie interpretat in sensul cd trebuie respinsa inregistrarea unei marci
in cazul in care este vizati de un motiv de refuz prevazut la articolul 7 alineatul (1)
din acelasi regulament intr-o parte a Uniunii. O astfel de parte poate fi constituita,
eventual, dintr-un singur stat membru (a se vedea in acest sens Hotéaréarea Curtii din
22 iunie 2006, Storck/OAPI, C-25/05 P, Rec., p. [-5719, punctele 81 si 83).

In ceea ce priveste argumentele reclamantei care contestd aceasta interpretare, tre-
buie observat, in primul rdnd, ca aceastd interpretare nu este contrara continutului
articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009. Astfel, utilizarea termeni-
lor ,chiar dacd” in aceasta dispozitie implica faptul cd, in cazul in care un semn nu
este vizat de un motiv absolut de refuz decat intr-o parte a Uniunii, acest lucru nu
impiedicé aplicarea articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009. Astfel,
potrivit interpretarii coroborate a articolului 7 alineatele (1) si (2) din regulamentul
mentionat, trebuie sa se respinga inregistrarea unei marci in cazul in care este vizati
de un motiv absolut de refuz pe intreg teritoriul Uniunii sau, daca este cazul, numai
intr-o parte a acestui teritoriu.
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Pe de alta parte, desi articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 este for-
mulat intr-un mod general, din cuprinsul sdu nu rezultd cd norma pe care o prevede
trebuie si fie aplicabild in mod obligatoriu fieciruia dintre motivele de refuz enume-
rate la articolul 7 alineatul (1) din regulamentul mentionat. In cele din urma, in ceea
ce priveste motivul absolut de refuz previzut la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009, evidentiat in mod special de reclamants, este foarte po-
sibil ca un semn sa nu fie lipsit de caracter distinctiv intr-o parte a Uniunii in special
pentru cd are un continut semantic numai in anumite limbi sau ca urmare a practici-
lor divergente legate de comercializarea produselor sau a serviciilor in cauza.

In sfarsit, trebuie precizat ci, daci motivele absolute de refuz previzute la artico-
lul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 sunt singurele relevante in cadrul
procedurii de inregistrare a unei marci comunitare, independent de motivele abso-
lute de refuz prevazute de dreptul statelor membre, acest lucru rezultd din natura
regulamentului ca act obligatoriu in toate elementele sale si care se aplica direct in
toate statele membre. In aceasta privinta, continutul dispozitiei mentionate preve-
de o lista exhaustiva de motive absolute de refuz care nu se referd la cele prevazute
de legislatia statelor membre. Tot astfel, articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 207/2009 precizeaza ca marcile comunitare sunt inregistrate in conditiile si potri-
vit modalitatilor prevazute in regulamentul mentionat. Prin urmare, interpretarea ar-
ticolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 propusé de reclamanti nu poa-
te fi retinutd in masura in care ar lipsi de efect util dispozitia de la alineatul mentionat.

In aceste imprejuriri, trebuie s se conchidi c4, astfel cum a constatat camera de re-
curs, din articolul 7 alineatul (1) litera (f) si alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009
rezulta cé trebuie respinsa cererea de inregistrare a unei marci in cazul in care aceasta
este contrara ordinii publice sau bunelor moravuri intr-o parte a Uniunii, aceasta par-
te putand fi constituitd, eventual, dintr-un singur stat membru.

In al doilea rand, in ceea ce priveste aspectul daca notiunile ,ordine publicd” si ,bune
moravuri” trebuie interpretate numai prin raportare la imprejuririle comune tuturor
statelor membre sau dacé trebuie totodati sa fie luate in considerare imprejurarile
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specifice fiecarui stat membru, trebuie precizat ca, potrivit jurisprudentei, functia
esentiald a mircii este aceea de a identifica originea comerciald a produsului sau a
serviciului pentru a-i permite astfel consumatorului care achizitioneazi produsul sau
serviciul desemnat de marcé sé facd aceeasi alegere daca experienta se dovedeste po-
zitiva sau sa facd altd alegere daci aceasta se dovedeste negativd [Hotararea Tribuna-
lului din 27 februarie 2002, Eurocool Logistik/ OAPI (EUROCOOL), T-34/00, Rec.,
p. 11-683, punctul 37].

Astfel, o marci este destinata a fi utilizatd de un public alcétuit din consumatorii pro-
duselor si ai serviciilor pe care aceasta le desemneaza.

Interesul general care sta la baza motivului absolut de refuz prevazut la articolul 7 ali-
neatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 207/2009 este de a evita inregistrarea semne-
lor care ar aduce atingere ordinii publice sau bunelor moravuri la o astfel de utilizare
pe teritoriul Uniunii.

In aceste imprejuriri, existenta motivului absolut de refuz previzut la articolul 7 ali-
neatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 207/2009 trebuie sa fie apreciata prin rapor-
tare la perceptia consumatorului mediu al produselor sau serviciilor pentru care este
solicitata inregistrarea, situat pe teritoriul Uniunii.

Or, pe de o parte, consumatorii situati pe teritoriul Uniunii sunt, prin definitie, situati
pe teritoriul unui stat membru.

Pe de altd parte, semnele care pot fi percepute de publicul relevant ca fiind contrare
ordinii publice sau bunelor moravuri nu sunt aceleasi in toate statele membre, in spe-
cial din motive lingvistice, istorice, sociale sau culturale.
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Prin urmare, perceptia aspectului dacd o marca este sau nu este contrard ordinii pu-
blice sau bunelor moravuri este influentatd de imprejuréri proprii statului membru in
care sunt situati consumatorii care fac parte din publicul relevant.

In consecinti, trebuie sa se considere ci, pentru aplicarea motivului absolut de refuz
prevéazut la articolul 7 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 207/2009, trebuie
luate in considerare nu numai imprejurarile comune tuturor statelor membre ale Uni-
unii, ci si imprejurarile speciale ale fiecaruia dintre statele membre, care pot influenta
perceptia publicului relevant situat pe teritoriul acestor state.

Aceasta concluzie nu este infirmata de argumentele reclamantei.

Astfel, in primul rand, regimul comunitar al marcilor constituie desigur un sistem au-
tonom a carui aplicare este independenta de orice sistem national [a se vedea Hotara-
rea Tribunalului din 13 septembrie 2005, Sportwetten/OAPI — Intertops Sportwetten
(INTERTOPS), T-140/02, Rec., p. I1-3247, punctul 31 si jurisprudenta citati]. Aceasti
imprejurare implica, in special, faptul ca existenta unui motiv absolut de refuz preva-
zut la articolul 7 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 207/2009 trebuie aprecia-
td, in toate cazurile, potrivit criteriului prevazut in aceasta dispozitie, interpretat prin
raportare la perceptia publicului relevant situat pe teritoriul Uniunii sau intr-o parte
a acestui teritoriu. in schimb, caracterul autonom al regimului comunitar al marcilor
nu se opune ludrii in considerare a imprejurarilor specifice ale statelor membre, care
pot influenta aceasta perceptie.

In ceea ce priveste, in acest context, legislatia si practica administrativa a anumitor
state membre, invocate de camera de recurs in decizia atacatd, trebuie precizat ca
aceste elemente au fost luate in considerare nu pentru valoarea lor normativé, ci ca
indicii de fapt care permit sd se aprecieze perceptia, de citre publicul relevant din
statele membre in cauzi, a simbolurilor asociate fostei URSS. In aceste imprejurari,
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nu i se poate reprosa camerei de recurs ci nu ar fi respectat caracterul autonom al
regimului comunitar al mércilor in aceastd privinta.

In al doilea rand, obiectivul care consté in dezvoltarea pietei comune nu justifica fap-
tul de a se aduce atingere ordinii publice sau bunelor moravuri intr-o parte a acestei
piete.

In al treilea rand, in masura in care rezulti din articolul 76 alineatul (1) din Regu-
lamentul nr. 207/2009 ca OAPI procedeaza la examinarea din oficiu a faptelor, nu
se poate considera cd interpretarea expusa la punctul 34 de mai sus face excesiv de
dificild procedura de inregistrare in detrimentul solicitantului. Astfel, revine OAPI
obligatia de a examina existenta motivelor absolute de refuz in toate pértile Uniu-
nii. Ulterior, revine solicitantului sarcina de a-si prezenta observatiile cu privire la
obiectiile ridicate in mod efectiv de examinator la capétul examinérii.

Inal patrulea rand, necesitatea de a obtine si de a pastra inregistririle nationale in cazul
in care o marca este vizatid de un motiv absolut de refuz prevazut la articolul 7 alinea-
tul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 numai intr-o parte a Uniunii este o consecinta
directd a caracterului unitar al méarcii comunitare, consacrat in considerentul (3) al
Regulamentului nr. 207/2009, precum si la articolul 1 alineatul (2) din acesta. Aceasti
imprejurare este, asadar, inerentd economiei regulamentului mentionat.

In al cincilea rand, articolul 110 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 vizeaz
interzicerea utilizérii unei mérci comunitare care a ficut obiectul unei inregistrari.
Prin urmare, aceastd dispozitie nu poate fi invocatd in cadrul examindrii existentei
motivului absolut de refuz prevazut la articolul 7 alineatul (1) litera (f) din Regula-
mentul nr. 207/2009, care preceda inregistrarea marcii.
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Avand in vedere toate cele expuse anterior, trebuie si se conchidé cé respectiva ca-
mera de recurs nu a savarsit o eroare de drept atunci cdnd a considerat, pe de o parte,
cd, in temeiul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, trebuie sa se
respingd cererea de inregistrare a unui semn in cazul in care este vizat de motivul ab-
solut de refuz previzut la articolul 7 alineatul (1) litera (f) din acelasi regulament nu-
mai intr-o parte a Uniunii, inclusiv, daca este cazul, intr-un singur stat membru si, pe
de altd parte, cd, pentru interpretarea notiunilor ,ordine publicd” si ,bune moravuri’,
era necesar si se ia in considerare elementele specifice fiecarui stat membru in parte.

In consecinti, trebuie inliturat ca nefondat primul aspect al primului motiv.

Cuprivirelaal doilea aspect, intemeiat pe o eroare de apreciere la aplicarea articolului 7
alineatul (1) litera (f) si alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 la marca solicitati

— Argumentele pértilor

In temeiul modului siu de interpretare a articolului 7 alineatul (1) litera (f) si alinea-
tul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, expusa in cadrul primului aspect al motivului,
reclamanta sustine cd marca solicitatd nu este contraré ordinii publice sau bunelor
moravuri ale Uniunii si cd, prin urmare, nu ar fi trebuit sd i se refuze inregistrarea.

Reclamanta sustine, in aceastd privinta, cd, spre deosebire de svasticd, conotatia poli-
ticd a stemei fostei URSS a fost diluata si transformata intr-o conotatie provocatoare,
legata de notiunea de avangarda, astfel incat marca solicitatd a dobandit un ,,nou ca-
racter distinctiv”.
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Reclamanta adaugé cd emblema care constituie marca solicitatd nu a fost interzisd in
niciun stat membru al Uniunii, iar Comisia a respins, de altfel, in anul 2005, o cerere
privind interzicerea generald a simbolurilor comuniste. Faptul cd anumite utilizéri
ale acestor simboluri sunt eventual proscrise in Ungaria si in Letonia ar fi lipsit de
relevantd in cadrul procedurii de inregistrare.

Astfel, reclamanta sustine cd nu este exclus ca interzicerea utilizarii simbolurilor
precum marca solicitatd, prevazuta de legislatiile maghiara si letond, sé fie contrare
CEDO.

OAPI contesta temeinicia argumentelor reclamantei.

— Aprecierea Tribunalului

Potrivit articolului 7 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 207/2009, se respinge
inregistrarea marcilor care sunt contrare ordinii publice sau bunelor moravuri.

Din cele expuse in cadrul primului aspect al acestui motiv rezulta cd examinarea ca-
racterului unui semn de a fi contrar ordinii publice sau bunelor moravuri trebuie efec-
tuatd prin raportare la perceptia acestui semn, cu ocazia utilizarii sale ca marci, de
publicul relevant situat in Uniune sau dintr-o parte a acesteia. Aceasta parte poate fi
constituitd, eventual, dintr-un singur stat membru.
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In spetd, cu titlu introductiv, este necontestat ca publicul relevant este marele public.
In consecinti, astfel cum a aritat camera de recurs in mod intemeiat la punctul 37
din decizia atacati, trebuie luatd in considerare perceptia consumatorului mediu care
provine din acest public si are limite normale de sensibilitate si de toleranta.

Concluzia camerei de recurs potrivit careia marca solicitatd era contrara ordinii pu-
blice sau bunelor moravuri este intemeiatd, in special, pe examinarea elementelor
referitoare la situatia din Ungaria, ca urmare a influentei determinante exercitate de
fosta URSS asupra acestui stat membru in istoria recenta.

Camera de recurs s-a referit, in primul rand, la articolul 269/B din 1978. évi IV. térvény
a Biinteté Torvénykonyvrol (Legea nr. IV din 1978 privind Codul penal, denumita in
continuare ,,Codul penal maghiar’, intitulat , Utilizarea de simboluri ale despotismu-

»

lui”. Aceastd dispozitie prevede urmaitoarele:

»(1) Orice persoand care

a) distribuie

b) utilizeaza in fata unui public larg

¢) expune in public

svastica, insigna SS, crucea de fier, secera si ciocanul, steaua rosie cu cinci colturi
sau un simbol care le reprezintd comite un delict in cazul in care nu constituie o
infractiune mai grava si se pedepseste cu amenda.
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(2) Persoanele care comit actul definit la alineatul (1) in scopul difuzarii de cunostinte,
in scopuri educative, stiintifice, artistice sau de informare asupra unor evenimente is-
torice sau contemporane nu sunt pasibile de pedeapsa.

(3) Dispozitiile alineatelor (1) si (2) nu se aplici emblemelor oficiale actuale ale
statelor”

Camera de recurs a precizat ca, potrivit comentariilor la Codul penal maghiar, un
simbol desemneazi o idee, o persoand sau un eveniment si cuprinde un insemn sau
o imagine concepute pentru a lega intre ele semnul mentionat si ideea, persoana sau
evenimentul desemnate. Pe de alté parte, utilizarea in public ar include ipoteza unui
semn aplicat pe un produs ca marca atunci cind produsul este distribuit pe piata.

In al doilea rand, camera de recurs s-a referit la liniile directoare ale Magyar Szaba-
dalmi Hivatal (Oficiul maghiar pentru brevete), devenit, incepand cu 1 ianuarie 2011,
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (Oficiul maghiar pentru proprietate intelectu-
ald), potrivit cdrora semnele care contin ,simboluri de despotism” sunt considerate
contrare ordinii publice.

Avand in vedere aceste elemente, camera de recurs a apreciat ca marca solicitata ar
fi perceputa ca fiind contraré ordinii publice sau bunelor moravuri de cétre publicul
relevant din Ungaria ca urmare a faptului ca simbolizeaza fosta URSS.

in ceea ce priveste temeinicia acestei constatéri, trebuie observat, cu titlu introductiv,
cé, in cadrul aprecierii existentei motivului absolut de refuz prevéizut la articolul 7
alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 207/2009, elementele rezultate din dreptul
national, precum cele examinate de camera de recurs in spetd, nu sunt aplicabile ca
urmare a valorii lor normative si nu constituie, asadar, norme care leagd OAPI. Astfel,
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dupd cum s-a amintit la punctul 36 de mai sus, regimul comunitar al marcilor consti-
tuie un sistem autonom a cérui aplicare este independenté de orice sistem national.

Cu toate acestea, elementele in cauza constituie indicii de fapt care permit sa se apre-
cieze perceptia anumitor categorii de semne de catre publicul relevant din statul
membru in cauzi.

Astfel, in spetd, rezulta din dispozitia de la articolul 269/B din Codul penal maghiar,
astfel cum a fost interpretata in doctrina si clarificata de practica administrativa, ca
legiuitorul maghiar a considerat necesar sa interzica anumite utilizari ale ,simbo-
lurilor de despotism’, printre care secera si ciocanul si steaua rosie cu cinci colturi.
Aceasti interdictie, care vizeazd de asemenea utilizarea semnelor in cauza ca marci,
este insotitd de sanctiuni penale.

Or, reclamanta nu contesté constatarea camerei de recurs potrivit careia interzicerea
utilizarii ,,simbolurilor de despotism” ca marca presupune ca astfel de simboluri sunt
percepute ca fiind contrare ordinii publice sau bunelor moravuri in Ungaria.

Nu se contestd nici faptul ca marca solicitaté este o reproducere a stemei fostei URSS
si cuprinde, printre altele, secera si ciocanul si steaua rosie cu cinci colturi.

In aceste imprejuriri, trebuie considerat ci respectiva cameri de recurs nu a savarsit
o eroare de apreciere atunci cAnd a constatat ca utilizarea ca marcéd a marcii solicitate
va fi perceputd de o parte importanta a publicului relevant din Ungaria ca fiind con-
trard ordinii publice sau bunelor moravuri in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (f)
din Regulamentul nr. 207/20009.
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Argumentele reclamantei nu pot infirma aceasté constatare.

Astfel, rezulta din cele de mai sus ca respectivul continut semantic al stemei fostei
URSS nu a fost diluat sau transformat intr-o asemenea masurd incét acesta din urma
sd nu mai fie perceput ca un simbol politic. Astfel, potrivit celor evocate de camera de
recurs, o parte importantd a publicului relevant din Ungaria a cunoscut perioada de
influentd determinanta a fostei URSS.

La aceasta se adaugé faptul ca marca solicitata se limiteaza sa reproduca stema fostei
URSS si nu contine, asadar, elemente suplimentare care s poata dilua sau transforma
continutul semantic al acestui simbol.

Imprejurarea ca anumite utiliziri ale ,,simbolurilor de despotism” nu sunt proscrise
de legislatia maghiara este lipsitd de relevanta in spetd. Astfel, rezulta din cuprinsul
punctelor 27-29 si 50 de mai sus ca examinarea existentei unui motiv absolut de refuz
prevéazut la articolul 7 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 207/2009 trebuie
sa fie efectuata prin raportare la modul in care acest semn ar fi perceput cu ocazia
utilizarii sale ca marca.

In ultimul rand, Tribunalul nu are competenta de a aprecia compatibilitatea dispozitiei
de la articolul 269/B din Codul penal maghiar cu CEDO. In orice caz, aceasti impre-
jurare nu este relevanta in spetd in méasura in care rezultd din cuprinsul punctelor 57
si 58 de mai sus cé dispozitia mentionata trebuie luaté in considerare nu datorita valo-
rii sale normative, ci cu titlul de indiciu de fapt care permite sa se aprecieze perceptia
publicului relevant din Ungaria.
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In schimb, potrivit articolului 6 alineatul (3) TUE, drepturile fundamentale, astfel
cum sunt garantate prin CEDO si astfel cum rezulta din traditiile constitutionale co-
mune statelor membre, constituie principii generale ale dreptului Uniunii. Prin ur-
mare, respectarea acestor drepturi fundamentale constituie o conditie a legalitétii
actelor Uniunii, precum decizia atacatd, iar instantele Uniunii trebuie s le asigure
respectarea.

In aceastd privintd, potrivit articolului 10 alineatul (1) din CEDO, orice persoani
are dreptul la libertate de exprimare, drept care include libertatea de a comunica
informatii sau idei fara amestecul autoritatilor publice.

Potrivit articolului 10 alineatul (2) din CEDO, exercitarea libertitii de exprimare poa-
te fi supusa anumitor formalitéti previzute de lege care, intr-o societate democratica,
constituie mésuri necesare pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau
siguranta publicd, apérarea ordinii si prevenirea infractiunilor sau protectia moralei.

Or, reclamanta nu prezintd niciun argument vizdnd a demonstra cé respingerea ce-
rerii de inregistrare a marcii solicitate constituie o ingerinta in exercitarea libertétii
garantate prin articolul 10 alineatul (1) din CEDO care nu indeplineste cerintele de
la alineatul (2) al aceluiasi articol. In orice caz, reclamanta nu ar putea invoca in mod
justificat CEDO in cadrul prezentului litigiu.

Avand in vedere toate cele expuse anterior, trebuie conchis ca respectiva camera de
recurs nu a savarsit o eroare de apreciere atunci cind a constatat cd marca solicitata
era contrard ordinii publice sau bunelor moravuri in perceptia publicului relevant din
Ungaria si ¢, prin urmare, trebuia sé i se refuze inregistrarea in temeiul articolului 7
alineatul (1) litera (f) si alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009.
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Prin urmare, este necesar si se respingé primul aspect al primului motiv ca nefondat,
fard a fi necesard aprecierea celorlalte elemente examinate de camera de recurs referi-
toare la perceptia publicului relevant din Letonia si din Republica Ceha.

Cele doua aspecte ale primului motiv fiind respinse, trebuie sé se respingé acest motiv.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor increderii legitime
si securitdtii juridice

Argumentele pértilor

Reclamanta sustine cd respectiva camera de recurs a incélcat principiile protectiei
increderii legitime si securitatii juridice in mésura in care a respins cererea de in-
registrare a marcii solicitate, desi OAPI a acceptat anterior inregistrarea marcii sale
nr. 3958154, care avea ca obiect acelasi semn si a fost examinat in aceleasi conditii ca
marca solicitatd. Astfel, proceddnd la inregistrarea marcii nr. 3958154, OAPI i-ar fi
dat reclamantei asiguréri precise si neconditionate privind aptitudinea semnului in
cauza de a fi inregistrat.

Reclamanta se opune, in acest context, argumentului camerei de recurs potrivit careia
inregistrarea marcii nr. 3958154 ar fi rezultatul unei erori. Astfel, solicitantul nu ar
avea competenta de a stabili daca rezultatul examindrii este fiabil. Dimpotriva, OAPI
are competenta de a efectua o analizd aprofundata si adecvata si de a aplica Regula-
mentul nr. 207/2009 cu claritate si cu precizie.
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Reclamanta adaugé cd, din céte stie, procedura de examinare a marcii nr. 3958154 nu
este afectata de nicio eroare.

OAPI contesta temeinicia argumentelor reclamantei.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit jurisprudentei, legalitatea deciziilor camerelor de recurs trebuie apreciati nu-
mai in temeiul Regulamentului nr. 207/2009, astfel cum este interpretat de instantele
Uniunii, iar nu pe baza unei practici decizionale anterioare a OAPI [a se vedea in acest
sens Hotdrarea Tribunalului din 27 februarie 2002, Streamserve/OAPI (STREAM-
SERVE), T-106/00, Rec., p. II-723, punctul 66].

In consecinti, reclamanta nu poate pretinde in mod intemeiat ci, atunci cand a in-
registrat marca nr. 3958154, OAPI i-a dat asigurdri cu privire la aptitudinea marcii
solicitate de a fi inregistrata. A fortiori, reclamanta nu poate invoca in mod valabil, in
aceastd privintd, incalcarea principiului securitatii juridice.

In cele din urm4, independent de aspectul daci inregistrarea marcii nr. 3958154 este
rezultatul unei erori, examinarea primului motiv nu a permis sé se constate ci decizia
atacatd, care este singura decizie vizata de prezenta actiune, ar fi afectaté de vreo in-
célcare a Regulamentului nr. 207/2009.

In aceste imprejuriri, este necesar si se respingi cel de al doilea motiv invocat si, prin
urmare, actiunea in intregime.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului,
partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
Intrucat reclamanta a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltu-
ielilor de judecatd, conform concluziilor OAPIL.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Couture Tech Ltd la plata cheltuielilor de judecata.

Pelikdanova Jurimée Van der Woude

Pronuntati astfel in sedinta publici la Luxemburg, la 20 septembrie 2011.

Semnaturi
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