ROZSUDOK Z 20. 9. 2011 — VEC T-232/10

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($tvrta komora)
z 20. septembra 2011 *

Vo veci T-232/10,

Couture Tech Ltd, so sidlom v Tortole (Britské Panenské ostrovy), v zastupeni:
B. Whyatt, barrister,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupeni: G. Schneider, splnomocneny zastupca,

zalovanému,

ktorej predmetom je Zaloba podand proti rozhodnutiu druhého odvolacieho send-
tu UHVT z 5. marca 2010 (vec R 1509/2008-2) tykajicemu sa prihlasky obrazového
oznacenia zobrazujliiceho sovietsky $tatny znak ako ochrannej znamky Spolocenstva,

* Jazyk konania: anglictina.
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VSEOBECNY SUD ($tvrt4 komora),

v zloZeni: predsednicka komory I. Pelikdnova (spravodajkyna), sudcovia K. Jiriméae
a M. van der Woude,

tajomnik: E. Coulon,

so zretelom na zalobu podant do kanceldrie Vseobecného sidu 21. méja 2010,

so zretefom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Vseobecného stdu
7. septembra 2010,

so zretelom na rozhodnutie predsedu Vseobecného sidu z 9. decembra 2010
o zamietnuti namietky podanej zalobkyou,

so zretelom na to, Ze nebol podany ndvrh na nariadenie pojednéavania zo strany
ucastnikov konania v lehote jedného mesiaca od dorucenia ozndmenia o ukonceni
pisomnej Casti konania a Ze na zdklade spravy sudcu spravodajcu a podla ¢lanku 135a
Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu bolo rozhodnuté, ze sa o zalobe rozhodne
bez tstnej Casti konania,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Dnia 22. decembra 2006 podala zalobkyna, spolo¢nost Couture Tech Ltd, na Urad pre
harmonizdciu vnutorného trhu (ochranné znamkyavzory) (UHVT) prihlasku ochran-
nej znamky Spolocenstva na zaklade nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra
1993 o ochrannej zndmbke spolocenstva (U.v.ESL11,s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146)
v zneni zmien a doplneni [zru$ené a nahradené nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009
z 26. februara 2009 o ochrannej zndmke Spoloc¢enstva (U.v. EU L 78, s. 1)].

Prihlaska ochrannej zndmky bola podand na zépis tohto obrazového oznacenia:

Vyrobky a sluzby, pre ktoré bol zépis pozadovany, patria do tried 3, 14, 18, 23, 26 a 43
v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb na dcely
zapisu zndmok z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom zneni.
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Rozhodnutim z 27. augusta 2008 prieskumovy pracovnik zamietol prihlasku z do-
vodu, Ze prihlasovand ochrannd zndmbka je v rozpore s verejnym poriadkom alebo
dobrymi mravmi v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 40/94 [teraz cla-
nok 7 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 207/2009] v spojeni s ¢lankom 7 ods. 2 nariadenia
¢. 40/94 [teraz ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009].

Dna 20. oktébra 2008 podala zalobkyna odvolanie proti rozhodnutiu prieskumového
pracovnika.

Rozhodnutim z 5. marca 2010 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie*) druhy odvolaci
senat UHVT odvolanie zamietol. Odvolaci senat na ivod konstatoval, ze prihlasova-
né ochrannd zndmka je presnym zobrazenim $tatneho znaku byvalého Zvizu soviet-
skych socialistickych republik (ZSSR). Kedze odvolaci senat vychadzal zo spravnej
praxe v Madarsku, Loty$sku a Ceskej republike, ustdil, ze podstatné ¢ast dotknutej
verejnosti, t. j. Sirokd verejnost zijaca v ¢asti Eurdpskej tnie, ktora bola vo sfére so-
vietskeho vplyvu, vnima symboly spojené s byvalym ZSSR tak, Ze st v rozpore s verej-
nym poriadkom alebo dobrymi mravmi. Odvolaci sendt z toho vyvodil, Ze prihlasova-
nd ochrannd zndmka je v rozpore s ¢ldnkom 7 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 207/2009,
prinajmensom pokial ide o izemie Madarska a Loty$ska. Podla odvolacieho senétu
pritom z ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 vyplyva, Ze na to, aby bol zamietnuty
zdapis, staci, aby sa oznacenie asporn v jednom ¢lenskom $tte povazovalo za oznace-
nie, ktoré je v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi. Za tychto okol-
nosti odvolaci senat dospel k zdveru, ze prihlasku ochrannej znamky treba zamietnut
na zéaklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. f) a ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009.

II - 6475



ROZSUDOK Z 20. 9. 2011 — VEC T-232/10

Navrhy ucastnikov konania

7 Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sud:

— vyhlasil zalobu za pripustnd,

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.

s UHVT navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal Zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

9 Zalobkyna uvadza dva zalobné dovody, z ktorych prvy je zalozeny na poruseni ¢lan-
ku 7 ods. 1 pism. f) a ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 a druhy na poruseni zasad
legitimnej dévery a pravnej istoty.
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O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni ¢ldanku 7 ods. 1 pism. f) a clanku 7
ods. 2 nariadenia ¢ 207/2009

Prvy zalobny dovod sa skladd z dvoch casti. Prva cast je zaloZend na nespravnom
pravnom posudeni, z ktorého odvolaci senat vychadzal pri vyklade ¢lanku 7 ods. 1
pism. f) a ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009. Druha cast je zaloZena na nesprav-
nom posudeni, z ktorého odvolaci senat vychadzal pri uplatnovani tych istych usta-
noveni na prihlasovand ochrannt znamku.

O prvej Casti zaloZenej na nespravnom pravnom posudenti pri vyklade ¢lanku 7 ods. 1
pism. f) a ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobkyfia po prvé tvrdi, ze na rozdiel od toho, ¢o uviedol odvolaci senét, z ¢lan-
ku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 nevyplyva, Ze zapis oznacenia treba zamietnut,
ak je oznacenie postihnuté absolutnym dévodom zamietnutia stanovenym v ¢lanku 7
ods. 1 toho istého nariadenia, ktory sa vztahuje iba na ¢ast Unie.

Ugel ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 je totiz podla zalobkyne iny. Toto usta-
novenie sa podla nej uplatiiuje vtedy, ak urdité vnitrostitne pravne poriadky bud
neobsahuju ustanovenia zodpovedajiice kazdému z absolutnych dévodov zamietnu-
tia stanovenych v ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009, alebo stanovuji dodato¢né
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absolatne dovody zamietnutia vo vztahu k tym, ktoré sd stanovené uvedenym usta-
novenim. Ddsledkom jeho uplatnenia je podla nej to, zZe jedinymi dévodmi, ktoré st
relevantné v konani o zdpis ochrannej zndmky Spolocenstva — bez ohladu na abso-
litne dovody zamietnutia upravené v roznych ¢lenskych stitoch —, su tie, ktoré st
vymenované v ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009.

Zalobkyiia sa domnieva, ze pouzitie slovného spojenia ,napriek skuto¢nosti, ze“
v ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 podporuje jej stanovisko. Vyklad uvedené-
ho ustanovenia odvolacim sendtom totiz podla nej vychddza z predpokladu, Ze toto
slovné spojenie je chdpané vo vyzname ,pokial®, ,ak” alebo ,staci, ak*, a vychddza tak
z nespravneho pochopenia.

Zalobkyia dodava, ze hoci sa ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 vztahuje na véet-
ky absoldtne dovody zamietnutia stanovené v ¢lanku 7 ods. 1 toho istého nariadenia,
jeho vyklad odvolacim sendtom by sa nemal uplatiiovat na kazdy z tychto dévodov,
a predovsetkym na dovod stanoveny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia.

Po druhé zalobkyna s odvolanim sa na svoj vyklad ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia
¢. 207/2009 tvrdi, Ze na rozdiel od toho, k comu dospel odvolaci sendt, treba pojmy
~verejny poriadok” a ,,dobré mravy“ uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. f) toho istého na-
riadenia vykladat tak, Ze sa nimi myslia verejny poriadok a dobré mravy v Unii. Obsah
tychto pojmov by sa tak mal posudzovat podla prava Unie, jej cielov a zakladnych z4-
sad, z ktorych vychddza a na ktorych sa zacastiiuju véetky ¢lenské $taty, ako aj podla
medzinarodnych dohovorov, akym je dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobdd podpisany v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP*). Pravna tprava, verej-
ny poriadok a dobré mravy rozli¢nych eurdépskych statov, ktoré sa mozu lisit od tych,
ktoré existujti na urovni Unie, st podla nej naopak irelevantné.
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Zalobkyna v tejto stvislosti uvddza, e na rozdiel od ndrodnych ochrannych zndmok
je ilohou ochrannej znamky Spolocenstva prispievat k rozvoju hospodarskej ¢innosti
v ramci spolo¢ného trhu. V désledku toho a vzhladom najmé na odévodnenia ¢. 2
az 4 nariadenia ¢. 207/2009 sa ochranna zndmka Spolocenstva riadi jednotnym pré-
vom Unie, poziva jednotnt ochranu a mé ¢inky na celom tdzemi Unie.

Rovnako je podla nej v zmysle odévodnenia ¢. 12 nariadenia ¢. 207/2009 UHVT nezé-
vislym orgdnom, ktory vykondva ¢innost v ramci prava Unie. Zalobkyna sa domnieva,
7e za tychto okolnosti st tak UHVT, ako aj sid Unie povinni uplatiiovat uvedené na-
riadenie spdsobom, ktory je nezavisly od spdsobov, ktoré su jednotlivo uplatiiované
kazdym z ¢lenskych statov.

Pristup spocivajuci v zohladnovani verejného poriadku a dobrych mravov v roznych
¢lenskych s$tatoch by okrem iného neprimerane stazoval konanie o zdpise ochrannej
znadmky Spolocenstva na tkor prihlasovatela. Rovnako by zavizoval prihlasovatela
ochrannej znamky, ktora je v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi
len v jednom z 27 ¢lenskych $tatov Unie, aby ziskal a udrziaval 26 vnitrostatnych
zépisov. Této skuto¢nost je podla nej o to vyznamnejsia, Ze hoci v zmysle ¢lanku 110
ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 moéze byt pouzivanie ochrannej znamky v urcitom c¢len-
skom state zakdzané okrem inych aj trestnym pravom tohto ¢lenského $tatu, tato sku-
to¢nost neoddvodnuje to, aby bol majitel ochrannej znamky Spolo¢enstva zbaveny
svojich prav.

Zalobkyfia sa domnieva, Ze jej nazor podporuje judikatdra, podla ktorej je Gprava
ochrannych zndmok Spolocenstva autonémnym systémom, ktory sa uplatnuje nezd-
visle od akéhokolvek vnutrostétneho systému. Z tejto judikatary totiz vyplyva, Ze sa
nemaju zohladnovat okolnosti, ktoré maju pévod v ¢lenskych §tatoch, ani zluéitelnost
pouzivania ochrannej znamky Spolocenstva s trestnym pravom tychto statov.
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Subsididrne, za predpokladu, Ze VSeobecny sud usidi, Ze treba zohladnit verejny po-
riadok a dobré mravy v jednotlivych ¢lenskych statoch, Zalobkyna tvrdi, ze v poside-
ni, ktoré vykonal UHVT, tak musia byt zohladnené vietky ¢lenské staty alebo urcité
skupiny tychto §titov, a nielen tie $téty, ktoré sa UHVT rozhodne uviest. Predovset-
kym bolo potrebné uskuto¢nit ,neustile vyvazovanie®, pricom stanovisko urcitého
¢lenského tatu alebo skupiny ¢lenskych $titov by sa nemalo vztahovat na celt Uniu.

UHVT spochybnuje dovodnost tvrdeni zalobkyne.

— Postidenie Vseobecnym sidom

Po prvé podla judikatury sa ¢ldnok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 musi vykladat
v tom zmysle, Ze zapis ochrannej zndmky sa musi zamietnut, ak sa na nu vztahuje
dévod zamietnutia stanoveny v ¢lanku 7 ods. 1 toho istého nariadenia tykajuci sa ¢asti
Unie. Taktto ¢ast méze pripadne tvorit aj jediny ¢lensky $tat (pozri v tomto zmysle
rozsudok Stidneho dvora z 22. juna 2006, Storck/UHVT, C-25/05 P, Zb. s. 1-5719,
body 81 az 83).

Pokial ide o tvrdenia Zalobkyne, ktoré spochybriuja tento vyklad, najprv treba po-
znamenat, ze tento vyklad nie je v rozpore so znenim ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia
¢. 207/2009. Pouzitie slovného spojenia ,napriek skuto¢nosti, ze“ v tomto ustanoveni
totiz znamen4, ze ak sa na urcité oznacenie vztahuje absolitny dévod zamietnutia len
v jednej c¢asti Unie, nie je to prekdzkou pre uplatiiovanie ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia
¢. 207/2009. Z odsekov 1 a 2 ¢lanku 7 uvedeného nariadenia vykladanych spolo¢ne
tak vyplyva, Ze zapis ochrannej zndmky sa musi zamietnut, ak sa na niu vztahuje abso-
latny dévod zamietnutia na celom tzemi Unie alebo ak je to tak len vtedy, pokial ide
o urcitu Cast tohto izemia.
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Nasledne, hoci je ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 formulovany v$eobecne,
z jeho znenia vSak nevyplyva, Ze pravidlo, ktoré stanovuje, sa musi nevyhnutne uplat-
novat na kazdy z dévodov zamietnutia vymenovanych v ¢lanku 7 ods. 1 uvedeného
nariadenia. Navy$e, pokial ide o absolitny doévod zamietnutia stanoveny v ¢ldnku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, ktory zalobkyna osobitne zddraznila, je cel-
kom mozné, ze urcité oznacenie nebude mat rozliSovaciu sposobilost len v urditej
¢asti Unie najmi z dévodu, Ze zo sémantického hladiska ma vyznam len v uréitych
jazykoch alebo vzhladom na réznu prax spojend s uvddzanim predmetnych vyrobkov
alebo sluzieb na trh.

Napokon treba uviest, ze tato skutoc¢nost, hoci v rdmci konania o zépis ochrannej
znamky Spolocenstva su relevantné iba absolitne dévody zamietnutia stanovené
v ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 bez ohladu na absolutne dévody zamietnu-
tia stavené pravnymi poriadkami ¢lenskych $tétov, vyplyva z povahy nariadenia ako
aktu, ktory je zavdzny vo vSetkych svojich castiach a uplatnuje sa priamo v kazdom
¢lenskom $tate. Znenie uvedeného ustanovenia v tejto stvislosti stanovuje taxativ-
ny vypocet absolitnych dévodov zamietnutia, ktory sa neodvolava na dévody sta-
novené pravnymi poriadkami clenskych statov. Rovnako clanok 1 ods. 1 nariadenia
¢. 207/2009 stanovuje, ze ochranné znamky Spolocenstva sa zapisuju v stilade s pod-
mienkami uvedenymi v tomto nariadeni a spésobom v nom ustanovenym. V dosled-
ku toho neméze obstét vyklad ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, ktory navrhuje
zalobkyna, lebo by nim bol uvedeny odsek zbaveny svojho potrebného tcinku.

Za tychto okolnosti treba dospiet k zaveru, Ze, rovnako ako to konstatuje odvolaci se-
nat, z ¢lanku 7 ods. 1 pism. f) a ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 vyplyva, ze ak
je ochrannd zndmbka v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi v Casti
Unie, jej zépis sa musi zamietnut, pricom tdto ¢ast moze pripadne tvorit aj jediny
¢lensky stat.

Po druhé, pokial ide o otdzku, ¢i sa pojmy ,verejny poriadok” a ,,dobré mravy“ musia
vykladat jednotne s odkazom na okolnosti, ktoré st spolo¢né pre vsetky clenské staty,
alebo ¢i treba rovnako zohladnit osobitné okolnosti vlastné jednotlivym ¢lenskych
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$tatom, treba uviest, Ze podla judikatiry je zdkladnou funkciou ochrannej zndmky
identifikovat obchodny p6vod vyrobku alebo sluzby s cielom umoznit tak spotre-
bitelovi, ktory nadobudne vyrobok alebo sluzbu, ktoré ochrannd zndmka oznacuje,
vykonat pri neskorsich nadobudnutiach ten isty vyber, ak sa skiisenost ukaze ako po-
zitivna, alebo vykonat iny vyber, ak sa ukaze ako negativna [rozsudok Sudu prvého
stupfia z 27. februdra 2002, Eurocool Logistik/UHVT (EUROCOOL), T-34/00,
Zb. s. 11-683, bod 37].

Ochranna zndmbka je tak uréend na pouzivanie verejnostou, ktord tvoria spotrebitelia
vyrobkov a sluzieb, ktoré oznacuje.

Verejnym zdujmom, ktory stoji za absolitnym d6évodom zamietnutia stanovenym
v ¢lanku 7 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 207/2009, je vyhnit sa zapisu oznadeni, ktoré
ohrozuja verejny poriadok alebo dobré mravy pri takomto pouzivani na Gzemi Unie.

Za tychto okolnosti sa musi existencia absoltitneho dévodu zamietnutia stanoveného
v ¢lanku 7 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 207/2009 posudzovat na zéklade vnimania
vyrobkov alebo sluZieb, pre ktoré sa ziada zdpis, priemernym spotrebitelom nacha-
dzajticim sa na tzemi Unie.

Na jednej strane sa spotrebitelia nachidzajtci sa na izemi Unie v$ak zo svojej podsta-
ty nachadzaja na Gzemi ¢lenského $tatu.

Na druhej strane oznacenia, ktoré moze prislusnd skupina verejnosti vnimat ako
oznacenia v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi, nie st rovnaké vo
vSetkych clenskych $tdtoch, najmi z jazykovych, historickych, spolocenskych alebo
kultarnych dévodov.
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Vnimanie toho, ¢i je, alebo nie je ochrannd zndmka v rozpore s verejnym poriad-
kom alebo dobrymi mravmi, je tak ovplyvnené okolnostami, ktoré s vlastné ¢lenské-
mu $tatu, v ktorom sa nachddzaja spotrebitelia, ktori su sti¢astou prislusnej skupiny
verejnosti.

V désledku toho treba usudzovat, ze pri uplatneni absolttneho dévodu zamietnutia
stanoveného v ¢lanku 7 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 207/2009 treba zohladnit nielen
okolnosti, ktoré st spolo¢né pre vietky ¢lenské staty Unie, ale rovnako aj osobitné
okolnosti vlastné jednotlivym ¢lenskym $tatom, ktoré mézu ovplyvnit vnimanie pris-
lu$nej skupiny verejnosti nachddzajicej sa na iizemi tychto statov.

Tvrdenia Zalobkyne tento zaver nevyvracaju.

Po prvé je nepochybné, ze tprava ochrannych zndmok Spolocenstva je autonémnym
systémom, ktory sa uplatiiuje nezavisle od akéhokolvek vnutrostdtneho systému [po-
zri rozsudok Sudu prvého stupna z 13. septembra 2005, Sportwetten/UHVT — In-
tertops Sportwetten (INTERTOPS), T-140/02, Zb. s. I1-3247, bod 31 a tam citovand
judikattiru]. Této okolnost predovsetkym znamend, Ze existencia absoliitneho dévo-
du zamietnutia stanoveného v ¢lanku 7 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 207/2009 sa musi
vo vsetkych pripadoch posudzovat podla podmienky stanovenej v tomto ustanoveni,
ktora sa vykladd vzhladom na vnimanie prislusnej skupiny verejnosti nachadzajuce;j
sa na izem{ Unie alebo ¢asti tohto tizemia. Osobitna povaha tpravy ochrannych zna-
mok Spolocenstva naopak nebréni tomu, aby sa zohladnili osobitné okolnosti vlastné
¢lenskym s$tatom, ktoré mozu ovplyvnit toto vnimanie.

Pokial ide v tejto stvislosti o pravnu dpravu a spravnu prax uréitych ¢lenskych statov,
ktoré odvolaci senat uvddza v napadnutom rozhodnuti, treba uviest, Ze tieto okolnosti
boli zohladnené nie z ddvodu ich normativnej hodnoty, ale ako skutkové znaky, ktoré
umoznuju posudit vnimanie symbolov spojenych s byvalym ZSSR prislu$nou skupi-
nou verejnosti nachddzajicou sa v dotknutych ¢lenskych statoch. Za tychto okolnosti
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nemozno odvolaciemu senétu vytykat, Ze v tejto stvislosti nezohladnil autonémnu
povahu upravy ochrannych zndmok Spoloc¢enstva.

Po druhé ciel spocivajuci v rozvoji spolo¢ného trhu neoddvodnuje ohrozenie verejné-
ho poriadku alebo dobrych mravov na urcitej ¢asti tohto trhu.

Po tretie, kedZe z ¢lanku 76 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 vyplyva, zZe UHVT pre-
skima skuto¢nosti ex offo, nemozno usudzovat, ze vyklad uvedeny v bode 34 vyssie
neprimerane stazuje konanie o zapise ochrannej znamky Spolo¢enstva na tikor pri-
hlasovatela. Preskiimanie existencie absolttnych dévodov zamietnutia vo vietkych
¢astiach Unie totiz prislicha UHVT. Prihlasovatelovi tak prinalezi predlozit svoje pri-
pomienky k ndmietkam, ktoré ucinne vzniesol prieskumovy pracovnik pocas svojho
skimania.

Po $tvrté nevyhnutnost ziskat a udrziavat vnatrostatne zapisy v pripade, ak sa abso-
latny dévod zamietnutia stanoveny v ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 vztahuje
na ochrannt znamku iba vtedy, pokial ide o ¢ast Unie, je priamym désledkom jednot-
nosti ochrannej znamky Spolocenstva, ktory vyplyva z odévodnenia ¢. 3 nariadenia
¢. 207/2009, ako aj z jeho Clanku 1 ods. 2. Tato okolnost je teda vnttorne spétd so
systematikou uvedeného nariadenia.

Po piate cielom ¢ldnku 110 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 je zdkaz pouZivania ochran-
nej zndmky Spolocenstva, ktora bola zapisand. Tohto ustanovenia sa preto nemoz-
no dovoldvat v rdmci skimania existencie absolitneho dévodu zamietnutia podla
¢lanku 7 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 207/2009, ktoré predchidza zapisu ochrannej
zndmbky.
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Vzhladom na v8etko, ¢o je uvedené vyssie, treba dospiet k zaveru, Ze odvolaci se-
nét nevychadzal z nespravneho prévneho postdenia, ked usddil jednak to, ze podla
¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 sa zapis oznacenia musi zamietnut, ak sa nan
vztahuje absolitny dovod zamietnutia stanoveny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. f) toho isté-
ho nariadenia, pokial ide len o ¢ast Unie, pripadne tiez pokial ide len o jediny ¢lensky
$tat, a jednak to, ze pri vyklade pojmov ,verejny poriadok” a ,,dobré mravy“ treba
zohladnit osobitné okolnosti vlastné jednotlivym ¢lenskym $tatom.

V désledku toho treba prvu cast prvého zalobného dévodu zamietnut ako nedoévodntt.

O druhej Casti zalozenej na nespravnom postdeni pri uplatiiovani ¢lanku 7 ods. 1
pism. f) a ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 na prihlasovani ochrannt zndmku

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobkyiia sa opiera o svoj vyklad ¢lanku 7 ods. 1 pism. f) a ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia
¢.207/2009 uvedeny v rdmci prvej Casti a tvrdi, Ze prihlasovand ochrannd zndmka nie
je vrozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi v Unii a Ze v dsledku toho
jej zapis nemal byt zamietnuty.

Zalobkyna v tejto stvislosti tvrdi, ze politicka konotacia znaku byvalého ZSSR bola
na rozdiel od svastiky zmiernend a zmenila sa na provokujticu, spojent s predstavou
avantgardy, v désledku ¢oho ziskala prihlasovand ochrannd zndmka ,nova rozlisova-
ciu sposobilost®.
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Zalobkyiia dodéva, Ze znak, ktory predstavuje prihlasovand ochrannd znamka, ne-
bol zakdzany v nijakom z ¢lenskych $tatov Unie, pricom v roku 2005 Komisia okrem
iného odmietla ndvrh na vSeobecny zdkaz komunistickych symbolov. Skutoc¢nost, Ze
urdité sposoby pouzivania tychto symbolov boli v Madarsku a Lotyssku pripadne za-
kdzané, je v konani o zdpis podla nej irelevantnd.

Zalobkyna napokon tvrdj, Ze nie je vyltc¢ené, Ze zdkaz pouzivania symbolov, akym je
prihlasovand ochrannd zndmka, stanoveny madarskou a loty$skou pravnou tpravou
je vrozpore s EDLP.

UHVT spochybnuje dovodnost tvrdeni zalobkyne.

— Postidenie Vseobecnym sidom

Podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 207/2009 sa zamietne zdpis ochrannych
zndmok, ktoré sd v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi.

Z toho, ¢o bolo uvedené v ramci prvej Casti tohto zalobného dévodu, vyplyva, zZe
skimanie rozporu oznacenia s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi sa musi
uskutoc¢nit s ohladom na vnimanie tohto oznacenia prislusnou skupinou verejnosti
nachddzajuicej sa v Unii alebo jej ¢asti pri jeho pouzivani ako ochrannej zndmky. Tdto
cast moze pripadne predstavovat aj jediny Clensky $tat.
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Na tvod treba uviest, Ze v prejedndvanej veci je nesporné, Ze prislusnou skupinou
verejnosti je Sirokd verejnost. V dosledku toho, ako to odvolaci senat spravne po-
znamenal v bode 37 napadnutého rozhodnutia, treba zohladnit vnimanie priemer-
ného spotrebitela, ktory je sicastou tejto verejnosti a ktory ma bezny prah citlivosti
a tolerancie.

Zaver odvolacieho sendtu, ze prihlasovana ochranna zndmka je v rozpore s verejnym
poriadkom alebo dobrymi mravmi, bol odévodneny predovsetkym vysledkami sku-
mania dokazov tykajucich sa situdcie v Madarsku, vzhladom na rozhodujuci vplyv,
ktory mal byvaly ZSSR v tomto $tate v neddvnej minulosti.

Odvolaci senét sa v prvom rade odvoldva na ¢ldnok 269/B 1978. évi IV. torvény a Biin-
teto Torvénykonyvrol (zdkon €. IV z roku 1978 trestny zékon, dalej len ,madarsky
trestny zakon®) s nazvom ,Pouzivanie symbolov despotickych rezimov* Toto usta-
novenie znie takto:

»1. Kazdy, kto

a) rozsiruje;

b) pouziva pred sirokou verejnostou;

c) vystavuje na verejnosti

svastiku, znak SS, $ipovy kriz [symbol madarskych fasistov — pozn. prekladatela),
kosdk a kladivo, ¢ervent patcipu hviezdu alebo symbol, ktory ich predstavuje, do-
pusti sa pre¢inu, za ktory mozno ulozit pefiazny trest, pokial toto konanie nenapl-
na znaky skutkovej podstaty zavaznejsieho trestného ¢inu.
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2. Konanie podla odseku 1 nie je trestnym ¢inom, pokial bolo vykonané na tcely
Sirenia vedomosti, vzdelania, vedy, umenia a informacii o historickych alebo su-
¢asnych udalostiach.

3. Ustanovenia odsekov 1 a 2 sa nevztahuji na sucasné stitne symboly [tretich]
Statov*

Odvolaci senét upresnil, Ze podla komentara k madarskému trestnému zékonu sym-
bol oznacuje myslienku, osobu alebo udalost a obsahuje znak alebo obraz, ktoré si
urcené na spojenie tohto oznacenia s ozna¢ovanou myslienkou, osobou alebo udalos-
tou. Okrem iného je sucastou pouzivania na verejnosti to, Ze oznacenie bude uvedené
na vyrobku ako ochranna znamka pri jeho obchodovani na trhu.

Odvolaci senit sa v druhom rade odvoldva na usmernenia Magyar Szabadalmi Hivatal
(Madarsky patentovy drad), ktory sa 1. januéra 2011 stal Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala (Madarsky urad dusevného vlastnictva), podla ktorych sa oznacenia obsa-
hujuce ,,symboly despotickych rezimov* povazujd za oznadenia v rozpore s verejnym
poriadkom.

Odvolaci sendt vzhladom na tieto skuto¢nosti usadil, Ze prislu$nd skupina verejnos-
ti nachadzajtca sa v Madarsku bude vnimat prihlasovani ochranni zndmku ako
ochrannd zndmbku, ktoré je v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi
z dovodu, Ze symbolizuje byvaly ZSSR.

Pokial ide o doévodnost tohto konstatovania, na ivod treba poznamenat, Ze v ramci
skimania existencie absolutneho dévodu zamietnutia stanoveného v ¢lanku 7 ods. 1
pism. f) nariadenia ¢. 207/2009 sa okolnosti vyplyvajice z vnitrostatneho pravneho
poriadku, ako su tie, ktoré v prejedndvanej veci skiumal odvolaci senat, z dovodu ich
normativnej hodnoty neuplatfiujd a nepredstavuju tak pravidla, ktorymi je UHVT
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viazany. Ako to uz bolo pripomenuté v bode 36 vyssie, Uprava ochrannych znamok
Spolocenstva je totiz autondmnym systémom, ktory sa uplatiuje nezévisle od akého-
kolvek vnutrostétneho systému.

Tieto okolnosti napriek tomu predstavuju skutkové znaky, ktoré umoziuju posudit
vnimanie urcitych druhov oznaceni prislusnou skupinou verejnosti nachadzajicou sa
v dotknutom ¢lenskom $tate.

V prejedndvanej veci tak z ustanovenia ¢ldnku 269/B madarského trestného zdkona,
ako ho vyklada prévna veda a vysvetluje sprdvna prax, vyplyva, ze madarsky zdkono-
darca povazoval za potrebné zakdzat urcité spésoby pouzivania ,symbolov despotic-
kych rezimov* vratane kosdku a kladiva a péatcipej Cervenej hviezdy. Tento zdkaz, kto-
ry sa rovnako vztahuje na pouzivanie dotknutych oznaceni ako ochrannych znamok,
je trestnopravne postihnutelny.

Zalobkyia pritom nespochybiiuje konstatovanie odvolacieho senétu, Ze zédkaz pouzi-
vania ,,symbolov despotickych rezimov* ako ochrannych zndmok znamen4, ze v Ma-
darsku su tieto symboly vnimané ako symboly, ktoré st v rozpore s verejnym poriad-
kom alebo dobrymi mravmi.

Rovnako nebolo spochybnené, Ze prihlasovand ochrannd zndmbka je reprodukciou
$tatneho znaku byvalého ZSSR a Ze obsahuje predovsetkym kosék a kladivo a pétcipu
cervenu hviezdu.

Za tychto okolnosti treba usudzovat, Ze odvolaci sendt tym, ze konstatoval, ze pod-
statnd Cast prislusnej skupiny verejnosti nachidzajica sa v Madarsku bude vnimat
pouzivanie prihlasovaného oznacenia ako ochrannej zndmky ako pouzivanie, ktoré
je v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
pism. f) nariadenia ¢. 207/2009, nevychddzal z nespravneho postdenia.
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Tvrdenia zalobkyne nemdzu vyvratit toto konstatovanie.

Z toho, ¢o bolo uvedené vyssie, tak vyplyva, Ze pokial ide o Madarsko, sémanticky
obsah statneho znaku byvalého ZSSR nebol zmierneny ani sa nezmenil tak, ze by uz
nebol vnimany ako politicky symbol. Podstatna cast prislusnej skupiny verejnosti na-
chddzajuca sa v Madarsku totiz zazila obdobie rozhodujuceho vplyvu byvalého ZSSR,
ako to uviedol aj odvolaci senat.

K tomu sa pridéva skuto¢nost, Ze prihlasovand ochrannd zndmka sa obmedzuje na
reprodukciu $tatneho znaku byvalého ZSSR a neobsahuje tak dodato¢né prvky, ktoré
by mohli zmiernit alebo zmenit sémanticky obsah tohto symbolu.

Okolnost, Ze madarské prdvna tprava nezakazuje urcité spdsoby pouzivania ,symbo-
lov despotickych rezimov® je v prejedndvanej veci irelevantna. Z bodov 27 az 29 a 50
vyssie totiz vyplyva, ze skiimanie existencie absolitneho dévodu zamietnutia podla
¢lanku 7 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 207/2009 sa musi uskutoc¢nit s ohladom na sp6-
sob, akym bude toto oznacenie vnimané pri svojom pouzivani ako ochranna znambka.

V poslednom rade VSeobecny siid nemd pravomoc na posudzovanie, ¢i je ustano-
venie ¢lanku 269/B madarského trestného zékona v stlade s EDLP. Tato okolnost je
v prejedndvanej veci v kazdom pripade irelevantn4, lebo z bodov 57 az 58 vyssie vy-
plyva, Ze uvedené ustanovenie sa musi zohladnit nie pre svoju normativnu hodnotu,
ale ako skutkovy znak, ktory umoznuje posudit vnimanie prislusnou skupinou verej-
nosti nachddzajicou sa v Madarsku.
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Naopak, podla ¢ldnku 6 ods. 3 ZEU su zakladné prava, ako ich zaru¢uje EDLP a ako
vyplyvaju z Ustavnych tradicii spolo¢nych pre ¢lenské $tity, sicastou prava Unie ako
jeho vieobecné zdsady. V dosledku toho je dodrziavanie tychto zékladnych prav pod-
mienkou zdkonnosti aktov Unie, ako je napadnuté rozhodnutie, a stid Unie musi za-
bezpecit ich dodrziavanie.

V tejto suvislosti mé podla ¢lanku 10 ods. 1 EDLP kazdy prdvo na slobodu prejavuy,
ktora zahfna predovsetkym slobodu rozsirovat informécie alebo myslienky bez zasa-
hovania $tatnych organov.

Podla ¢lanku 10 ods. 2 EDLP méze vykon slobody prejavu podliehat urc¢itym obme-
dzeniam stanovenym zékonom, ktoré si nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
predovsetkym v zdujme ndrodnej bezpec¢nosti, Uzemnej celistvosti, ochrany poriad-
ku, predchddzania zloc¢innosti alebo ochrany moralky.

Zalobkyﬁa vSak neuviedla nijaké tvrdenie, ktorym by sa snazila preukazat, Ze zamiet-
nutie zapisu prihlasovanej ochrannej zndmky predstavuje zdsah do vykonu slobody
zarucenej clankom 10 ods. 1 EDLP, ktory nesplna poziadavky odseku 2 rovnakého
¢lanku. Zalobkyna sa teda v kazdom pripade v prejedndvanom spore neméze odvo-
ldvat na EDLP.

Vzhladom na vsetko, ¢o je uvedené vyssie, treba dospiet k zéveru, ze odvolaci senét
nevychéadzal z nesprdvneho postdenia, ked konstatoval, ze prihlasovand ochranna
zndmka je podla vnimania prislu$nej skupiny verejnosti nachidzajicej sa v Madarsku
v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi a ze v dosledku toho sa na
zdklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. f) a ¢lanku? ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 musi zamiet-
nut jej zapisanie.
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Preto treba druht ¢ast prvého zalobného dévodu zamietnut ako ned6évodnu, pricom
netreba posudzovat ostatné okolnosti skimané odvolacim sendtom, ktoré sa tyka-
ji vnimania prislusnou skupinou verejnosti nachddzajiicou sa v Loty$sku a Ceskej
republike.

KedZe obidve ¢asti prvého Zalobného dévodu boli zamietnuté, tento Zalobny dévod
treba zamietnut.

O druhom doévode zaloZenom na porusent zdsad ochrany legitimnej dévery a prdvnej
istoty

Tvrdenia Gcastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze odvolaci senit porusil zdsady ochrany legitimnej dovery a pravnej
istoty tym, Ze zamietol zapis prihlasovanej ochrannej znamky, pricom UHV T stihlasil
so zapisom ochrannej zndmky ¢. 3958154, ktord obsahuje rovnaké oznacenie a bola
preskimand za rovnakych okolnosti ako prihlasovana ochrannd znambka. Pri zapiso-
vani ochrannej zndmky ¢. 3958154 tak UHVT zalobkyni implicitne poskytol presné
a bezpodmienec¢né uistenia o sposobilosti dotknutého oznacenia na zépis.

Zalobkya v tejto stvislosti nesthlasi s tvrdenim odvolacieho senatu, ze zapis ochran-
nej zndmky ¢. 3958154 bol vysledkom pochybenia. Prihlasovatelovi totiz podla nej
neprislicha, aby posudzoval, ¢i je vysledok skiimania déveryhodny. Naopak, UHVT
prislicha uskuto¢nit dékladnt a primerant analyzu a uplatnit nariadenie ¢. 207/2009
jasnym a urcitym spésobom.
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Zalobkytia dod4va, Ze podla nej nebol postup skiimania ochrannej znamky ¢. 3958154
postihnuty nijakym pochybenim.

UHVT spochybnuje dévodnost tvrdeni zalobkyne.

Postdenie Vseobecnym sidom

Podla judikattry sa zdkonnost rozhodnuti odvolacich senitov musi posudzovat vy-
lu¢ne na zdklade nariadenia ¢. 207/2009, ako ho vyklad4 sud Unie, a nie na zéklade
skor$ej rozhodovacej praxe UHVT [pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého
stupiia z 27. februara 2002, Streamserve/UHVT (STREAMSERVE), T-106/00,
Zb. s. 11-723, bod 66].

V dosledku toho nemoéze obstét tvrdenie Zalobkyne, ze UHVT jej tym, Ze zapisal
ochrannt zndmku ¢. 3958154, poskytol uistenia, pokial ide o spdsobilost prihlasova-
nej ochrannej zndmky na zépis. Tym viac nemdze zalobkyna uspiet, pokial ide v tejto
suvislosti o zdsadu pravnej istoty.

Navyse bez ohladu na otéazkuy, ¢i je zdpis ochrannej zndmky ¢. 3958154 vysledkom
pochybenia, preskimanie prvého Zalobného dévodu neumoznilo konstatovat, Ze na-
padnuté rozhodnutie, ktoré je jedinym rozhodnutim, ktorého sa tyka této zaloba, je
postihnuté akymkolvek porusenim nariadenia ¢. 207/2009.

Vzhladom na tieto tivahy je potrebné zamietnut druhy zalobny d6évod a tym aj Zalobu
v celom rozsahu.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vieobecného stidu ti¢astnik konania,
ktory nemal vo veci Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Kedze Zalobkyna nemala vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat
ju na ndhradu trov konania v stlade s navrhom UHVT.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (5tvrta komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Couture Tech Ltd je povinna nahradit trovy konania.

Pelikdnova Jurimée van der Woude

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 20. septembra 2011.

Podpisy
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