WYROK Z DNIA 20.9.2011 r. — SPRAWA T-232/10

WYROK SADU (czwarta izba)

z dnia 20 wrze$nia 2011 r.*

W sprawie T-232/10

Couture Tech Ltd, z siedziba w Tortoli (Brytyjskie Wyspy Dziewicze), reprezentowana
przez B. Whyatta, barrister,

strona skarzaca,

przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
iwzory) (OHIM), reprezentowanemu przez G. Schneidera, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge na decyzje Drugiej Izby Odwotawczej OHIM z dnia
5 marca 2010 r. (sprawa R 1509/2008-2) dotyczaca rejestracji oznaczenia graficznego
przedstawiajacego godlo Zwiazku Radzieckiego jako wspdlnotowego znaku
towarowego,

* Jezyk postepowania: angielski.
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SAD (czwarta izba),

w sktadzie: I. Pelikdnova (sprawozdawca), prezes, K. Jurimie i M. van der Woude,
sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

po zapoznaniu si¢ ze skarga zfozona w sekretariacie Sadu w dniu 21 maja 2010 r.,

po zapoznaniu sie z odpowiedzia na skarge zlozona w sekretariacie Sadu w dniu
7 wrzesnia 2010 r,,

uwzgledniajac decyzje Prezesa Sadu z dnia 9 grudnia 2010 r. oddalajaca wniosek
o wykluczenie sedziego przedstawiony przez strone skarzaca,

uwzgledniajac, Ze w terminie miesiaca od dnia powiadomienia stron o zakoncze-
niu procedury pisemnej nie wplynat Zaden wniosek o wyznaczenie rozprawy, i po-
stanowiwszy, na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy i w zastosowaniu
art. 135a regulaminu Sadu, orzec w przedmiocie skargi bez przeprowadzenia czesci
ustnej postepowania,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Okoliczno$ci powstania sporu

W dniu 22 grudnia 2006 r. skarzaca, Couture Tech Ltd, dokonata w Urzedzie Har-
monizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) zgto-
szenia wspdlnotowego znaku towarowego na podstawie rozporzadzenia Rady (WE)
nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego
(Dz.U. 1994, L 11, s. 1), ze zmianami [zastapionego rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspolnotowego znaku towarowego
(Dz.U.L78,s. 1)].

Znakiem towarowym, ktérego dotyczylo zgloszenie, jest przedstawione ponizej
oznaczenie graficzne:

Towary i ustugi, dla ktérych wystapiono o rejestracje, naleza do klas 3, 14, 18, 23,
26 i 43 w rozumieniu Porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowe;j kla-
syfikacji towar6w i ustug dla celéw rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r., ze
zmianami.
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Decyzja z dnia 27 sierpnia 2008 r. ekspert odmdwil rejestracji z uzasadnieniem, ze
zgloszony znak towarowy byl sprzeczny z porzadkiem publicznym lub z dobrymi
obyczajami w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 40/94 [obecnie art. 7
ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 207/2009] w zwiazku z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 40/94 (obecnie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009).

W dniu 20 pazdziernika 2008 r. skarzaca wniosta odwolanie od decyzji eksperta.

Decyzja z dnia 5 marca 2010 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) Druga Izba Od-
wolawcza oddalita odwotanie. Izba Odwotawcza stwierdzita na wstepie, ze zgloszony
znak towarowy stanowit przedstawienie godla bylego Zwigzku Socjalistycznych Re-
publik Radzieckich (ZSRR). Opierajac sie na wegierskich, totewskich i czeskich prze-
pisach prawa oraz praktyce administracyjnej w tych panstwach, Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze symbole zwiazane z bylym ZSRR beda postrzegane jako sprzeczne
z porzadkiem publicznym lub z dobrymi obyczajami przez znaczaca cze$¢ danego
kregu odbiorcéw, a mianowicie ogdt odbiorcéw zamieszkujacych te czes¢ Unii Eu-
ropejskiej, ktéra byla poddana rezimowi radzieckiemu. Izba Odwotawcza wywiodta
stad, ze zgloszony znak towarowy byl sprzeczny z art. 7 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia
nr 207/2009, przynajmniej w odniesieniu do terytorium Wegier i Lotwy. Tymczasem
w ocenie Izby Odwolawczej z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 wynika, ze do
odmowy rejestracji wystarczy, by oznaczenie bylo uznawane za sprzeczne z porzad-
kiem publicznym lub z dobrymi obyczajami cho¢by w jednym panstwie czlonkow-
skim. W tych okolicznosciach Izba Odwotawcza uznala, ze omawiany znak towarowy
podlega odmowie rejestracji na podstawie art. 7 ust. 1 lit. f) i art. 7 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 207/2009.
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Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalno$ci skargi;

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji;

— obciagzenie OHIM kosztami postepowania.

OHIM wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Skarzaca podnosi dwa zarzuty, dotyczace, po pierwsze, naruszenia art. 7 ust. 1 lit. f)
i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 i, po drugie, naruszenia zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan i pewno$ci prawa.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. 7 ust. 1 lit. f) i art. 7
ust. 2 rozporzgdzenia nr 207/2009

Zarzut pierwszy dzieli sie na dwie czeéci. Pierwsza z nich odnosi sie do naruszenia
prawa, ktérego Izba Odwolawcza dopuscila sie przy dokonywaniu wykladni art. 7
ust. 1 lit. f) i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009. Druga cze$¢ dotyczy bledu
w ocenie, ktéry Izba Odwotawcza popelnila, stosujac powyzsze przepisy do zgloszo-
nego znaku towarowego.

W przedmiocie czesci pierwszej, dotyczacej naruszenia prawa przy dokonywaniu
wykladni art. 7 ust. 1 lit. f) i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009

— Argumenty stron

Skarzaca podnosi, po pierwsze, ze wbrew stwierdzeniu Izby Odwotawczej z art. 7
ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 nie wynika, by oznaczenie musiato podlega¢ od-
mowie rejestracji, jezeli jest objete bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji prze-
widziang w art. 7 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia tylko w cze$ci Unii.

W istocie skarzaca uwaza, ze art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 przyswieca
inny cel. Przepis ten znajduje zastosowanie, jezeli niektdre krajowe porzadki prawne
albo nie przewiduja przepiséw okreslajacych odpowiedniki bezwzglednych podstaw
odmowy rejestracji wymienionych w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009, albo
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przewiduja dodatkowe wzgledem nich podstawy odmowy rejestracji. Jego zastoso-
wanie skutkuje tym, ze niezaleznie od bezwzglednych podstaw odmowy rejestracji
przewidzianych przez poszczegélne panstwa czlonkowskie, jedynymi wlasciwymi
podstawami odmowy rejestracji w ramach procedury rejestracji wspolnotowego zna-
ku towarowego sa te wymienione w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/20009.

Skarzaca uwaza, ze jej stanowisko znajduje potwierdzenie w uzyciu w art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 207/2009 wyrazenia ,bez wzgledu na fakt” W istocie wykladnia
wspomnianego przepisu przyjeta przez Izbe Odwotawcza zaklada, ze wyrazenie to
nalezy rozumie¢ jako ,w przypadku gdy’, ,jezeli” lub ,wystarczy, ze’, a zatem wynika
z btednej lektury tego przepisu.

Skarzaca dodaje, ze o ile art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 odnosi sie do
wszystkich bezwzglednych podstaw odmowy rejestracji okreslonych w art. 7 ust. 1
tego rozporzadzenia, o tyle wykladnia dokonana przez Izbe Odwotawcza nie da sie
zastosowa¢ do kazdej z tych podstaw, a w szczegdlnosci nie do tej przewidzianej
w art. 7 ust. 1 lit. b) rzeczonego rozporzadzenia.

Po drugie, opierajac si¢ na wlasnej interpretacji art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 207/2009, skarzaca podnosi, ze wbrew temu, co uznala Izba Odwotawcza, zawarte
w art. 7 ust. 1 lit. f) tego aktu pojecia porzadku publicznego i dobrych obyczajéw
musza by¢ rozumiane jako odniesienie do porzadku publicznego i dobrych obycza-
jéw w Unii. Tres$¢ tych poje¢ powinna zatem by¢ analizowana poprzez odniesienie do
prawa Unii, podstawowych zalozen i zasad, na ktérych ona bazuje i ktére sa wspdlne
wszystkim panstwom czlonkowskim, a takze do uméw miedzynarodowych takich
jak Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwana dalej ,EKPC”). Natomiast ustawodaw-
stwo, porzadek publiczny i dobre obyczaje poszczegdlnych panstw cztonkowskich,
ktére moga odbiegac od tych istniejacych na poziomie Unii, nie sa tutaj istotne.

II - 6478



16

17

18

19

COUTURE TECH PRZECIWKO OHIM (PRZEDSTAWIENIE GODLA RADZIECKIEGO)

Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze w odréznieniu od krajowych znakéw towa-
rowych rolg wspolnotowego znaku towarowego jest przyczynianie si¢ do rozwoju
dzialalno$ci gospodarczej w ramach wspélnego rynku. W konsekwencji, zwlaszcza
w $wietle motywéw 2—4 rozporzadzenia nr 207/2009, wspélnotowy znak towarowy
jest regulowany przez jednolite prawo Unii, korzysta z jednolitej ochrony i wywotuje
skutki na catym terytorium Unii.

Jednoczes$nie zgodnie z motywem 12 rozporzadzenia nr 207/2009 OHIM jest nie-
zaleznym organem funkcjonujacym w ramach prawa Unii. W tych okoliczno$ciach
skarzaca uwaza, ze zaré6wno OHIM, jak i sad Unii sa zobowigzani do stosowania
wspomnianego rozporzadzenia w sposdb niezalezny od podejscia przyjmowanego
w kazdym z panstw czlonkowskich odrebnie.

Co wigcej, podejicie polegajace na uwzglednieniu porzadku publicznego i dobrych
obyczajéw poszczegdlnych panstw czlonkowskich prowadzitoby do zbyt duzego
obciazenia procedury rejestracji wspdélnotowego znaku towarowego, ze szkoda dla
zglaszajacego. Zobowiazywaloby ono takze zglaszajacego znak, ktéry jest sprzecz-
ny z porzadkiem publicznym lub dobrymi obyczajami tylko w jednym z 27 paristw
czlonkowskich Unii, do uzyskania 26 rejestracji krajowych. Okoliczno$¢ ta jest tym
bardziej znamienna, ze mimo iz na mocy art. 110 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009
panstwo czlonkowskie moze zakaza¢ uzywania wspdlnotowego znaku towarowego,
réwniez na podstawie przepisow prawa karnego tego panistwa, to fakt ten nie uzasad-
nia pozbawienia wlasciciela wspdlnotowego znaku towarowego jego praw.

Skarzaca uwaza, ze jej stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, zgodnie
z ktérym wspdlnotowy system znakéw towarowych jest systemem autonomicznym,
a jego stosowanie jest niezalezne od wszelkich systeméw krajowych. Orzecznictwo
to wskazuje bowiem, Ze nie nalezy bra¢ pod uwage okolicznosci charakterystycznych
dla poszczegdlnych panstw czlonkowskich, ani zgodnosci uzywania wspélnotowego
znaku towarowego z prawem karnym tych panstw.

II - 6479



20

21

22

23

WYROK Z DNIA 20.9.2011 r. — SPRAWA T-232/10

Na wypadek gdyby Sad uznal, ze nalezy bra¢ pod uwage porzadek prawny i dobre
obyczaje panujace w poszczegélnych panstwach cztonkowskich, skarzaca podnosi, ze
przeprowadzane przez OHIM badanie musi uwzglednia¢ wszystkie panstwa czlon-
kowskie lub okreslone grupy tych panstw, a nie tylko te, ktére OHIM uzna za stosow-
ne wskaza¢. W szczegé6lnosci nalezy przeprowadzi¢ ,,éwiczenie réwnowagi’, bowiem
punkt widzenia jednego panstwa czlonkowskiego lub grupy panstw czlonkowskich
nie moze zdominowa¢ pogladéw w calej Unii.

OHIM kwestionuje zasadno$¢ argumentdw skarzacej.

— Ocena Sadu

Po pierwsze, zgodnie z orzecznictwem art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 nale-
zy interpretowac w ten sposob, ze nie rejestruje sie znakéw towarowych, ktére w cze-
$ci Unii sa objete podstawa odmowy rejestracji okreslong w art. 7 ust. 1 tego rozpo-
rzadzenia. Taka cze$¢ moze stanowic¢ takze pojedyncze panstwo cztonkowskie (zob.
podobnie wyrok Trybunalu z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawie C-25/05 P Storck
przeciwko OHIM, Zb.Orz. s. I-5719, pkt 81, 83).

W odniesieniu do argumentéw skarzacej podwazajacych te wykladnie nalezy zauwa-
zy¢ przede wszystkim, ze owa wykladnia nie jest sprzeczna z brzmieniem art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 207/2009. Uzycie w tym przepisie wyrazenia ,bez wzgledu na fakt”
oznacza, ze w przypadku, gdy dane oznaczenie jest objete bezwzgledna podstawa od-
mowy rejestracji jedynie w cze$ci Unii, to fakt ten nie stanowi przeszkody dla zastoso-
wania art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009. A zatem w nastepstwie lacznej lektury
art. 7 ust. 1 i 2 tego aktu znak towarowy nie podlega rejestracji, jezeli bezwzgledna
podstawa odmowy rejestracji wystepuje w catej Unii lub, w zaleznosci od przypadku,
jedynie na czesci jej obszaru.
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Nastepnie, cho¢ art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 zostat sformulowany w spo-
s6b ogdlny, to z jego brzmienia nie wynika wcale, Ze okres§lona w nim reguta musi
miec zastosowanie bezwzglednie do kazdej z podstaw odmowy rejestracji wymienio-
nych w art. 7 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia. Dodatkowo, jezeli chodzi o bez-
wzgledna podstawe odmowy rejestracji przewidziang w art. 7 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia nr 207/2009, wyraznie przywolana przez skarzacg, jest calkowicie mozliwe, by
dane oznaczenie bylo pozbawione charakteru odrézniajacego jedynie w czesci Unii,
w szczegblnosci ze wzgledu na to, ze posiada znaczenie semantyczne jedynie w nie-
ktérych jezykach, lub z uwagi na odmienne praktyki w zakresie sprzedazy danych
towar6w lub ustug.

Nalezy wreszcie wskazac, ze fakt, iz w procedurze rejestracji wspolnotowego znaku
towarowego jedynie istotne sg bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji okreslone
w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009, z pominieciem bezwzglednych podstaw
odmowy rejestracji przewidzianych w prawie panstw cztonkowskich, wynika z natury
rozporzadzenia jako aktu bezwzglednie obowiazujacego we wszystkich swych aspek-
tach i bezposrednio skutecznego we wszystkich panstwach czlonkowskich. W tym
zakresie omawiany przepis zawiera wyczerpujaca liste bezwzglednych podstaw od-
mowy rejestracji, ktére nie majg zadnego przelozenia na bezwzgledne podstawy
odmowy rejestracji przewidziane przez prawo panstw czlonkowskich. Jednocze$nie
art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009 precyzuje, Ze wspélnotowe znaki towarowe
sq rejestrowane na warunkach okres$lonych w rozporzadzeniu oraz w przewidziany
w nim sposdéb. W konsekwencji nie mozna przyja¢ proponowanej przez skarzacg wy-
kladni art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009, poniewaz w jej wyniku ten ustep
zostalby pozbawiony skutecznosci (effet utile).

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z tym, co zostalo wskazane przez
Izbe Odwolawczg, z art. 7 ust. 1 lit. f) i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 wy-
nika, iz znaku towarowego nie rejestruje sie, jezeli jest on sprzeczny z porzadkiem
publicznym lub z dobrymi obyczajami w cze$ci Unii, przy czym w zalezno$ci od przy-
padku czes$c te moze takze stanowi¢ pojedyncze panistwo cztonkowskie.

Po drugie, co sie tyczy kwestii tego, czy pojecia porzadku publicznego i dobrych oby-
czajow nalezy interpretowac wylacznie przez odniesienie do okolicznosci wspdlnych
wszystkim panstwom cztonkowskim, czy tez nalezy wzia¢ pod uwage szczegélne
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uwarunkowania kazdego z panstw czlonkowskich rozpatrywanych odrebnie, nale-
zy zauwazy¢, ze w my$l orzecznictwa podstawowa funkcja znaku towarowego jest
identyfikacja pochodzenia handlowego towaru lub ustugi, tak zeby umozliwi¢ kon-
sumentowi nabywajacemu towar lub ustuge oznaczone danym znakiem towarowym
dokonanie przy kolejnym zakupie tego samego wyboru, jesli doswiadczenie byto po-
zytywne, lub innego wyboru, jesli bylo ono negatywne [wyrok Sadu z dnia 27 lutego
2002 r. w sprawie T-34/00 Eurocool Logistik przeciwko OHIM (EUROCOOL), Rec.
s. I1-683, pkt 37].

A zatem przeznaczeniem znaku towarowego jest uzywanie go w relacjach z kregiem
odbiorcéw sktadajacym sie z konsumentéw towardw lub ustug oznaczonych tym zna-
kiem.

Lezacy u zrédta bezwzglednej podstawy odmowy rejestracji okre$lonej w art. 7 ust. 1
lit. f) rozporzadzenia nr 207/2009 interes ogdlny polega na unikaniu rejestracji ozna-
czen, ktorych uzywanie na obszarze Unii naruszaloby panujace tam porzadek pu-
bliczny lub dobre obyczaje.

W tych okolicznosciach istnienie bezwzglednej podstawy odmowy rejestracji okres-
lonej w art. 7 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 207/2009 trzeba ocenia¢ przez odniesie-
nie do sposobu postrzegania przecietnego konsumenta towaréw lub ustug, dla kté-
rych wystapiono o rejestracje, znajdujacego sie¢ na terytorium Unii.

Z jednej strony konsumenci przebywajacy na obszarze Unii znajduja sie¢ z definicji na
terytorium jednego z panstw cztonkowskich.

Z drugiej strony oznaczenia, ktére moga by¢ postrzegane przez wlasciwy krag od-
biorcéw jako sprzeczne z porzadkiem publicznym lub z dobrymi obyczajami, nieko-
niecznie sg takie same we wszystkich panstwach cztonkowskich, przede wszystkim ze
wzgledow jezykowych, historycznych, spotecznych czy kulturowych.
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W rezultacie na postrzeganie znaku towarowego jako sprzecznego — lub nie — z po-
rzadkiem publicznym lub z dobrymi obyczajami wptywaja okoliczno$ci wtasciwe dla
panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduja sie¢ konsumenci tworzacy wtasciwy krag
odbiorcéw.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze do celéw stosowania bezwzglednej podstawy od-
mowy rejestracji okre$lonej w art. 7 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 207/2009 nalezy
bra¢ pod uwage nie tylko okolicznosci wspdlne wszystkim panstwom cztonkowskim
Unii, ale réwniez szczegdlne uwarunkowania kazdego z panstw czlonkowskich roz-
patrywanych odrebnie, ktére moga wplyna¢ na sposéb postrzegania wlasciwego kre-
gu odbiorcéw znajdujacego sie na terytorium tych parstw.

Whniosku tego nie sa w stanie podwazy¢ argumenty wysuwane przez skarzaca.

Po pierwsze, wspélnotowy system znakéw towarowych jest systemem autonomicz-
nym, ktérego stosowanie jest niezalezne od wszelkich systeméw krajowych [zob.
wyrok Sadu z dnia 13 wrze$nia 2005 r. w sprawie T-140/02 Sportwetten przeciwko
OHIM - Intertops Sportwetten (INTERTOPS), Zb.Orz. s. 11-3247, pkt 31 i przyto-
czone tam orzecznictwo]. Okolicznos¢ ta zakltada w szczegdlnosci, ze istnienie bez-
wzglednej podstawy odmowy rejestracji przewidzianej w art. 7 ust. 1 lit. f) rozpo-
rzadzenia nr 207/2009 musi by¢ oceniane w kazdym wypadku zgodnie z kryteriami
okreslonymi w tym przepisie interpretowanymi przez odniesienie sie do sposobu
postrzegania wlasciwego kregu odbiorcéw znajdujacego sie¢ na obszarze Unii lub na
czesci jej terytorium. Natomiast autonomiczny charakter wspélnotowego systemu
znakéw towarowych nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu uwarunkowan wiasci-
wych poszczegdlnym panstwom czlonkowskim, ktére moga wplynaé na 6w sposéb
postrzegania.

Odnoszac sie w tym konteks$cie do przywolanych przez Izbe Odwolawcza w zaskar-
zonej decyzji przepiséw prawa i praktyki administracyjnej niektérych panstw czlon-
kowskich, nalezy wskazad, ze elementy te zostaly wziete pod uwage nie ze wzgledu
na ich walor normatywny, ale dlatego, ze stanowig faktyczne przestanki pozwalajace
ocenic¢ sposéb, w jaki wlasciwy krag odbiorcéw znajdujacy sie w rozpatrywanych pan-
stwach czltonkowskich postrzega symbole zwigzane z dawnym ZSRR. W tym stanie
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rzeczy Izbie Odwotawczej nie mozna zarzucié, ze w tym zakresie nie uwzglednita
autonomicznego charakteru wspélnotowego systemu znakdéw towarowych.

Po drugie, cel polegajacy na rozwoju wspélnego rynku nie uzasadnia naruszania po-
rzadku publicznego lub dobrych obyczajéw na czesci tego rynku.

Po trzecie, w zakresie, w jakim z art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009 wynika, ze
OHIM bada stan faktyczny z urzedu, nie mozna twierdzi¢, iz przedstawiona w pkt 34
wykladnia nadmiernie obcigza procedure rejestracji ze szkoda dla zglaszajacego. To
do OHIM nalezy bowiem ustalenie istnienia bezwzglednych podstaw odmowy reje-
stracji we wszystkich czesciach Unii. W konsekwencji zglaszajacy powinien ustosun-
kowac sie do zastrzezen faktycznie przedstawionych przez eksperta po przeprowa-
dzonym przezen badaniu.

Po czwarte, konieczno$¢ uzyskania i utrzymania rejestracji krajowych, gdy dany znak
objety jest bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji okreslona w art. 7 ust. 1 roz-
porzadzenia nr 207/2009 jedynie w czesci Unii, stanowi bezposrednie nastepstwo
jednolitego charakteru wspélnotowego znaku towarowego, wyrazonego w motywie 3
rozporzadzenia nr 207/2009 oraz w art. 1 ust. 2 tego aktu. Okolicznos¢ ta jest zatem
nierozerwalnie zwiazana z ekonomikg wspomnianego rozporzadzenia.

Po piate, art. 110 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 dotyczy zakazu uzywania wspdl-
notowego znaku towarowego, ktéry zostal juz zarejestrowany. A zatem na przepis
ten nie mozna powolywac sie w ramach badania istnienia bezwzglednej podstawy
odmowy rejestracji okreslonej w art. 7 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 207/2009, ktére
poprzedza dokonanie rejestracji znaku towarowego.
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Zwazywszy na powyzsze, nalezy uznal, ze Izba Odwotawcza nie naruszyla prawa,
stwierdzajac z jednej strony, ze na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009
nalezy odmoéwic rejestraciji, jezeli oznaczenie objete jest bezwzgledna podstawa od-
mowy rejestracji okreslong w art. 7 ust. 1 lit. f) tego aktu jedynie w czesci Unii, w tym,
w zaleznosci od przypadku, w jednym tylko panstwie czlonkowskim, a z drugiej stro-
ny, ze do celéw wykladni poje¢ porzadku publicznego i dobrych obyczajéw nalezy
bra¢ pod uwage elementy charakterystyczne dla panstw cztonkowskich rozpatrywa-
nych odrebnie.

W konsekwencji pierwsza czes$¢ zarzutu pierwszego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

W przedmiocie czesci drugiej, dotyczacej bledu w ocenie popelnionego przy
zastosowaniu art. 7 ust. 1 lit. ) i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 do
zgloszonego znaku towarowego

— Argumenty stron

Opierajac si¢ na wlasnej interpretacji art. 7 ust. 1 lit. f) i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 207/2009 przedstawionej w ramach pierwszej czesci niniejszego zarzutu, skarzaca
podnosi, ze zgloszony znak towarowy nie jest sprzeczny z porzadkiem publicznym
ani z dobrymi obyczajami panujacymi w Unii, a w konsekwencji powinien byl zosta¢
dopuszczony do rejestracji.

Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze w odréznieniu od swastyki konotacje politycz-
ne towarzyszace godiu dawnego ZSRR sa rozmyte i przeobrazily sie¢ w skojarzenia
nawigzujace do prowokacji, powiazanej z pojeciem awangardy, w zwiazku z czym
zgloszony znak towarowy uzyskal ,nowy charakter odrdzniajacy”.
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Skarzaca dodaje, ze symbol stanowiacy zgloszony znak towarowy nie zostal zakazany
w zadnym z panistw cztonkowskich Unii, a w 2005 r. Komisja oddalita wniosek o ogél-
ny zakaz postugiwania si¢ symbolami komunistycznymi. Fakt, ze niektére formy uzy-
cia tych symboli moga by¢ ewentualnie zakazane na Wegrzech i na Lotwie, pozostaje
bez znaczenia w kontek$cie procedury rejestracji.

Skarzaca zauwaza wreszcie, ze nie jest wykluczone, iz przewidziane w prawie wegier-
skim i totewskim zakazy uzywania symboli takich jak zgloszony znak towarowy sa
sprzeczne z EKPC.

OHIM kwestionuje zasadnos$¢ argumentéw skarzacej.

— Ocena Sadu

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 207/2009 nie sa rejestrowane znaki
towarowe, ktdre sa sprzeczne z porzadkiem publicznym lub z dobrymi obyczajami.

Z rozwazan przeprowadzonych w ramach pierwszej czesci niniejszego zarzutu wyni-
ka, ze badanie sprzeczno$ci danego oznaczenia z porzadkiem publicznym i z dobry-
mi obyczajami trzeba przeprowadzi¢ poprzez odniesienie do sposobu postrzegania
tego oznaczenia, gdy jest ono uzywane jako znak towarowy, przez wlasciwy krag od-
biorcéw znajdujacy sie w Unii lub na czesci jej terytorium. Owa cze$¢ moze stanowic,
w zaleznosci od przypadku, pojedyncze panstwo cztonkowskie.
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Na wstepie w niniejszej sprawie nie zostalo zakwestionowane, ze na wlasciwy krag
odbiorcéw sklada sie ogét odbiorcéw. W konsekwencji, jak slusznie wskazala Izba
Odwotawcza w pkt 37 zaskarzonej decyzji, nalezy bra¢ pod uwage sposéb postrzega-
nia przecietnych konsumentéw nalezacych do tego kregu odbiorcéw, ktérzy posiada-
ja przecietny prég wrazliwosci i tolerancji.

Whiosek Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérym zgloszony znak towarowy jest
sprzeczny z porzadkiem publicznym i z dobrymi obyczajami, wynika w szczegélnosci
z rozwazenia kwestii dotyczacych sytuacji na Wegrzech w zwiazku z dominujacym
wplywem, jaki dawny ZSRR wywieral na to panstwo cztonkowskie w niedawnej prze-
sztosci.

Izba Odwotawcza powolata sie w pierwszej kolejnosci na art. 269/B 1978. évi IV.
torvény a Biinteté Torvénykonyvrol (ustawy nr IV z 1978 r. ustanawiajacej kodeks kar-
ny, zwanej dalej ,wegierskim kodeksem karnym”), zatytutowany ,,Uzywanie symboli
despotyzmu’. Przepis ten przewiduje, co nastepuje:

(1) Kto:

a) rozpowszechnia,

b) publicznie uzywa,

c) wystawia na widok publiczny,

swastyke, insygnia SS, symbol strzatokrzyzowcow, sierp i mlot, czerwona gwiaz-
de piecioramienng lub symbol je zawierajacy, jesli nie zostaly spelnione znamiona
ciezszego przestepstwa, popelnia wystepek i podlega karze grzywny.
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(2) Nie podlega karze, kto popelnia czyn wskazany w ust. 1 w celu zwiazanym z roz-
powszechnianiem wiedzy, edukacja, nauka, sztuka albo informowaniem o wyda-
rzeniach historycznych lub aktualnych.

(3) Przepisy ust. 1 i 2 nie znajduja zastosowania do oficjalnych, aktualnych symboli
panstwowych”.

Izba Odwolawcza wyjasnila, ze zgodnie z komentarzami do wegierskiego kodeksu
karnego symbol okresla idee, osobe lub zdarzenie i zawiera odznake lub obraz stwo-
rzony, aby potaczyé owo oznaczenie z okreslonymi ideg, osoba lub zdarzeniem. Po-
nadto publiczne uzywanie obejmuje sytuacje uzywania oznaczenia widniejacego na
towarze jako znaku towarowego podczas dystrybucji tego towaru na rynku.

Po drugie, Izba Odwolawcza odniosta sie¢ do wytycznych Magyar Szabadalmi
Hivatal (wegierskiego urzedu patentowego), ktéry z dniem 1 stycznia 2011 r. zostal
przeksztatcony w Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (wegierski urzad wlasnosci
intelektualnej), zgodnie z ktérymi oznaczenia zawierajace ,symbole despotyzmu” s
uznawane za sprzeczne z porzadkiem publicznym.

Zwazywszy na powyzsze, [zba Odwolawcza uznata, ze zgloszony znak towarowy be-
dzie postrzegany przez wlasciwy krag odbiorcéw znajdujacy sie na Wegrzech jako
sprzeczny z porzadkiem publicznym lub z dobrymi obyczajami ze wzgledu na to, ze
symbolizuje dawny ZSRR.

Co sie tyczy zasadno$ci tego stwierdzenia, nalezy na wstepie zauwazy¢, ze w ramach
oceny istnienia bezwzglednej podstawy odmowy rejestracji okreslonej w art. 7 ust. 1
lit. f) rozporzadzenia nr 207/2009 elementy prawa krajowego, takie jak te rozpatry-
wane przez Izbe Odwolawcza w niniejszej sprawie, nie maja zastosowania ze wzgledu
na swoj walor normatywny i nie stanowia w zwiazku z tym przepiséw, ktérymi OHIM
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bylby zwiazany. Jak zostalo bowiem przypomniane w pkt 36 powyzej, wspdlnotowy
system znakéw towarowych jest systemem autonomicznym, ktérego stosowanie jest
niezalezne od wszelkich systeméw krajowych.

Niemniej elementy te stanowia faktyczne przestanki pozwalajace oceni¢ sposéb,
w jaki okreslone kategorie symboli sa postrzegane przez wlasciwy krag odbiorcow
znajdujacy sie w danym panstwie czlonkowskim.

A zatem w niniejszej sprawie z przepisu art. 269/B wegierskiego kodeksu karnego,
tak jak jest on interpretowany przez doktryne i stosowany w praktyce administra-
cyjnej, wynika, ze ustawodawca wegierski uznat za konieczne zakazanie niektérych
form uzywania ,symboli despotyzmu’, w tym sierpa i miota oraz czerwonej gwiazdy
piecioramiennej. Zakaz ten, ktéry odnosi sie takze do uzywania wspomnianych ozna-
czen jako znaku towarowego, jest obwarowany sankcjami karnymi.

Skarzaca nie kwestionuje ustalert Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérymi zakaz uzy-
wania ,symboli despotyzmu” jako znaku towarowego oznacza, ze takie symbole sa
postrzegane jako sprzeczne z porzadkiem publicznym lub z dobrymi obyczajami pa-
nujacymi na Wegrzech.

Nie zaprzecza takze, ze zgloszony znak towarowy stanowi odtworzenie godia dawne-
go ZSRR i zawiera miedzy innymi sierp i mlot oraz czerwona gwiazde piecioramien-

ng.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze Izba Odwotawcza nie popelnila bledu
W ocenie, uznajac, ze uzywanie zgloszonego znaku w charakterze znaku towarowego
bedzie postrzegane przez znaczaca czes¢ wlasciwego kregu odbiorcéw znajdujaca sie
na Wegrzech jako sprzeczne z porzadkiem prawnym lub z dobrymi obyczajami w ro-
zumieniu art. 7 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 207/2009.
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Argumenty skarzacej nie sa w stanie podwazy¢ tego stwierdzenia.

Tak wiec z powyzszego wynika, ze jezeli chodzi o Wegry, semantyczna tre$¢ godta
dawnego ZSRR nie rozmyla sie ani nie zmienita sie do tego stopnia, by nie byt on juz
postrzegany jako symbol polityczny. W istocie, jak wskazala Izba Odwolawcza, zna-
czaca cze$¢ wlasciwego kregu odbiorcéw znajdujaca sie na Wegrzech pamieta jeszcze
okres dominujacego wplywu dawnego ZSRR.

Do tego dochodzi fakt, ze zgloszony znak towarowy ogranicza sie do odtworzenia
godla dawnego ZSRR i nie zawiera zadnych dodatkowych elementéw, ktére moglyby
rozmy¢ lub zmieni¢ semantyczna tre$¢ tego symbolu.

Okoliczno$é, ze niektore formy uzywania ,symboli despotyzmu” nie zostaly zakaza-
ne przez prawo wegierskie, nie ma tutaj znaczenia. Z pkt 27-29 i 50 powyzej wynika
bowiem, ze badania istnienia bezwzglednej podstawy odmowy rejestracji okreslonej
w art. 7 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 207/2009 trzeba dokonywaé poprzez odniesie-
nie do sposobu, w jaki dane oznaczenie jest postrzegane w zwigzku z uzywaniem go
jako znaku towarowego.

Wreszcie Sad nie jest wlasciwy do tego, by ocenia¢ zgodno$¢ przepisu art. 269/B we-
gierskiego kodeksu karnego z EKPC. W kazdym razie okoliczno$¢ ta nie ma zna-
czenia w niniejszej sprawie, poniewaz z pkt 57 i 58 powyzej wynika, Ze wspomniany
przepis nalezy wzia¢ pod uwage nie ze wzgledu na jego walor normatywny, ale dlate-
go, ze stanowi faktyczng przestanke pozwalajaca oceni¢ sposdb postrzegania wlasci-
wego kregu odbiorcéw znajdujacego sie na Wegrzech.

II - 6490



68

69

70

71

72

COUTURE TECH PRZECIWKO OHIM (PRZEDSTAWIENIE GODLA RADZIECKIEGO)

Niemniej zgodnie z art. 6 ust. 3 TUE prawa podstawowe, zagwarantowane w EKPC
oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspdlnych panstwom cztonkowskim, sta-
nowig cze$¢ prawa Unii jako zasady ogdlne prawa. W konsekwencji przestrzeganie
owych praw podstawowych stanowi warunek zgodno$ci z prawem aktéw Unii, w tym
rowniez zaskarzonej decyzji, a sad Unii jest zobowigzany zapewni¢ ich poszanowanie.

W tym wzgledzie w mysl art. 10 ust. 1 EKPC kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania
opinii, ktére obejmuje w szczegdélnosci wolno$¢ przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wladz publicznych.

Na podstawie art. 10 ust. 2 EKPC korzystanie z wolno$ci wyrazania opinii moze
podlega¢ pewnym ograniczeniom przewidzianym przez ustawe, ktére sa niezbedne
w spoleczenistwie demokratycznym w interesie bezpieczenistwa panstwowego, inte-
gralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢
zapobiezenia zakldceniu porzadku lub przestepstwu albo z uwagi na ochrone moral-
nosci.

Tymczasem skarzaca nie przedstawia zadnego argumentu, za pomoca ktérego mo-
glaby wykazaé, ze odmowa rejestracji zgloszonego znaku towarowego stanowi inge-
rencje w korzystanie z wolnoéci zagwarantowanej przez art. 10 ust. 1 EKPC niespel-
niajaca wymogdw art. 10 ust. 2 tego aktu. Tak czy inaczej skarzaca nie ma podstaw do
powolywania sie w niniejszym sporze na EKPC.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Izba Odwotawcza nie
popetnita bledu w ocenie, uznajac, ze w odczuciu wlasciwego kregu odbiorcéw znaj-
dujacego sie na Wegrzech zgloszony znak towarowy jest sprzeczny z porzadkiem pu-
blicznym lub z dobrymi obyczajami i w zwiazku z tym jego rejestracji nalezy odmé-
wi¢ na podstawie art. 7 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 207/2009.
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W rezultacie druga czesé¢ zarzutu pierwszego nalezy oddali¢ jako bezzasadna, bez
koniecznosci oceny innych kwestii rozpatrzonych przez Izbe Odwolawcza, a doty-
czacych sposobu postrzegania rozpatrywanego oznaczenia przez wlasciwy krag od-
biorcéw znajdujacy sie na Lotwie i w Republice Czeskiej.

Poniewaz obie czesci zarzutu pierwszego zostaly oddalone, zarzut ten nalezy oddali¢
w calosci.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia zasad ochrony
uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa

Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze Izba Odwolawcza naruszyla zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan i pewno$ci prawa, poniewaz odmoéwila rejestracji zgtoszonego znaku to-
warowego, podczas gdy OHIM dopuscit wczesniej do rejestracji jej znak towarowy
nr 3958154, ktéry zawieral to samo oznaczenie i byl poddany badaniu w tych samych
warunkach co zgloszony znak towarowy. Dopuszczajac bowiem do rejestracji znaku
towarowego nr 3958154, OHIM dostarczy! jej w sposéb domyslny dokladnych i bez-
warunkowych zapewnien co do zdolnosci rejestrowej omawianego oznaczenia.

W tym kontekscie skarzaca nie zgadza sie z argumentem Izby Odwolawczej, zgodnie
z ktérym rejestracja znaku towarowego nr 3958154 nastgpita w wyniku btedu. To nie
do zgtaszajacego nalezy bowiem ustalanie, czy rezultat badania jest wiarygodny. Prze-
ciwnie, zadaniem OHIM jest przeprowadzenie poglebionej i stosownej analizy oraz
stosowanie rozporzadzenia nr 207/2009 w sposéb jasny i pewny.
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Skarzaca dodaje, ze wedlug jej wiedzy postepowanie rozpoznawcze dotyczace znaku
towarowego nr 3958154 nie jest dotkniete zadnym btedem.

OHIM kwestionuje zasadno$¢ argumentéw skarzacej.

Ocena Sadu

Zgodnie z orzecznictwem zgodno$¢ z prawem decyzji izb odwotawczych nalezy oce-
nia¢ wylacznie na podstawie rozporzadzenia nr 207/2009, zgodnie z jego wykladnia
dokonana przez sad Unii, a nie na podstawie wczeéniejszej praktyki decyzyjnej OHIM
[zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 27 lutego 2002 r. w sprawie T-106/00 Streamserve
przeciwko OHIM (STREAMSERVE), Rec. s. I1-723, pkt 66].

W konsekwencji skarzaca nie moze zasadnie twierdzi¢, ze dokonujac rejestracji zna-
ku towarowego nr 3958154, OHIM dostarczyl jej zapewnien dotyczacych zdolnosci
rejestrowej zgloszonego znaku towarowego. A fortiori skarzaca nie moze skutecz-
nie powolywa¢ sie¢ na naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan w tym
wzgledzie.

W pozostalym zakresie, niezaleznie od zagadnienia, czy rejestracja znaku towarowe-
go nr 3958154 byta wynikiem btedu, badanie zarzutu pierwszego nie daje podstaw do
stwierdzenia, ze w zaskarzonej decyzji, bedacej jedyna decyzja stanowiaca przedmiot
niniejszej skargi, doszto do jakiegokolwiek naruszenia rozporzadzenia nr 207/2009.

W tych okoliczno$ciach nalezy oddali¢ zarzut drugi i co za tym idzie — skarge w ca-
tosci.
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W przedmiocie kosztéw

83 Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcia-
zona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca
przegrala sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem OHIM - obciazy¢ ja kosztami poste-
powania.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (czwarta izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Couture Tech Ltd zostaje obciazona kosztami postepowania.

Pelikdnova Jirimée Van der Woude

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 20 wrze$nia 2011 r.

Podpisy
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