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A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanacs)
2011. szeptember 20.*

A T-232/10. sz. tigyben,

a Couture Tech Ltd (székhelye: Tortola [Brit Virgin-szigetek], képviseli: B. Whyatt
barrister)

felperesnek

a Bels6é Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviseli: G. Schneider, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

az OHIM masodik fellebbezési tandcsanak egy — a szovjet cimert dbrazolé — abras
megjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa tigyében (R 1509/2008-2. sz.
igy) 2010. marcius 5-én hozott hatdrozataval szemben inditott keresete targyaban,

* Az eljaras nyelve: angol.
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A TORVENYSZEK (negyedik tanacs),

tagjai: I. Pelikdnovd (el6add) elnok, K. Jirimie és M. van der Woude birak,

hivatalvezetd: E. Coulon,

tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2010. majus 21-én benydgjtott keresetlevélre,

tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2010. szeptember 7-én benyujtott valaszbead-
vanyra,

tekintettel a Torvényszék elnokének 2010. december 9-i azon hatdrozatara, amely el-
utasitotta a felperes altal benyujtott kifogdst,

a felek dltal az irasbeli szakasz lezdrasardl szol6 értesitést kovetd egy honapos hatar-
idén belil elSterjesztend§, targyalds tartdsa irdnti kérelem hidnyaban, és tekintettel
az emiatt az el6ado biré jelentése és a Torvényszék eljarasi szabdlyzatanak 135a. cikke
alapjan a Torvényszék dltal hozott azon hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdldséra sz6-
beli szakasz nélkul keril sor,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogyvita el6zményei

2006. december 22-én a felperes Couture Tech Ltd kozosségi védjegybejelentési ké-
relmet nyujtott be a Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatalndl (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) (OHIM) a kozosségi védjegyrol sz6l6, 1993. december 20-i, késé6bb mé-
dositott 40/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.) alapjan (helyébe lépett a kozosségi védjegyrdl sz616, 2009.
februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet [HL L 78, 1. 0.]).

A lajstromoztatni kivint védjegy az aldbbi dbrds megjelolés volt:

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi oszta-
lyozdsara vonatkoz, felillvizsgalt és mddositott, 1957. janius 15-i nizzai megéllapo-
dés szerinti 3., 14., 18., 23., 26. és 43. osztdlyba tartozd aruk és szolgéltatdsok vonat-
kozasaban tették.
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2008. augusztus 27-1 hatdrozatdval az elbirdl¢ elutasitotta a védjegybejelentést, azzal
az indokkal, hogy a bejelentett védjegy a 40/94 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével
egylittesen értelmezett 7. cikke (1) bekezdésének f) pontja (jelenleg a 207/2009 ren-
delet 7. cikkének (2) bekezdésével egyiittesen értelmezett 7. cikke (1) bekezdésének
f) pontja) értelmében a kozrendbe vagy a kozerkolesbe titkozik.

A felperes 2008. oktéber 20-an fellebbezést nydjtott be az elbirdlé hatdrozataval
szemben.

2010. mércius 5-i hatdrozatdval (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) az OHIM
masodik fellebbezési tandcsa elutasitotta a fellebbezést. A fellebbezési tandcs el6szor
is megallapitotta, hogy a bejelentett védjegy az egykori Szovjet Szocialista Koztarsa-
sdgok Szovetsége (SZSZKSZ) cimerének pontos masa. Magyarorszag, Lettorszag és
a Cseh Koztdrsasag jogi szabdlyozasiara és kozigazgatdsi gyakorlatira tdmaszkodva
a fellebbezési tanics ugy itélte meg, hogy az egykori SZSZKSZ-hez kot6d6 szimbo-
lumokra az Eurdpai Unidnak a szovjet rezsim egykori uralma ald tartozo részén él6
érintett kozonség — vagyis a nagykozonség — jelentds része ugy tekint, hogy azok a
kozrendbe vagy a kozerkolcsbe iitkdznek. A fellebbezési tandcs ebbdl azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy a védjegybejelentés a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekez-
désének f) pontjba iitkozik, legalabbis Magyarorszag és Lettorszag teriilete vonat-
kozdsiban. Mérpedig a fellebbezési tandcs szerint a 207/2009 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdésébél az kovetkezik, hogy ahhoz, hogy a lajstromozést megtagadjik, elég,
ha a megjelolést akar csak egy tagdllamban a koézrendbe vagy a kozerkolesbe itk6z6-
nek tekintik. E korilményekre tekintettel a fellebbezési tandcs azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a védjegy lajstromozasat a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
f) pontja és 7. cikkének (2) bekezdése értelmében meg kell tagadni.
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A felek kereseti kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak;

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott hatarozatot;

— az OHIM-ot kételezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A felperes két jogalapra hivatkozik: az els6t a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
f) pontjanak és 7. cikke (2) bekezdésének megsértésére, a masodikat pedig a bizalom-
védelem és a jogbiztonsag elvének megsértésére alapitja.
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A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése f) pontjanak és 7. cikke (2) bekezdésének
megsértésére alapitott, elsé jogalaprol

Az elsé jogalap két részbdl all. Az els6 részt a felperes arra alapitja, hogy a fellebbezési
tandcs tévesen alkalmazta a jogot a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése f) pont-
janak és 7. cikke (2) bekezdésének értelmezésekor. A masodik részt arra alapitja, hogy
a fellebbezési tandcs értékelési hibat vétett ugyanezen rendelkezéseknek a bejelentett
védjegyre torténé alkalmazdsakor.

A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése f) pontjanak és 7. cikke (2) bekezdésének
értelmezése soran vétett téves jogalkalmazasra alapitott elsé részrél

— A felek érvei

A felperes els6ként arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tanics megéllapitasaval el-
lentétben, a 207/2009 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy a
megjelolés lajstromozdsat meg kell tagadni, ha az csak az Unié egy része tekintetében
titkozik az ugyanezen rendelet 7. cikkének (1) bekezdése szerinti feltétlen kizaré okba.

A felperes szerint ugyanis a 207/2009 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének nem ez a
célja. E rendelkezés vagy akkor alkalmazhato, ha egyes orszdgok nemzeti joga nem
tartalmaz a 207/2009 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt, valamennyi fel-
tétlen kizar6 oknak megfelel6 rendelkezéseket, vagy ha a fent emlitett rendelkezésben
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foglaltakon feliil tovabbi feltétlen kizaré okokat tartalmaz. E rendelkezés alkalmaza-
sa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy akdrmilyen feltétlen kizar6 okokrol rendelkez-
nek is az egyes tagillamok, a kozosségi védjegy lajstromozésa irdnti eljardsban csak
a 207/2009 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében felsorolt kizard okok a relevansak.

A felperes tgy véli, hogy az 6 allaspontjat erdsiti a 207/2009 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdésében szerepl§ ,akkor is” fordulat. Ugyanis az emlitett rendelkezésnek a
fellebbezési tanics szerinti értelmezése azt feltételezi, hogy e fordulat ugy értendd,
mint ,,akkor’, ,ha” vagy ,elég, ha’, és emiatt az téves értelmezésen alapul.

A felperes hozzateszi, hogy bar a 207/2009 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése az
ugyanezen rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt valamennyi feltétlen kizaré
okra vonatkozik, annak a fellebbezési tandcs altal adott értelmezése nem alkalmaz-
hat6 mindegyikre, kiillonésen nem a rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
szereplOre.

Maésodszor, a felperes a 207/2009 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének sajat maga altal
adott értelmezésére tamaszkodva azt dllitja, hogy a fellebbezési tandcs megallapitasa-
val ellentétben, a ,kozrendnek” és a ,kozerkolesnek” az ugyanezen rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének f) pontjaban szerepl6 fogalmat agy kell értelmezni, hogy az az Unié
kozrendjére és kozerkolcsére vonatkoznak. A fogalmak tartalmat tehat az unids jogra,
és azokra a célkitlizésekre és alapelvekre valo figyelemmel kell elemezni, amelyeken
az unids jog alapul, és amelyekben valamennyi tagillam osztozik, valamint az olyan
nemzetkozi egyezményekre tekintettel, mint példdul az emberi jogok és alapvetd
szabadsdgok védelmérol szo6l6, 1950. november 4-én Réméban aldirt egyezmény (a
tovdbbiakban: EEJE). Ezzel szemben az egyes tagdllamok jogszabdlyai, kozrendje és
kozerkolcse, amelyek az unié szintjén eltéréek lehetnek, nem relevansak.
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A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy eltéréen a nemzeti védjegyektdl,
a kozosségi védjegy szerepe a kozos piacon belili gazdasagi tevékenység fejleszté-
sében vald részvétel. Kovetkezésképpen, tobbek kozott a 207/2009 rendelet (2)—
(4) preambulumbekezdése értelmében, a kozosségi védjegyre az egységes unios jog
irdnyado, az az Unio teriiletének egésze tekintetében egységes oltalmat élvez, és egy-
séges hatalya van.

Ugyanigy, a 207/2009 rendelet (12) preambulumbekezdése szerint, az OHIM az uniés
jog alapjan mikodd, fuggetlen szerv. E koriilményekre tekintettel a felperes ugy véli,
hogy az emlitett rendeletet mind az OHIM, mind az Unié birdséga az egyes tagdlla-
mok altal egyénileg alkalmazottaktdl fiiggetlen politika alapjan koteles végrehajtani.

Egyébirant az egyes tagallamok kozrendjét és kozerkolcsét figyelembe vevé megko-
zelités talsagosan megnehezitené a kozosségi védjegy lajstromozdsa irdnti eljarast a
bejelentd szamara. Még az olyan védjegy bejelent6jét is arra kotelezné, hogy 26 kiilon
nemzeti védjegyoltalmat szerezzen meg és tartson fenn, akinek a védjegye az Unié 27
tagéllama koziil csak az egyikben ellentétes a kozrenddel vagy a kozerkolecsel. E ko-
rilmény annal is inkdbb jelentds, mert mikoézben a 207/2009 rendelet 110. cikkének
(2) bekezdése értelmében a kozosségi védjegyek hasznalata egyes tagillamokban —
tobbek kozott a tagallami biintet8jog alapjan — megtilthato, e koriilmény nem indo-
kolja azt, hogy az érintett kozosségi védjegy jogosultjat megfosszak a jogaitol.

A felperes ugy véli, hogy az § dlldspontjat erdsiti az az itélkezési gyakorlat is, miszerint
a kozosségi védjegyrendszer egy 6ndllé rendszer, amelynek alkalmazdsa fiiggetlen a
nemzeti rendszerekt6l. Ezen itélkezési gyakorlat ugyanis azt vonja maga utén, hogy
nem kell figyelembe venni a tagallami tényezéket, sem a kozosségi védjegy hasznala-
tdnak e tagallamok biintet8jogaval vald 0sszeegyeztethetGségét.
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Misodlagosan, amennyiben a Torvényszék ugy itéli meg, hogy az egyes tagallamok
kozrendjét és kozerkolcsét egyenként kell figyelembe venni, a felperes azt éllitja, hogy
az OHIM dltal elvégzett vizsgalatnak akkor vagy a tagallamok egészét, vagy ezen dlla-
mok egyes csoportjait kell figyelembe vennie, és nem csupdn azokat, amelyeket sajat
valasztasa szerint kiilon feltiintetett. Kiilonosképpen helyénvalé volna ,egyfajta ki-
egyensulyozottsagra” torekedni, mivel egyetlen tagéllam vagy a tagallamok egy cso-
portja nem réhat kotelezettségeket az Unio egészére.

Az OHIM vitatja a felperes érveinek megalapozottsagat.

— A Torvényszék allaspontja

Elészor is, az itélkezési gyakorlat szerint a 207/2009 rendelet 7. cikkének (2) bekezdé-
sét ugy kell értelmezni, hogy a védjegy nem lajstromozhatd, ha az Unié egy részében
az ugyanezen rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt valamely kizaré ok hatélya
ald esik. Ez a rész adott esetben egyetlen tagallamot is jelenthet (lasd ebben az érte-
lemben a C-25/05. P. sz., Storck kontra OHIM iigyben 2006. junius 22-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-5719. 0.] 81. és 83. pontjat).

A felperes ezen érvelést kétségbe vono érveit illetGen el6szor is megjegyzendd, hogy
ez az értelmezés nem ellentétes a 207/2009 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével.
Ugyanis az e rendelkezésben szerepl§ ,,akkor is” fordulat azt jelenti, hogy ha valamely
megjelolés lajstromozdsa csak az Unid egy részében itkozik feltétlen kizaré okba, az
nem képezi akaddlyat a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése alkalmazasanak. Igy
tehat az emlitett rendelet 7. cikke (1) és (2) bekezdésének egyiittes értelmezése alap-
jan a védjegy lajstromozasat meg kell tagadni, ha az az Unid teriiletének egészén, vagy
adott esetben e teriiletnek csupan egy részén feltétlen kizaré6 okba titkozik.
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Ezt kovetden, jollehet a 207/2009 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése dltaldnos jel-
leggel van megfogalmazva, annak szovegébdl nem kovetkezik, hogy az altala el6irt
szabdlynak feltétleniil minden egyes, az emlitett rendelet 7. cikkének (1) bekezdésé-
ben felsorolt kizar6 okra alkalmazhatdnak kell lennie. Egyébként a 207/2009 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt, a felperes éltal kiilon emlitett feltét-
len kizaré okot illetéen teljes mértékben elképzelhets, hogy egy megjel6lés csupan
az Uni6 egy részében nem rendelkezik megkiilonboztet6 képességgel, tobbek kozott
amiatt, hogy esetleg csak bizonyos nyelveken rendelkezik jelentéstartalommal, vagy
az érintett druk és szolgaltatdsok értékesitéséhez kotddé eltérd gyakorlat miatt.

Végiil hangstlyozni kell, hogy bar a kozosségi védjegy lajstromozésa irdnti eljards
szempontjabdl csak a 207/2009 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltétlen
kizaré6 okok a relevansak, a tagallami jogok szerinti feltétlen kizar6 okoktdl fiiggetle-
niil, ez a rendeletnek mint kotelezd jogi aktusnak a jellegébdl ered, amelynek alapjan
az valamennyi tagéllamban, teljes egészében kozvetleniil alkalmazandé. E tekintetben
az emlitett rendelkezés szovege egy olyan kimerit6 jellegii felsorolast tartalmaz a fel-
tétlen kizaré okok tekintetében, amely nem a tagdllami jogok szerinti kizar6 okok-
ra hivatkozik. Ugyanigy, a 207/2009 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése is pontositja,
hogy a kozosségi védjegyek az emlitett rendeletben foglalt feltételek és szabalyok sze-
rint lajstromozhaték. Kovetkezésképpen a 207/2009 rendelet 7. cikke (2) bekezdésé-
nek azon értelmezése, amelyet a felperes javasol, nem fogadhato el, mivel az megfosz-
tand az emlitett bekezdést annak hatékony érvényesiilésétol.

E koriilményekre tekintettel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy miként azt a felleb-
bezési tandcs megallapitotta, a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének f) pont-
jabol és (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a védjegy nem lajstromozhatd, ha az
Unio6 egy részében a kozrendbe vagy a kozerkolcsbe iitkozik, és ez a rész adott esetben
egyetlen tagallamot is jelenthet.

Misodszor, ami azt a kérdést illeti, hogy a ,kozrend” és a ,kozerkoles” fogalmat ki-
zdrdlag a tagédllamok Osszességének kozos korillményeire vald figyelemmel kell-e
értelmezni, vagy kiilon-killon figyelembe kell venni az egyes tagallamok sajitos
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korilményeit is, hangsulyozni kell, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a védjegy
alapvetd funkcidja az aru vagy szolgéltatds kereskedelmi szdrmazdsanak azonositdsa,
lehetévé téve az adott védjeggyel megjeldlt dru vagy szolgéltatds vasarloja szamara,
hogy valamely késébbi vasarlas alkalmadval pozitiv tapasztalat esetén ugyanazt valasz-
sza, mig mdst valasszon, amennyiben negativ tapasztalatot szerzett (a Torvényszék
T-34/00. sz., Eurocool Logistik kontra OHIM [EUROCOOL] tigyben 2002. februdr
27-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-683. 0.] 37. pontja).

Tehat a védjegy az éltala jelolt aruk fogyasztoibdl, illetve az altala jelolt szolgaltatdsok
igénybevev6ibdl allé kozonség tekintetében torténd hasznalatra szolgal.

A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban foglalt feltétlen kizaré6 ok
alapjat képez6 kozérdek az, hogy ne legyenek lajstromozhaték olyan megjelolések,
amelyek — az Unio teriiletén valé hasznélatuk esetén — sérthetik a kozrendet vagy a
kozerkolesot.

E koriilményekre tekintettel azt, hogy fennall-e a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) be-
kezdésének f) pontjaban foglalt feltétlen kizaré ok, a bejelentésben szereplé aruknak
és szolgaltatdsoknak az Unid teriiletének éatlagos fogyasztéi felfogasara figyelemmel
kell értékelni.

Mairpedig egyrészrdl, az Unio teriiletének fogyasztéi fogalmuknal fogva valamely tag-
allam teriiletének a fogyasztoi.

Masrészrdl, az érintett kozonség altal esetleg a kozrendbe vagy a kozerkolesbe titko-
z6nek tartott megjelolések — tobbek kozott nyelvi, torténelmi, tarsadalmi és kulturdlis
okokbdl kifoly6lag — nem minden tagallamban ugyanazok.
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Ennélfogva azt, hogy valamely védjegyet a kozrendbe vagy a kozerkolcesbe iitk6zének
tartanak-e vagy sem, annak a tagallamnak a sajatos koriilményei befolyasoljak, amely-
ben az érintett k6zonség részét képezd fogyasztok talalhatdk.

Kovetkezésképpen azt kell megdllapitani, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) be-
kezdésének f) pontjaban foglalt feltétlen kizaré ok alkalmazasdhoz nem csak az Unid
tagallamai 0sszességének kozos korillményeit, hanem az egyes tagallamoknak azokat
a kiilon-kiilon figyelembe vett sajatos koriilményeit is tekintetbe kell venni, amelyek
az e tagallamok teriiletén 1évé érintett kozonség felfogasara befolydssal lehetnek.

A felperes érvei nem alkalmasak e kovetkeztetés megdontésére.

Igy, el6szor is, a kozosségi védjegyrendszer valdban olyan 6nallé rendszer, amelynek
alkalmazdsa figgetlen a nemzeti rendszerektdl (lasd a Torvényszék T-140/02. sz.,
Sportwetten kontra OHIM - Intertops Sportwetten [INTERTOPS] tigyben 2005.
szeptember 13-4n hozott itéletének [EBHT 2005., I1I-3247. o0.] 31. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ez a kortilmény tobbek kozott azt vonja maga
utn, hogy azt a kérdést, hogy fenndll-e a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
f) pontjaban foglalt feltétlen kizar6 ok, minden esetben az e rendelkezésben foglalt
kritérium alapjan kell megitélni, az Unié teriiletének vagy annak egy részének érintett
kozonsége felfogasara figyelemmel értelmezve azt. A kozosségi védjegyrendszer 6nal-
l6saga viszont nem képezi akadélyat annak, hogy a tagallamok azon sajatos korillmé-
nyeit is figyelembe vegyiik, amelyek befolyassal lehetnek ezen felfogasra.

Ebben az 6sszefiiggésben, az egyes tagallamok jogszabalyait és kozigazgatasi gyakor-
latat illet6en, amelyekre a fellebbezési tandcs a megtimadott hatdrozatban hivatko-
zott, hangsulyozni kell, hogy e tényez6ket nem a normativ erejiik miatt vették figye-
lembe, hanem amiatt, mert azok olyan ténybeli koriilmények, amelyek lehet6vé teszik
annak megitélését, hogy az érintett tagallamok teriiletén talalhaté érintett kozonség
miként fogna fel az egykori SZSZKSZ-hez kot6d6 szimbdélumokat. E koriilményekre
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tekintettel nem allithat6, hogy a fellebbezési tandacs e tekintetben figyelmen kiviil
hagyta volna a kozosségi védjegyrendszer 6nallo jellegét.

Maisodszor, a kozos piac fejlesztésére irdnyul6 cél nem indokolja azt, hogy e piac egy
részén megsértsék a kozrendet vagy a kozerkolesot.

Harmadszor, mivel a 207/2009 rendelet 76. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik,
hogy az OHIM a tények vizsgalatat hivatalbdl végzi, nem éllapithaté meg az, hogy a
fenti 34. pontban kifejtett értelmezés tulsagosan megnehezitené a lajstromozasi el-
jarast a bejelent6 szamaéra. Ugyanis az OHIM-ra harul annak megvizsgéalasa, hogy
az Uni6 valamennyi részén fenndllnak-e a feltétlen kizaré okok. Ezt kévetéen kell a
bejelentének elbterjesztenie észrevételeit az elbiralé ltal — annak vizsgdlata sordn —
ténylegesen felhozott kifogdsokkal kapcsolatban.

Negyedszer, az a koriilmény, hogy amikor a védjegy csupan az Unié egy részében
titkozik a 207/2009 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt valamely feltétlen
kizar6 okba, akkor nemzeti uton lehet védjegyoltalmakat szerezni és azokat fenn-
tartani, a kozosségi védjegy egységes jellegének kozvetlen kovetkezménye, amelyet
a 207/2009 rendelet (3) preambulumbekezdése, valamint 1. cikkének (2) bekezdése
mond ki. E kortilmény tehdt az emlitett rendelet logikdjabdl kovetkezik.

Ot6dszor, a 207/2009 rendelet 110. cikkének (2) bekezdése a lajstromozés targyat ké-
pezé kozosségi védjegy haszndlatatol valo eltiltasra vonatkozik. Emiatt e rendelkezés-
re nem lehet hivatkozni a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének f) pontjdban
foglalt feltétlen kizaré ok fenndllasanak a védjegy lajstromozasat megel6z6 vizsgalata
kapcsan.
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Az el6z6ekben kifejtettek egészére tekintettel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a
fellebbezési tandcs nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor azt allapitotta meg, hogy
egyrészt a 207/2009 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése értelmében a megjel6lés nem
részesiilhet védjegyoltalomban, ha azzal kapcsolatban akér csak az Unié egy részé-
ben — ideértve azt az esetet is, ha csupan egyetlen tagallamban — fenndll az ugyanezen
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban foglalt feltétlen kizaré ok, mésrészt
pedig, hogy a ,kozrend” és a ,kozerkolcs” fogalmanak értelmezésénél a tagallamok
sajatos koriilményeit kiillon-kiilon kell figyelembe venni.

Kovetkezésképpen az els6 jogalap elsé részét, mint megalapozatlant, el kell utasitani.

A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése f) pontjanak a bejelentett védjegyre
torténd alkalmazdsa sordn vétett értékelési hibdra alapitott masodik részrél

— A felek érvei

A felperes — a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése f) pontjanak az elsé részben
kifejtett, sajat véleménye szerinti értelmezésére timaszkodva — azt dllitja, hogy a véd-
jegybejelentés nem iitkozik az Unié kozrendjébe vagy kozerkolcsébe, és ennek kovet-
keztében nem kellett volna megtagadni a védjegy lajstromozasat.

A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a horogkereszttél eltéréen, az egykori
SZSZKSZ cimerének politikai konnotdcidja elhalvinyult, és az avantgird fogalmahoz
kothetéen provokativ jellegivé vilt, igy a bejelentett védjegy egy ,Ujfajta megkiilon-
boztetd képességre” tett szert.
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A felperes hozzateszi, hogy a bejelentett védjegyet alkoté embléma az Unié egyik tag-
dllamdban sem tiltott, mivel a Bizottsdg 2005-ben elvetette a kommunista jelképek
hasznalatanak altaldnos betiltdsara vonatkoz6 kezdeményezést. Annak a ténynek,
hogy e jelképek bizonyos céld haszndlata Magyarorszdgon és Lettorszagban esetleg
tiltott, a lajstromozasi eljards szempontjabdl nincs jelentésége.

Végiil a felperes azt dllitja, hogy a bejelentett védjegyhez hasonld jelképek hasznélata-
nak a magyar és a lett jog altal bevezetett tilalma ellentétes az EEJE-vel.

Az OHIM vitatja a felperes érveinek megalapozottsagat.

— A Torvényszék allaspontja

A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerint a kozrendbe vagy a
kozerkolesbe titkoz6 védjegyek nem részestilhetnek védjegyoltalomban.

A jelen jogalap els6 része kapcsédn kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy azt, hogy vala-
mely megjel6lés bejelentése a kozrendbe vagy a kozerkolesbe itkozik-e, e megjeldlés
védjegyként torténd hasznalatdnak az Unid vagy annak egy részének érintett kozon-
sége felfogasara tekintettel kell vizsgalni. Ez a rész adott esetben jelenthet egyetlen
tagéllamot is.
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Jelen esetben eloljaréban le kell szogezni, hogy nem vitds, hogy az érintett kozonség a
nagykozonség. Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcs helyesen mutatott rd a megtd-
madott hatdrozat 37. pontjaban arra, hogy az e kozonség részét képezd azon atlagos
fogyaszté felfogasat kell figyelembe venni, akinek érzékenységi és toleranciakiiszobe
atlagos.

A fellebbezési tandcs azon kovetkeztetése, miszerint a bejelentett védjegy lajstromo-
zasa a kozrendbe vagy kozerkolcsbe iitkozik, megalapozott, tobbek kozott a Magyar-
orszag helyzetét jellemz6 tények vizsgalata alapjan, az egykori SZSZKSZ altal a mo-
dern kori térténelem soran e tagallam felett gyakorolt meghatirozé befolyds miatt.

A fellebbezési tanécs elséként a Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 1978. évi 1V. torvény
(a tovabbiakban: magyar biintet6 torvénykonyv) ,Onkényuralmi jelképek hasznalata”
cimii 269/B. §-dra hivatkozott. E rendelkezés a kovetkezbket irja el6:

»(1)Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlé-kalapacsot, otagu
voroscsillagot vagy ezeket abrazold jelképet

a) terjeszt;

b) nagy nyilvanossag el6tt haszndl;

c¢) kozszemlére tesz;

ha stilyosabb biincselekmény nem valdsul meg, vétséget kovet el, és pénzbiinte-
téssel biintetendé.
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(2) Nem biintethet6 az (1) bekezdésben meghatarozott cselekmény miatt, aki azt is-
meretterjesztd, oktatdsi, tudomdnyos, miivészeti célbdl vagy a torténelem, illetve
a jelenkor eseményeirdl sz616 tdjékoztatas céljabol koveti el.

(3) Az (1)—(2) bekezdés rendelkezései az allamok hatalyban levé hivatalos jelképeire
nem vonatkoznak.

A fellebbezési tandcs pontositotta, hogy a magyar biintet6 térvénykonyv magyara-
zata szerint a jelkép valamely eszmének, személynek, vagy eseménynek jelvénnyel
vagy képpel valé jelolése, melynek az a rendeltetése, hogy a jel, és a megjelolt eszmék,
személyek vagy események, kozos vonasaik révén egymassal kapcsolatba hozhaték
legyenek. Egyébként, a nyilvanossag el6tti hasznédlat magéban foglalja azt az esetet is,
amikor a megjelolés a terméken — annak a piacon torténd forgalomba hozatalakor —
védjegyként szerepel.

Maisodik 1épésben a fellebbezési tandcs a Magyar Szabadalmi Hivatal (2011. janudr
1-jét6l: Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala) iranymutatasaira hivatkozott, amelyek
szerint az ,,0nkényuralmi jelképeket” tartalmazé megjeloléseket kozrendbe titk6z6-
nek kell tekinteni.

E tényezdkre tekintettel a fellebbezési tandcs tigy itélte meg, hogy a bejelentett védje-
gyet az érintett kozonség Magyarorszagon dgy fogna fel, mint kozrendbe vagy kozer-
kolcsbe iitkozot, mivel az az egykori SZSZKSZ-t jelképezi.

E megallapitas megalapozottsagatilletéen eloljaréban megjegyzendd, hogy a 207/2009
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének f) pontjdban foglalt feltétlen kizaré ok fennalldsé-
nak vizsgdlata sordn a nemzeti jogbdl kovetkezé olyan tényez6k, amelyeket a felleb-
bezési tanics jelen tigyben vizsgalt, normativ erejiik hidnya miatt nem alkalmazhatdk,
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és nem képeznek olyan szabélyokat, amelyek kotnék az OHIM-ot. Ugyanis, miként
arra a fenti 36. pontban emlékeztettiink, a kozosségi védjegyrendszer olyan 6néll6
rendszer, amelynek alkalmazasa fliggetlen a nemzeti rendszerektdl.

Ugyanakkor e tényezék olyan ténybeli koriilményeket képeznek, amelyek lehet6vé te-
szik annak megitélését, hogy egy adott tagillamban az érintett k6zonség milyen képet
alkot a megjel6lések bizonyos kategdridirdl.

Igy jelen esetben a magyar biinteté térvénykonyv 269/B. §-dnak — a jogtudomany éltal
értelmezett és a kozigazgatasi gyakorlat altal tovabb részletezett — rendelkezésébél az
kovetkezik, hogy a magyar jogalkoté sziikségesnek itélte betiltani egyes 6nkényuralmi
jelképek — koztiik a sarlé és kalapécs, valamint az 6tdgu voros csillag — hasznalatat. E
tilalom, amely az érintett megjelolések védjegyként torténé haszndlatdra is kiterjed,
biintet6jogi szankcidkkal parosul.

Mairpedig a felperes nem vitatja a fellebbezési tanics azon megallapitdsat, miszerint
az ,onkényuralmi jelképek” védjegyként torténd hasznalatinak tilalma azt jelenti,
hogy e jelképeket Magyarorszagon tgy fogjik fel, mint a kozrendbe és kozerkolcsbe
itkoz6 jelképeket.

Az sem vitas, hogy a bejelentett védjegy az egykori SZSZKSZ cimerét dbrazolja, és
tobbek kozott magaban foglalja a sarlét, a kalapacsot és az 6taga vords csillagot.

E korilmények alapjan azt kell megallapitani, hogy a fellebbezési tandcs nem vé-
tett értékelési hibat annak megallapitisival, hogy a bejelentett megjelolés védjegy-
ként torténd haszndlatat az érintett kozonség egy jelent8s része Magyarorszigon a
207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében a kozrendbe vagy
kozerkolesbe iitkoz6nek tartana.
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A felperes érvei nem alkalmasak e megallapitis megdontésére.

Igy az elézéekben kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy ami Magyarorszagot illeti, az
egykori SZSZKSZ cimerének jelentéstartalma nem halvanyult el, illetve nem val-
tozott meg oly mértékben, hogy azt az emberek ne politikai jelképként fognak fel.
Ugyanis, miként arra a fellebbezési tandcs emlékeztetett, Magyarorszagon az érintett
kozonség jelentds része megtapasztalta az egykori SZSZKSZ meghatarozé befolyasa-
nak id6szakat.

Ehhez még hozzdadddik az a tény, hogy a bejelentett védjegy kizardlag az egykori
SZSZXKSZ cimerét dbrazolja, és nem tartalmaz tovabbi olyan elemeket, amelyek alkal-
masak lennének e jelkép jelentéstartalméanak elhalvanyitdsira vagy megvaltoztatasara.

Annak a korillménynek, miszerint az ,,0nkényuralmi jelképek” bizonyos célu hasz-
nédlatit a magyar jog nem tiltja, a jelen tigy szempontjabdl nincs jelentsége. Ugyanis
a fenti 27-29. és 50. pontbdl az kovetkezik, hogy azt, hogy fennall-e a 207/2009 ren-
delet 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltétlen kizaré ok, aszerint kell vizsgalni,
hogy e megjel6lést annak védjegyként torténé hasznalata esetén miként fognak fel.

Végiil az utolsé érvet illeten, a Torvényszéknek nincs hataskore annak elbirdlasara,
hogy a magyar biintet$ torvénykonyv 269/B. §-aban foglalt rendelkezés 6sszeegyez-
tethet6-e az EEJE-vel. E tényez6nek azonban a jelen {igy szempontjabdl nincs jelents-
sége, mivel a fenti 57. és 58. pontbdl az kovetkezik, hogy az emlitett rendelkezést nem
a normativ ereje miatt kell figyelembe venni, hanem amiatt, mert az olyan ténybeli
korilmény, amely lehet6vé teszi annak megitélését, hogy az érintett kozonség Ma-
gyarorszagon miként fogna fel a megjelolést.
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Az EUSZ 6. cikk (3) bekezdése szerint viszont az alapvet6 jogok, ahogyan azokat az
emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérol sz616 eurdpai egyezmény biztositja,
tovdbba ahogyan azok a tagdllamok k6zds alkotmanyos hagyomdnyaibdl kovetkez-
nek, az unids jogrend részét képezik, mint annak éltalanos elvei. Kovetkezésképpen
az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa a megtamadott hatarozathoz hasonlé unids jogi
aktusok jogszertiségének eléfeltételét képezi, és az Unid Birdsaganak biztositania kell
azok tiszteletben tartdsat.

E tekintetben az EEJE 10. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a véle-
ménynyilvanitds szabadsagahoz, ami tobbek kozott magaban foglalja az informaécidk,
eszmék kozlésének szabadsagat, anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhasson.

Az EEJE 10. cikkének (2) bekezdése szerint a véleménynyilvdnitds szabadsdga a tor-
vényben meghatdrozott olyan korlatozasoknak vethet6 ald, amelyek egy demokra-
tikus tdrsadalomban — tobbek kozott a nemzetbiztonsdg, a teriileti sértetlenség, a
kozbiztonsag, a kozrend védelme, a blin6zés megel6zése vagy az erkolcsok védelme
céljabol — sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek.

Mairpedig a felperes nem terjesztett el6 olyan érvet, amely annak bizonyitdsdra ira-
nyulna, hogy a bejelentett védjegy lajstromozasanak megtagadasa az EEJE 10. cikké-
nek (1) bekezdése dltal biztositott szabadsag gyakorldsaba valé olyan beavatkozast
képez, amely nem felel meg az ugyanezen cikk (2) bekezdésében szereplé kovetel-
ményeknek. A felperes a jelen jogvita keretén beliill megalapozatlanul hivatkozik az
EEJE-re.

Az el6z6ekben kifejtettek egészére tekintettel azt kell megdallapitani, hogy a felleb-
bezési tandcs nem vétett értékelési hibat annak megdllapitdsdval, hogy a bejelentett
védjegy Magyarorszdgon az érintett kozonség felfogdsa szerint a kozrendbe vagy a
kozerkolcsbe titkozik, és emiatt annak lajstromozdsat a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének f) pontja értelmében meg kell tagadni.
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Ennélfogva az elsé jogalap mésodik részét, mint megalapozatlant, el kell utasitani,
anélkill hogy a fellebbezési tandcs altal vizsgdlt, a lettorszagi és cseh koztarsasagbeli
érintett kozonség felfogasaval kapcsolatos tobbi elemet értékelni kellene.

Mivel az els6 jogalap mindkét része elutasitdsra keriilt, ezért ezt a jogalapot el kell
utasitani.

A bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvének megsértésére alapitott mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A felperes azt allitja, hogy a fellebbezési tanics megsértette a bizalomvédelem és a
jogbiztonsag elvét azzal, hogy megtagadta a bejelentett védjegy lajstromozasat, mi-
kozben az OHIM ezt megel6zen lajstromozta az 6 3958154. sz. védjegyét, amely
ugyanerre a megjelolésre vonatkozott, és amelyet azonos feltételek szerint vizsgaltak,
mint a bejelentett védjegyet. Ugyanis azzal, hogy a 3958154. sz. védjegyét lajstromoz-
ta, az OHIM - meghatdrozott és feltétel nélkiili formaban — hallgatélagosan arrél
biztositotta a felperest, hogy az érintett megjel6lés lajstromozhatd.

A felperes ebben az 6sszefliggésben vitatja a fellebbezési tanacs azon érvét, miszerint
a 3985154. sz. védjegyet tévedésbdl lajstromoztik. Ugyanis szerinte nem a bejelen-
t6 dolga eldonteni, hogy a vizsgalat eredménye megbizhat6-e. Epp ellenkezdleg, az
OHIM feladata az alapos és kell6 terjedelm vizsgdlat lefolytatdsa és a 207/2009 ren-
delet egyértelmii és biztos médon torténd alkalmazasa.
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A felperes hozzdateszi, hogy az 6 tudomaésa szerint a 3958154. sz. védjegy vizsgalatdval
kapcsolatos eljaras soran nem vétettek hibat.

Az OHIM vitatja a felperes érveinek megalapozottsagat.

A Torvényszék allaspontja

Az itélkezési gyakorlat szerint a fellebbezési tandcs hatarozatainak jogszertiségét ki-
zardlag az Unié birdsaga altal értelmezett 207/2009 rendelet alapjan kell értékelni,
nem pedig az OHIM kordbbi hatdrozathozatali gyakorlata alapjin (a Torvényszék
T-106/00. sz., Streamserve kontra OHIM [STREAMSERVE] iigyben 2002. febru-
ar 27-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-723. 0.] 66. pontja).

Kovetkezésképpen a felperes jogszertien nem hivatkozhat arra, hogy az OHIM a
3958154. sz. védjegy lajstromozasaval biztositotta 6t a bejelentett védjegy lajstromoz-
hatdésagardl. A fortiori, a felperes e tekintetben nem hivatkozhat érvényesen a jogbiz-
tonsag elvének megsértésére.

Mindent dsszevetve, attdl a kérdéstdl fiiggetleniil, hogy a 3958154. sz. védjegy lajst-
romozasa tévedés eredménye volt-e vagy sem, az elsé jogalap vizsgalata alapjan nem
allapithaté meg az, hogy — a jelen kereset egyediili targyat képezé — megtimadott
hatdrozat barmiben is sértené a 207/2009 rendeletet.

E korilményekre tekintettel a masodik jogalapot, és ebbdl kovetkezGen a keresetet
teljes egészében el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet ko-
telezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes
lett, az OHIM kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (negyedik tanécs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A Couture Tech Ltd-t kotelezi a koltségek viselésére.

Pelikdanova Jurimae Van der Woude

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. szeptember 20-i nyilvinos iilésen.

Alairdsok
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