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BENDROJO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. rugséjo 20 d.*

Byloje T-232/10

Couture Tech Ltd, jsteigta Tortola (DidZiosios Britanijos Mergeliy salos), atstovau-
jama baristerio B. Whyatt,

ieSkove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama G. Schneider,

atsakove,

dél ieskinio, pareiksto dél 2010 m. kovo 5 d. VRDT antrosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 1509/2008-2), susijusio su paraiska jregistruoti vaizdinj Zymenj,
vaizduojantj sovietinj herba, kaip Bendrijos prekiy zenkla,

* Proceso kalba: angly.
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BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininké I. Pelikdnova (praneséja), teiséjai K. Jiirimde ir M. van der
Woude,

kancleris E. Coulon,

susipazines su ieskiniu, pateiktu Teismo kanceliarijoje 2010 m. geguzés 21 d.,

susipazines su atsakymu j ieskinj, pateiktu Teismo kanceliarijoje 2010 m. rugséjo 7 d.,

susipazines su 2010 m. gruodzio 9 d. Teismo pirmininko sprendimu atmesti ieskovés
prasyma dél nusalinimo,

nustates, kad nepateiktas praSymas surengti teismo posédj per ménesj po to, kai buvo
pranesta apie rasytinés proceso dalies pabaigg, ir pagal teiséjos prane$éjos pranesi-
ma nusprendes pagal Bendrojo Teismo proceduros reglamento 135a straipsnj priimti
sprendima be Zodinés proceso dalies,
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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2006 m. gruodzio 22 d. ieskové Couture Tech Ltd pagal i§ dalies pakeista 1993 m.
gruodzio 20 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo
(OL L 11, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 17 sk., 1 t., p. 146), kurj pakeité
2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dé¢l Bendrijos prekiy
zenklo (OL L 78, p. 1), pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT) parai$ka jregistruoti Bendrijos prekiy Zenkla.

Prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra $is vaizdinis Zymuo:

Prekés ir paslaugos, kurioms buvo prasoma registracijos, priklauso perziurétos ir i$
dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir pas-
laugy klasifikacijos Zenklams registruoti 3, 14, 18, 23, 26 ir 43 klaséms.
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2008 m. rugpjuacio 27 d. sprendimu ekspertas atmeté paraiska jregistruoti rem-
damasis tuo, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas priestarauja viesajai tvar-
kai arba nusistovéjusiems moralés principams, kaip suprantama pagal Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies f punkta (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 7 straips-
nio 1 dalies f punktas), skaitomg kartu su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 2 dalimi
(dabar — Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 2 dalis).

2008 m. spalio 20 d. ieskové dél eksperto sprendimo pateiké apeliacija.

2010 m. kovo 5 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) VRDT antroji apelia-
ciné taryba apeliacija atmeté. Pirmiausia Apeliaciné taryba konstatavo, kad prasomas
jregistruoti prekiy Zenklas tiksliai atvaizdavo buvusios Taryby Socialistiniy Respu-
bliky Sajungos (TSRS) herba. Remdamasi Vengrijos, Latvijos ir Cekijos Respublikos
teisés aktais ir administracine praktika Apeliaciné taryba nusprendé, kad su buvusia
TSRS susijusius simbolius didelé suinteresuotosios, t. y. bendrosios visuomenés dalis,
gyvenanti soviety rezima patyrusios Europos Sgjungos dalyje, supras kaip priesta-
raujancius viesajai tvarkai ir nusistovéjusiems moralés principams. Tuo remdamasi
Apeliaciné taryba padaré iSvada, kad prasomas jregistruoti prekiy Zenklas priesta-
rauja Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies f punktui, bent kiek tai susije
su Vengrijos ir Latvijos teritorija. Apeliacinés tarybos teigimu, pagal Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 2 dalj tam, kad Zymenj bty atsisakyta jregistruoti, uztenka,
kad jis buty laikomas priestaraujanciu vie$ajai tvarkai arba nusistovéjusiems moralés
principams bent vienoje valstybéje naréje. Tokiomis aplinkybémis Apeliaciné tary-
ba padaré isvada, kad prekiy zenkla reikia atsisakyti jregistruoti pagal Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies f punkta ir 7 straipsnio 2 dalj.
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Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ie$kinj priimtinu,

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

VRDT Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Ieskové nurodo du ieskinio pagrindus, susijusius, pirma, su Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies f punkto ir 7 straipsnio 2 dalies pazeidimu ir, antra,
su teiséty lakesciy apsaugos ir teisinio saugumo principy pazeidimu.
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Dél pirmojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio
1 dalies f punkto ir 7 straipsnio 2 dalies pazeidimu

Pirmajj ieskinio pagrinda sudaro dvi dalys. Pirmoji dalis susijusi su Apeliacinés ta-
rybos padaryta teisés klaida aiskinant Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies
f punkta ir 7 straipsnio 2 dalj. Antroji dalis susijusi su taikant tas pacias nuostatas
prasomam jregistruoti prekiy zenklui Apeliacinés tarybos padaryta vertinimo klaida.

Dél pirmosios dalies, susijusios su teisés klaida, padaryta ai$kinant Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies f punkta ir 7 straipsnio 2 dalj

— Saliy argumentai

Pirma, ieskové teigia, kad, priesingai nei nusprendé Apeliaciné taryba, i§ Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 2 dalies nematyti, kad Zymenj reikia atsisakyti jregistruoti
tuo atveju, kai to paties reglamento 7 straipsnio 1 dalyje nurodytas absoliutus atmeti-
mo pagrindas taikomas tik Sajungos dalyje.

leskoves teigimu, Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 2 dalies tikslas kitoks. Si
nuostata taikytina, kai tam tikroje nacionalinéje teiséje néra nuostaty, atitinkanciy
kiekvieng i§ Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 2 dalyje numatyty absoliuciy atme-
timo pagrindy arba kai joje, palyginti su minétoje nuostatoje nurodytais absoliuciais
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atmetimo pagrindais, numatyti papildomi pagrindai. Ja taikant, nepaisant to, kokie
absoliutts atmetimo pagrindai bty numatyti jvairiose valstybése narése, vykstant
Bendrijos prekiy Zenklo registracijos procedurai vieninteliai pagrindai, kurie yra svar-
bas, i$vardyti Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalyje.

Ieskové mano, kad jos nuomone patvirtina Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio
2 dalyje vartojami zodziai ,net jeigu“. Pagal Apeliacinés tarybos pateikta minétos
nuostatos aiskinima sie ZodZiai baty suprantami kaip turintys ,kai‘ ,jeigu“ arba ,uz-
tenka, kad“ reiksme. Toks aiskinimas klaidingas.

Ieskoveé taip pat nurodo, kad Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 2 dalis apima visus
$io reglamento 7 straipsnio 1 dalyje numatytus absoliu¢ius atmetimo pagrindus, o
Apeliacinés tarybos aiskinimas negali buti taikomas kiekvienam $iy motyvy, ir ypac
numatytam minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkte.

Antra, remdamasi savu Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 2 dalies aiskinimu ies-
kové tvirtina, kad, priesingai Apeliacinés tarybos nuomonei, $io reglamento 7 straips-
nio 1 dalies f punkte pateiktas ,viesosios tvarkos ir ,nusistovéjusiy moralés principy“
savokas reikia aiskinti taip, kad turima omenyje Sajungos vie$oji tvarka ir nusistovéje
moralés principai. Todél $iy savoky turinj reikia analizuoti remiantis Sajungos teise,
pagrindiniais tikslais ir principais, kuriais ji grindziama ir prie kuriy prisijungia visos
valstybés narés, taip pat — tarptautinémis konvencijomis, kaip antai 1950 m. lapkri-
¢io 4 d. Romoje pasiragyta Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija (toliau —
EZTK). Tac¢iau jvairiy valstybiy nariy teisés aktai, vie$oji tvarka ir nusistovéje moralés
principai, kurie gali skirtis nuo Sgjungos lygmeniu galiojanciy teisés akty ir egzistuo-
jancios vieSosios tvarkos bei nusistovéjusiy moralés principy, neturi reikSmés.

II - 6478



16

17

18

19

COUTURE TECH / VRDT (SOVIETINIO HERBO VAIZDAVIMAS)

Siuo atzvilgiu ieskové tvirtina, kad, priesingai nei nacionaliniy prekiy Zenkly atveju,
Bendrijos prekiy zenklu siekiama dalyvauti bendrojoje rinkoje plétojant ekonomine
veikla. Todél atsizvelgiant, be kita ko, j Reglamento Nr. 207/2009 2—4 konstatuojama-
sias dalis, Bendrijos prekiy Zenklo klausimus reglamentuoja vieninga Sgjungos teisé,
tokiam prekiy zenklui taikoma vienoda apsauga ir jis sukelia tokias pacias pasekmes
visoje Sajungoje.

Be to, pagal Reglamento Nr. 207/2009 12 konstatuojamaja dalji VRDT yra nepriklau-
soma pagal Sgjungos teise veikianti institucija. Tokiomis aplinkybémis ieskové mano,
kad ir VRDT, ir Sgjungos teismas privalo minéta reglamenta jgyvendinti remdamiesi
pozicija, nepriklausancia nuo kiekvienos atskiros valstybés narés pozicijos.

Jeigu baty laikomasi nuomoneés, kad reikia atsizvelgti j jvairiy valstybiy nariy vie$a-
ja tvarka ir nusistovéjusius moralés principus, paraiska pateikusio asmens nenaudai
neproporcingai bty apsunkinta Bendrijos prekiy zenklo registracijos procedira. Be
to, prekiu Zenklo, kuris priestarauja vieSajai tvarkai arba nusistovéjusiems moralés
principams tik vienoje i§ 27 Sgjungos valstybiy nariy, paraiska pateikes asmuo buty
jpareigotas 26 valstybése narése jregistruoti prekiy zenkla ir islaikyti jo registracija.
Si aplinkybé dar svarbesné, kai pagal Reglamento Nr. 207/2009 110 straipsnio 2 dalj
Bendrijos prekiy Zenkla gali buti uzdrausta naudoti vienoje valstybéje naréje, pavyz-
dziui, pagal tos valstybés baudziamaja teise, ir minéta aplinkybé nepateisina, kad ati-
tinkamo Bendrijos prekiy Zenklo savininkas netekty savo teisiy.

Ieskové mano, kad jos pozicija patvirtina teismo praktika, pagal kuria Bendrijos pre-
kiy Zenkly sistema yra autonominé sistema, kurios taikymas nepriklauso nuo jokios
nacionalinés sistemos. I$ $ios teismo praktikos matyti, kad nereikia atsizvelgti j situ-
acija valstybése narése ar j Bendrijos prekiy zZenklo naudojimo suderinamuma su $iy
valstybiy baudziamaja teise.
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Papildomai ieskové tvirtina, kad jeigu Teismas nuspresty, jog reikia atsizvelgti j ats-
kiry valstybiy nariy vie$gja tvarka ir nusistovéjusius moralés principus, tokiu atveju
atlikdama analize VRDT privaléty atsizvelgti j visas valstybes nares ar kai kurias $iy
valstybiy grupes, o ne tik j jos pasirinktas paminéti valstybes. Batent reikia uztikrinti
»pusiausvyra” ir vienos valstybés narés ar valstybiy nariy grupés nuomoné neturi jpa-
reigoti visos Sgjungos.

VRDT gincija ieskovés argumenty pagristuma.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Pirma, pagal teismo praktika Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 2 dalj reikia ai$-
kinti taip, kad prekiy Zenkla turi bati atsisakyta registruoti, jeigu jam Sajungos da-
lyje taikomas minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalyje numatytas atmetimo pagrin-
das. Prireikus tokia dalj gali sudaryti viena valstybé naré ($iuo klausimu zr. 2006 m.
birzelio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Storck pries VRDT, C-25/05 P, Rink.
p.1-5719, 81 ir 83 punktus).

Dél ieskovés argumenty, kuriais gin¢ijamas toks ai$kinimas, pirmiausia reikia pa-
stebéti, kad jis neprieStarauja Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 2 dalies teks-
tui. Sioje nuostatoje vartojami zodziai ,net jeigu“ reiskia, kad kai Zymeniui taikomas
absoliutus atmetimo pagrindas tik Sgjungos dalyje, néra kliaties taikyti Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalj. Taigi kartu skaitant reglamento 7 straipsnio 1 ir 2 da-
lis prekiy zenkla turi bati atsisakoma registruoti, kai absoliutus atmetimo pagrindas
jam taikomas visoje Sajungos teritorijoje arba, kai susidaro toks atvejis, — tik $ios te-
ritorijos dalyje.
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Nors Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 2 dalis suformuluota kaip bendroji nuos-
tata, vis délto i$ jos teksto nematyti, kad joje numatyta taisyklé butinai turi buti tai-
koma kiekvienam i$ minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalyje i$vardyty atmetimo pa-
grindy. Be to, kalbant apie Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkte
numatyta absoliuty atmetimo pagrinda, kurj konkreciai pabrézia ieskové, visiskai ga-
limas atvejis, kad Zymuo neturés skiriamojo pozymio tik Sajungos dalyje, visy pirma
dél to, kad jis turi semantine reik$me tik kai kuriose kalbose arba dél to, kad skiriasi
su nagrinéjamy prekiy ar paslaugy prekyba susijusi praktika.

Pagaliau pabréztina, kad jeigu vykstant Bendrijos prekiy Zzenklo registracijos proce-
darai svarbus tik Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalyje numatyti absoliutas
atmetimo pagrindai, neatsizvelgiant j valstybiy nariy teiséje numatytus absoliucius
atmetimo pagrindus, tai i$plaukia i$ reglamento kaip viso privalomo ir tiesiogiai
kiekvienoje valstybéje naréje taikomo akto pobidzio. Siuo atzvilgiu minétoje nuos-
tatoje numatytas baigtinis absoliu¢iy atmetimo pagrindy sarasas ir jame nedaro-
ma nuoroda i valstybiy nariy teiséje numatytus pagrindus. Taip pat Reglamento
Nr. 207/2009 1 straipsnio 1 dalyje patikslinama, kad Bendrijos prekiy zZenklai regis-
truojami laikantis S$iame reglamente numatyty salygy ir tvarkos. Todél ieskovés sitlo-
mam Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 2 dalies aiskinimui negalima pritarti tiek,
kiek dél tokio aiskinimo minéta dalis tapty neveiksminga.

Siomis aplinkybémis darytina i$vada, kad, kaip konstatavo Apeliaciné taryba, i§ Re-
glamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies f punkto ir 7 straipsnio 2 dalies matyti,
kad prekiy zenkla turi bati atsisakoma registruoti, kai jis priestarauja viesajai tvarkai
arba nusistovéjusiems moralés principams Sgjungos dalyje, kuria prireikus gali suda-
ryti viena valstybé naré.

Antra, dél klausimo, ar ,vie$osios tvarkos” ir ,nusistovéjusiy moralés principy” savo-
kas reikia aigkinti tik atsizvelgiant j visoms valstybéms naréms bendras aplinkybes, ar
reikia atsizvelgti ir j ypatingas aplinkybes, susidariusias atskirose valstybése narése,
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pabréztina, kad pagal teismo praktika pagrindiné prekiy Zenklo funkcija — nurodyti
prekeés ar paslaugos komercine kilme, kad vartotojas, kuris jsigyja prekiy Zenklu pa-
Zyméta preke arba paslauga, vélesnio jsigijimo metu galéty pasirinkti tg pacig preke
ar paslaugg, jeigu patirtis buvo teigiama, arba kita, jeigu ji buvo neigiama (2002 m.
vasario 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Eurocool Logistik pries VRDT
(EUROCOOL), T-34/00, Rink. p. II-683, 37 punktas).

Taigi prekiy Zenklas skirtas naudoti visuomenéje, kuria sudaro juo Zymimuy prekiy ir
paslaugy vartotojai.

Bendruoju interesu, kuriuo grindziamas Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 da-
lies f punkte numatytas absoliutus atmetimo pagrindas, siekiama i$vengti, kad buty
registruojami zymenys, kurie pazeisty vie$aja tvarka arba nusistovéjusius moralés
principus, tokiu bidu $iuos Zymenis naudojant Sajungos teritorijoje.

Siomis aplinkybémis Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies f punkte numa-
tyto absoliutaus atmetimo pagrindo buvima reikia vertinti atsizvelgiant i Sajungos
teritorijoje esancio paprasto prekiy ar paslaugy, kurioms prasoma jregistruoti prekiy
zenkla, vartotojo suvokima.

Viena vertus, paprastai laikoma, kad Sajungos teritorijoje esantys vartotojai yra vals-
tybés narés teritorijoje esantys vartotojai.

Kita vertus, zymenys, kuriuos atitinkama visuomené gali suprasti kaip priestaraujan-
Cius vie$ajai tvarkai arba nusistovéjusiems moralés principams, néra tokie patys viso-
se valstybése narése batent dél kalbiniy, istoriniy, socialiniy ar kultariniy priezasciy.
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Todél suvokimui, ar prekiy Zenklas priestarauja vie$ajai tvarkai arba nusistovéjusiems
moralés principams, daro jtaka valstybéje naréje, kur yra atitinkama visuomene suda-
rantys vartotojai, susidariusios aplinkybés.

Taigi laikytina, kad, norint taikyti Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies
f punkte numatyta absoliuty atmetimo pagrinda, reikia atsizvelgti ne tik j visoms Sa-
jungos valstybéms naréms bendras aplinkybes, bet ir j atskiry valstybiy nariy ypatin-
gas aplinkybes, galincias daryti jtaka tokiy valstybiy teritorijoje esancios atitinkamos
visuomenés suvokimui.

Sios iSvados nepaneigia ieskovés argumentai.

Pirma, Bendrijos prekiy Zenkly sistema i$ tikryjy yra autonominé sistema, kurios tai-
kymas nepriklauso nuo jokios nacionalinés sistemos (zr. 2005 m. rugséjo 13 d. Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimo Sportwetten pries VRDT — Intertops Sportwetten
(INTERTOPS), T-140/02, Rink. p. 1I-3247, 31 punktg ir jame nurodyta teismo prakti-
ka). Si aplinkybé, be kita ko, lemia, kad Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies
f punktas visais atvejais baty vertinamas pagal $ioje nuostatoje numatyta kriterijy,
aiskinama atsizvelgiant j Sajungos teritorijoje ar jos dalyje esancios atitinkamos vi-
suomenés suvokima. Be to, autonominis Bendrijos prekiy zenkly sistemos pobudis
neprieStarauja tam, kad buty atsizvelgta j ypatingas valstybiy nariy aplinkybes, galin-
¢ias daryti jtaka tokiam suvokimui.

Siomis aplinkybéms, kalbant apie kai kuriy valstybiy nariy teisés aktus ir administra-
cine praktika, kuriuos gin¢ijamame sprendime nurodo Apeliaciné taryba, pabrézti-
na, kad i juos atsizvelgta ne dél jy norminés reikémés, bet kaip i faktinius jrodymus,
leidziancius jvertinti, kaip konkreciy valstybiy nariy atitinkama visuomené suvo-
kia su buvusia TSRS susijusius simbolius. Siomis aplinkybémis Apeliacinés tarybos
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negalima kaltinti tuo, kad $iuo atzvilgiu pazeidé autonominj Bendrijos prekiy Zenkly
sistemos pobudj.

Antra, tikslas plétoti bendraja rinka nepateisina vie$osios tvarkos arba nusistovéjusiy
moralés principy pazeidimo tokios rinkos dalyje.

Tredia, tiek, kiek i§ Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalies i§plaukia, kad
VRDT faktus nagrinéja savo iniciatyva, negalima laikyti, kad $io sprendimo 34 punkte
pateiktas aiskinimas neproporcingai apsunkina registracijos procediira paraiska pa-
teikusio asmens nenaudai. Batent VRDT turi iSnagrinéti, ar yra absoliuciy atmetimo
pagrindy visose Sgjungos dalyse. Toliau paraiska pateikes asmuo turi pateikti pasta-
bas dél atliekant vertinima pateikty eksperto priestaravimy.

Ketvirta, kai prekiy Zenklui taikomas Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalyje
numatytas absoliutus atmetimo pagrindas tik Sajungos dalyje, buitinybé registruoti
prekiy zenkla nacionaliniu lygmeniu ir tokia registracija islaikyti tiesiogiai kyla dél
vientiso Bendrijos prekiy zenklo statuso, jtvirtinto Reglamento Nr. 207/2009 3 kons-
tatuojamojoje dalyje ir jo 1 straipsnio 2 dalyje. Taigi $i aplinkybé neatskiriama nuo
minéto reglamento sistemos.

Penkta, Reglamento Nr. 207/2009 110 straipsnio 2 dalyje numatytas draudimas nau-
doti registruota Bendrijos prekiy zenkla. Taciau $ia nuostata negalima remtis, kai prie$
jregistruojant prekiy zenkla nagrinéjama, ar yra Reglamento Nr. 207/2009 7 straips-
nio 1 dalies f punkte numatytas absoliutus atmetimo pagrindas.
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, jog nusprendusi, viena vertus,
kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 2 dalj Zzymenj turi buti atsisakyta jre-
gistruoti, jeigu jam taikomas $io reglamento 7 straipsnio 1 dalies f punkte numatytas
absoliutus atmetimo pagrindas tik Sajungos dalyje, jskaitant prireikus — tik vienoje
valstybéje naréje, ir, kita vertus, kad aiskinant ,viesosios tvarkos“ bei ,nusistovéjusiy
moralés principy“ savokas reikia atsizvelgti j atskiry valstybiy nariy ypatingas aplin-
kybes, Apeliaciné taryba nepadaré teisés klaidos.

Todél pirma pirmojo ieskinio pagrindo dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél antrosios dalies, susijusios su klaidingu vertinimu, praSomam jregistruoti prekiy
zenklui taikant Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies f punkta ir 7 straipsnio
2 dalj

— Saliy argumentai

Remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies f punkto ir 7 straipsnio
2 dalies aiskinimu, kurj pateiké aptardama pirmaja dalj, ieSkové tvirtina, kad praso-
mas jregistruoti prekiy zenklas nepriestarauja Sajungos viesajai tvarkai arba nusisto-
véjusiems moralés principams, todél neturéjo buti atsisakyta jj jregistruoti.

Siuo atzvilgiu ieskové tvirtina, kad, priesingai nei svastikos atveju, buvusios TSRS
herbo politiné konotacija buvo susilpninta ir pakeista provokuojancia konotacija, sie-
jama su avangardu, todél prasomas jregistruoti prekiy Zenklas jgijo ,nauja skiriamaji
pozymj*.
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Taip pat ieskové nurodo, kad emblema, kuria vaizduoja prasomas jregistruoti prekiy
zenklas, neuzdrausta né vienoje Sajungos valstybéje naréje, o 2005 m. Komisija atme-
té praSyma bendrai uzdrausti komunisty simbolius. Tai, kad kai kurie $iy simboliy
naudojimo budai gali buti uzdrausti Vengrijoje ir Latvijoje, neturi reik§més vykstant
registracijos procedirai.

Pagaliau ieskové tvirtina, kad neatmestina, jog Vengrijos ir Latvijos teiséje numatyti
draudimai naudoti simbolius, kaip antai pavaizduotasis praSomame jregistruoti pre-
kiy zenkle, prie§tarauja EZTK.

VRDT gincija ieskovés argumenty pagrjstuma.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies f punkta viesajai tvarkai arba
nusistovéjusiems moralés principams prie$taraujancius prekiy Zenklus atsisakoma
registruoti.

I$ to, kas isdéstyta nagrinéjant pirmaja $io ieskinio pagrindo dalj, matyti, kad nusta-
tant, ar zymuo priestarauja vie$ajai tvarkai arba nusistovéjusiems moralés principams,
reikia atsizvelgti i tai, kaip $j Zymenj, naudojama kaip prekiy Zenkla, suvokia Sgjungos
ar jos dalies atitinkama visuomené. Sia dalj prireikus gali sudaryti viena valstybé nare.
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Nagrinéjamu atveju pirmiausia pabréZtina, kad negincijama, jog atitinkama visuome-
ne sudaro visa visuomené. Todél, kaip gin¢ijamo sprendimo 37 punkte nurodé Ape-
liaciné taryba, reikia atsizvelgti i $iai visuomenei priklausancio pakankamai suintere-
suoto ir tolerantisko paprasto vartotojo suvokima.

Apeliacinés tarybos i$vada, kad prasomas jregistruoti prekiy Zenklas priestarauja vie-
$ajai tvarkai arba nusistovéjusiems moralés principams, visy pirma grindziamas in-
formacija apie Vengrijoje esancia situacija dél to, kad neseniai buvusi TSRS S$iai vals-
tybei daré didele jtaka.

Pirmiausia Apeliaciné taryba rémeési 1978. évi IV. torvény a Biinteto Torvénykonyvrol
(1978 m. Istatymas Nr. IV dél Baudziamojo kodekso, toliau — Vengrijos baudziama-
sis kodeksas) 269/B straipsniu ,Despotizmo simboliy naudojimas® Siame straipsnyje
numatyta:

,1. Kiekvienas asmuo, kuris

a) platina;

b)  viesai naudoja;

c) viesai demonstruoja

svastika, SS Zenkla, kryziy nulenktais galais, pjautuva ir kajj, penkiakampe rau-
dona zvaigzde ar Siuos Zenklus vaizduojancia simboliky, padaro baudziamaji
nusiZzengimag ir yra baudziamas bauda, jei tai nesudaro sunkesnio nusikaltimo
sudéties.
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2. Néra baudziami asmenys, kurie 1 dalyje nurodytus veiksmus atlieka Ziniy, $vieti-
mo, mokslo, meno ar informacijos apie istorinius ar $iuolaikinius jvykius skleidi-
mo tikslais.

3. 1ir 2 daliy nuostatos netaikomos oficialiems siuolaikiniams valstybiy simboliams:*

Apeliaciné taryba taip pat nurodé, kad pagal Vengrijos baudziamojo kodekso komen-
tara simbolis apibudina idéja, asmenj ar jvykj ir iSreiskiamas Zenklu ar pavaizdavimu,
pateiktu taip, kad toks Zymuo buty susietas su apibudinama idéja, asmeniu ar jvykiu.
Be to, vie$as naudojimas apima galimybe nurodyti Zzymenj ant prekés kaip prekiy Zen-
kla, kai preké pateikiama j rinka.

Antra, Apeliaciné taryba rémési Magyar Szabadalmi Hivatal (Vengrijos patenty biu-
ras), nuo 2011 m. sausio 1 d. — Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (Vengrijos inte-
lektinés nuosavybés biuras) gairémis, pagal kurias ,despotizmo simbolius“ vaizduo-
jantys zymenys laikomi priestaraujanciais vie$ajai tvarkai.

Atsizvelgdama j $ia informacija Apeliaciné taryba nusprendé, kad atitinkama Vengri-
jos visuomené prasoma jregistruoti prekiy zenkla suvoks kaip priestaraujantj viesajai
tvarkai arba nusistovéjusiems moralés principams, nes jis simbolizuoja buvusia TSRS.

Analizuojant $io teiginio pagristuma pirmiausia pazymeétina, kad vertinant, ar yra
Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies f punkte numatytas absoliutus atme-
timo pagrindas, nacionaline teise paremta informacija, kurig $iuo atveju nagrinéjo
Apeliaciné taryba, dél savo norminés reik§més nenaudotina, todél ji néra taisyklés,
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kuriy VRDT privalo laikytis. Kaip nurodyta $io sprendimo 36 punkte, Bendrijos pre-
kiy zenkly sistema yra autonominé sistema, kurios taikymas nepriklauso nuo jokios
nacionalinés sistemos.

Vis délto si informacija sudaro faktinius jrodymus, leidziancius jvertinti, kaip atitin-
kama konkrecios valstybés narés visuomené suvokia tam tikry rasiy Zymenis.

Nagrinéjamu atveju i$ Vengrijos baudziamojo kodekso 269/B straipsnio, atsizvelgiant
i tai, kaip jis aiSkinamas doktrinoje ir taikomas administracinéje praktikoje, matyti,
kad Vengrijos teisés akty leidéjas mané esant batina uzdrausti kai kuriuos ,despotiz-
mo simboliy® tarp kuriy — pjautuvas ir kajis bei penkiakampé raudona zvaigzdé, nau-
dojimo budus. Nesilaikant $io draudimo, taip pat apimancio atvejj, kai Sie Zymenys
naudojami kaip prekiy zenklai, taikomos baudziamosios sankcijos.

Ieskové negincija Apeliacinés tarybos teiginio, jog draudimas naudoti , despotizmo
simbolius” kaip prekiy zenklus reiskia, kad $ie simboliai Vengrijoje suprantami kaip
priestaraujantys vie$ajai tvarkai arba nusistovéjusiems moralés principams.

Taip pat negincijama, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas vaizduoja buvusios
TSRS herba ir, be kita ko, — pjautuva ir kajj bei raudona penkiakampe Zvaigzde.

Siomis aplinkybémis laikytina, kad konstatavusi, jog didelé Vengrijos atitinkamos
visuomenés dalis suvoks, kad prasomo jregistruoti prekiy zenklo naudojimas kaip
prekiy zenklo priestarauja viesajai tvarka arba nusistovéjusiems moralés principams,
kaip suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies f punkta, Ape-
liaciné taryba nepadaré vertinimo klaidos.
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Ieskovés argumentai negali paneigti $io teiginio.

Todél i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Vengrijoje buvusios TSRS herbo semantiné
reik§mé nebuvo susilpninta ir nepasikeité taip, kad $is herbas nebebuty suprantamas
kaip politinis simbolis. Kaip nurodé Apeliaciné taryba, didelé Vengrijos atitinkamos
visuomenés dalis gyveno tuo laikotarpiu, kai buvusi TSRS daré didele jtaka.

Tai taip pat sustiprina aplinkybé, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas tik atvaiz-
duoja buvusios TSRS herba ir jame néra papildomy elementy, kurie galéty susilpninti
ar pakeisti $io simbolio semantine reiksme.

Nagrinéjamu atveju neturi reik§més tai, kad kai kurie ,despotizmo simboliy“ naudo-
jimo budai pagal Vengrijos teise nedraudziami. I§ $io sprendimo 27-29 ir 50 punkty
matyti, kad nagrinéjant, ar yra Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies f punkte
numatytas absoliutus atmetimo pagrindas, reikia atsizvelgti j tai, kaip $is Zymuo bus
suvokiamas, naudojamas kaip prekiy zenklas.

Galiausiai Bendrasis Teismas neturi kompetencijos vertinti, ar Vengrijos baudziamo-
jo kodekso 269/B straipsnis suderinamas su EZTK. Bet kuriuo atveju $i aplinkybé
nagrinéjamu atveju neturi reik§meés, nes i$ $io sprendimo 57 ir 58 punkty matyti, kad
i $ia nuostatg reikia atsizvelgti ne dél jos norminés reiksmeés, bet dél to, kad ji yra
faktinis jrodymas, leidziantis jvertinti atitinkamos Vengrijos visuomenés suvokimg.
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Pagal ES sutarties 6 straipsnio 3 dalj pagrindinés teisés, kurias garantuoja EZTK ir ku-
rios kyla i$ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy, sudaro Sajungos teisés
bendruosius principus. Todél $iy pagrindiniy teisiy laikymasis yra Sajungos akty, kaip
antai gincijamas sprendimas, teisétumo salyga, o Sajungas teismas turi uztikrinti, kad
ju bty laikomasi.

Siuo atzvilgiu pagal EZTK 10 straipsnio 1 dalj kiekvienas turi teise laisvai reikiti savo
mintis. Be kita ko, §i teisé apima teise netrukdomam valdzios pareigtny skleisti in-
formacija ar idéjas.

Pagal EZTK 10 straipsnio 2 dalj naudojimasis saviraiskos laisve gali priklausyti nuo
tam tikry apribojimy, kuriuos nustato jstatymas ir kurie demokratinéje visuomenéje
yra batini, be kita ko, dél valstybés saugumo, teritorinio vientisumo ar vieSosios tvar-
kos interesy, siekiant uzkirsti kelia teisés pazeidimams ir nusikaltimams bei apsaugoti
morale.

Taciau ieskové nepateikia jokio argumento, kuriuo siekty jrodyti, kad atsisakymas
jregistruoti prasoma prekiy Zenkla reigkia trukdyma naudotis EZTK 10 straipsnio
1 dalyje garantuojama laisve, kuris neatitinka EZTK 10 straipsnio 2 dalyje numatyty
reikalavimy. Bet kuriuo atveju $ioje byloje ieskové neturi pagrindo remtis EZTK.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad konstatavusi, jog atitinkama
Vengrijos visuomené prasoma jregistruoti prekiy zenkla suvokia kaip priestaraujantj
vie$ajai tvarkai arba nusistovéjusiems moralés principams, todél pagal Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies f punkta turi buti atsisakyta ji jregistruoti, Apeliaci-
né taryba nepadaré vertinimo klaidos.
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73 Todél antra pirmojo ieskinio pagrindo dalj reikia atmesti kaip nepagrista ir nebatina
vertinti kitos Apeliacinés tarybos nagrinétos informacijos, susijusios su Latvijos ir
Cekijos Respublikos atitinkamos visuomenés suvokimu.

7 Kadangi atmestos abi pirmojo ieskinio pagrindo dalys, $j ieskinio pagrinda reikia
atmesti.

Dél antrojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su teiséty likesCiy apsaugos ir teisinio
saugumo principy paZeidimu

Saliy argumentai

75 leSkové teigia, kad Apeliaciné taryba pazeidé teiséty lukesciy apsaugos ir teisinio sau-
gumo principus, nes atsisakeé jregistruoti prasoma prekiy Zenkla, nors VRDT sutiko
jregistruoti jai priklausantj prekiy zenkla Nr. 3958154, kuris susijes su tokiu paciu zy-
meniu ir nagrinétas tokiomis paciomis salygomis kaip ir praSomas jregistruoti prekiy
zenklas. Jregistruodama prekiy zenkla Nr. 3958154 VRDT ieskovei suteiké numano-
ma tikslia ir besalygiska garantija dél to, kad aptariamas Zymuo registruotinas.

76 Tokiomis aplinkybémis ieskové gincija Apeliacinés tarybos argumenta, kad prekiy
zenklas Nr. 3958154 jregistruotas suklydus. Paraiska pateikes asmuo neturi spresti,
ar analizés i$vada patikima. Atvirk$ciai, batent VRDT turi atlikti i$samig ir tinkama
analize ir aiskiai bei uztikrintai taikyti Reglamenta Nr. 207/20009.
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Ieskové taip pat nurodo, kad, kiek jai Zinoma, vykstant prekiy zenklo Nr. 3958154
analizés procedurai nepadaryta jokios klaidos.

VRDT gincija ieskovés argumenty pagristuma.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal teismo praktika apeliaciniy taryby sprendimy teisétumas turi buti vertinamas
remiantis tik Reglamentu Nr. 207/2009, kaip jj i$aiskino Sgjungos teismas, o ne anks-
tesniais VRDT sprendimais ($iuo klausimu Zr. 2002 m. vasario 27 d. Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimo Streamserve prie§ VRDT (STREAMSERVE), T-106/00, Rink.
p. II-723, 66 punkta).

Todél ieskové negali teisétai teigti, kad jregistruodama prekiy zenkla Nr. 3958154
VRDT ieskovei suteiké garantija, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas registruo-
tinas. A fortiori, $iuo atzvilgiu ieSkové negali teisétai remtis teisinio saugumo principo
pazeidimu.

Be to, neatsizvelgiant j tai, ar prekiy zenklas Nr. 3958154 jregistruotas suklydus, i$-
nagrinéjus pirmajj ieskinio pagrinda nebuvo konstatuota, kad ginc¢ijamu sprendimu,
kuris vienintelis minimas $iame ieskinyje, pazeistas Reglamentas Nr. 207/2009.

Siomis aplinkybémis reikia atmesti antrajj ieskinio pagrinda, taip pat ir visa ieskinj.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $a-
liai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadan-
gi ieskové pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi i$laidas pagal VRDT pateiktus
reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Couture Tech Ltd bylinéjimosi islaidas.

Pelikdnova Jurimae Van der Woude

Paskelbta 2011 m. rugséjo 20 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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