2011. GADA 20. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-32/10

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2011. gada 20. septembri*

Lieta T-232/10

Couture Tech Ltd, Tortola [Tortola] (Britu Virdzinu salas) [Iles Vierges britanniques),
ko parstav B. Vaijats [B. Whyatt], barrister,

prasitaja,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav G. Sneiders [G. Schneider], parstavis,

atbildétajs,

par prasibu par ITSB Apelaciju otras padomes 2010. gada 5. marta l[émumu lieta
R 1509/2008-2 attieciba uz grafiska apziméjuma, kas attélo padomju gerboni, ka Ko-
pienas precu zimes registraciju.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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COUTURE TECH/ITSB (PADOMJU GERBONA ATTELS)

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priekssédétajs 1. Pelikanova [I Pelikdnovd] (referents), tiesnesi
K. Jirimée [K. Jiirimde] un M. van der Vaude [M. van der Woude],

sekretars E. Kulons [E. Coulon],

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Vispareéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada
21. maija,

nemot véra atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 7. sep-
tembri,

nemot véra Visparéjas tiesas priekssédétaja 2010. gada 9. decembra lémumu, ar kuru
noraidits prasitajas pieteikums par noraidijumu,

nemot véra, ka lietas dalibnieki ménesa laika no pazinosanas par rakstveida procesa
pabeig$anu nav iesniegusi pieteikumu par tiesas sédes nozimésanu, un tadél, pama-
tojoties uz tiesnes$a referenta zinojumu un saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta
135.a pantu, lemjot bez procesa mutvardu dalas,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

V==

2006. gada 22. decembrl prasitaja Couture Tech Ltd lekséja tirgus saskanosanas bi-
rojam (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas precu zimes re-
gistracijas pieteikumu, pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra
Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. lpp.) (aizstata ar
Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi
(OV L78, 1. lpp.).

Precu zime, kuru ladz registrét, ir grafisks apziméjums, kas attélots sadi:

Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta precu zimes registracija, ie-
tilpst 3., 14., 18., 23,, 26. un 43. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada
15. janija Nicas Noligumam par prec¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju
precu zimju registracijas vajadzibam.
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Ar 2008. gada 27. augusta lémumu parbauditajs noraidija registracijas pieteikumu,
motivéjot ar to, ka precu zime ir pretruna sabiedriskajai kartibai vai visparpienemtiem
morales principiem Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta f) apakspunkta (tagad —
Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta f) apak$punkts), aplikojot kopsakara ar Re-
gulas Nr. 40/94 7. panta 2. punktu (tagad — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkts),
nozime.

2008. gada 20. oktobri prasitaja iesniedza apelacijas sidzibu par parbauditaja lémumu.

Ar2010. gada 5. marta lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) ITSB Apela-
ciju otra padome noraidija apelacijas sadzibu. Apelaciju padome vispirms konstatéja,
ka registracijai pieteikta precu zime ir precizs agrakas Padomju Socialistisko Republi-
ku Savienibas (PSRS) gerbona attéls. Apelaciju padome, pamatojoties uz tiesibu nor-
mam un administrativo praksi Ungarija, Latvija un Cehijas Republika, uzskatija, ka
ievérojama konkrétas sabiedribas dala, proti, pamata sabiedriba, kas dzivo Eiropas Sa-
vienibas dala, kura valdija padomju rezims, uztvertu ar bijuso PSRS saistitos simbolus
ka pretruna eso$us sabiedriskajai kartibai un visparpienemtiem morales principiem.
Apelaciju padome no ta secinaja, ka registracijai pieteikta prec¢u zime ir pretruna Re-
gulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta f) apak$punktam vismaz attieciba uz Ungarijas
un Latvijas teritoriju. Apelaciju padome uzskata, ka no Regulas Nr. 207/2009 7. panta
2. punkta izriet, ka, lai noraiditu registracijas pieteikumu, pietiek, ja viena dalibvalsti
apzimeéjums tiek uzskatits par pretruna eso$u sabiedriskajai kartibai vai visparpie-
nemtiem morales principiem. Sados apstaklos Apelaciju padome secinaja, ka precu
zImes registracija ir janoraida saskana ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
f) apak$punktu un 7. panta 2. punktu.
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Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit prasibas pieteikumu par pienemamu;

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ITSB prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasiby;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasitaja izvirza divus pamatus saistiba ar, pirmkart, Regulas Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta f) apak$punkta un 7. panta 2. punkta parkapumu un, otrkart, tiesiskas pala-
vibas aizsardzibas principa un tiesiskas drosibas principa parkapumu.
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Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta f) apakspunkta un
7. panta 2. punkta parkapumu

Pirmais pamats ietver divas dalas. Pirma dala ir saistita ar kladu tiesibu piemérosa-
nd, ko Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta f) apak$punkta un 7. panta 2. punkta
interpretacija esot pielavusi Apelaciju padome. Otrais pamats ir saistits ar kladu vér-
téjuma, ko Apelaciju padome esot pielavusi, piemérojot sis pasas normas attieciba uz
registracijai pieteikto precu zimi.

Par pirmo dalu — kladu tiesibu pieméro$ana, interpretéjot Regulas Nr. 207/2009
7. panta 1. punkta f) apak$punktu un 7. panta 2. punktu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, pirmkart, ka pretéji tam, ko uzskata Apelaciju padome, no Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 2. punkta neizriet, ka apziméjumu neregistré, ja uz to attiecas
$is pasas regulas 7. panta 1. punkta paredzétais absolitais atteikuma pamatojums vie-
nigi kada Savienibas dala.

Prasitaja uzskata, ka Regulas Nr. 207/2009 7. panta 2. punktam ir cits mérkis. S nor-
ma esot piemérojama gadijumos, kad atsevisku valstu tiesibas vai nu nav paredzéti
noteikumi, kas atbilst katram no Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta paredzéta-
jiem absolata atteikuma pamatojumiem, vai ir paredzéti papildu absolata atteikuma
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pamatojumi salidzinajuma ar tiem, kas ietverti ieprieks minétaja norma. Minétas nor-
mas piemérosanas sekas esot tadas, ka neatkarigi no ta, kadi absolata atteikuma pa-
matojumi ir paredzéti dazadas dalibvalstis, vienigie atbilstosie pamatojumi Kopienas
precu zimes registracijas procesa esot tie, kas uzskaititi Regulas Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta.

Prasitaja uzskata, ka tas nostaju apstiprina vardu “ari tad, ja” lietojums Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 2. punkta. Minétas normas interpretacija, ko aizstav Apelaciju

padome, laujot domat, ka $ie vardi ir saprotami ka tadi, kas nozimeé “kad’, “ja” un “ir
pietiekami, ja” un tadéjadi balstas uz kladainu izpratni.

Prasitaja piebilst, ka, lai gan Regulas Nr. 207/2009 7. panta 2. punkts attiecas uz visiem
§is pasas regulas 7. panta 1. punkta paredzétajiem absolata atteikuma pamatojumiem,
minéta 7. panta 2. punkta interpretacija, kadu izmanto Apelaciju padome, nevarot
attiekties uz katru no Siem pamatojumiem un it ipasi uz minétas regulas 7. panta
1. punkta b) apak$punkta paredzéto pamatojumu.

Otrkart, prasitaja, pamatojoties uz savu Regulas Nr. 207/2009 7. panta 2. punkta in-
terpretaciju, norada, ka pretéji tam, ko uzskata Apelaciju padome, §is pasas regulas
7. panta 1. punkta f) apak$punkta ietvertie jédzieni “sabiedriska kartiba” un “vispar-
pienemtie morales principi” ir jainterpreté ka tadi, kas nozimé Savienibas sabiedris-
ko kartibu un visparpienemtos morales principus. Attiecigi $o jédzienu saturs esot
jaanalizé, pamatojoties uz Savienibas tiesibam, mérkiem un pamata principiem, uz
kuriem ta ir balstita un kuriem pievienojas visas dalibvalstis, ka ari uz tadiem starp-
tautiskajiem noligumiem ka 1950. gada 4. novembri Roma parakstita Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak teksta — “ECPAK”). Savukart neesot
nozimes dazadu dalibvalstu tiesibu aktiem, sabiedriskajai kartibai un visparpienem-
tajiem morales principiem, kas var atskirties no tiem, kuri pastav Savienibas limeni.
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Prasitaja $aja zina norada, ka atskiriba no valstu prec¢u zimém, Kopienas precu zimes
loma ir piedalities saimnieciskas darbibas attistiba kopéja tirga. Lidz ar to saskana
tostarp ar Regulas Nr. 207/2009 preambulas 2.—4. apsvérumu Kopienas prec¢u zimi
reglamentéjot vienoti Savienibas tiesibu akti, tai esot pieskirta vienota aizsardziba un
ta radot sekas visa Savienibas teritorija.

Tapat saskana ar Regulas Nr. 207/2009 preambulas 12. apsvérumu ITSB esot neat-
kariga instittcija, kas darbojas Savienibas tiesibu ietvaros. Sados apstak]os prasitaja
uzskata, ka gan ITSB, gan Savienibas tiesam ir pienakums istenot minéto regulu, pa-
matojoties uz politiku, kas ir neatkariga no katras atseviskas dalibvalsts politikas.

Turklat pieeja, kura tiek nemta véra dazadu dalibvalstu sabiedriska kartiba un vis-
parpienemtie morales principi, parmérigi apgriutinatu Kopienas precu zimes regis-
tracijas procesu, kaitéjot [registracijas] pieteikuma iesniedzéjam. Ta ari raditu prec¢u
zimes, kas ir pretéja tikai viena no Savienibas 27 dalibvalstim eso$ajai sabiedriskajai
kartibai un visparpienemtajiem morales principiem, registracijas pieteikuma iesnie-
dzéjam pienakumu iegiit un uzturét 26 valstu registracijas. Sis apstaklis esot jo vairak
nozimigs, nemot véra, ka saskana ar Regulas Nr. 207/2009 110. panta 2. punktu Ko-
pienas precu zimes izmantosanu var aizliegt dalibvalsti tostarp, pamatojoties uz $is
valsts kriminaltiesibam, tomeér $is apstaklis nav pamats, lai attiecigas Kopienas precu
zimes Ipasniekam tiktu atnemtas vina tiesibas.

Prasitaja uzskata, ka tas nostaju apstiprina judikatira, saskana ar kuru Kopienas pre-
¢u zimes tiesiskais reguléjums ir autonoma sistéma, kuras piemérosana ir neatkariga
no jebkuras valsts sistémas. Si judikatiira nozimeéjot, ka nav janem véra ne dalibvalstu
[tiesibu] elementi, ne Kopienas precu zimes izmanto$anas saderigums ar $o pasu da-
libvalstu kriminaltiesibam.

II - 6479



20

21

22

23

2011. GADA 20. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-32/10

Pakartoti pienemot, ka Visparéja tiesa uzskata, ka ir janem véra sabiedriska kartiba
un visparpienemtie morales principi katra atseviska dalibvalsti, prasitaja norada, ka
ITSB istenotaja parbaudé attiecigi ir janem véra visas dalibvalstis vai atseviskas $o
dalibvalstu grupas, nevis vienigi tas, kuras ta izvélas noradit. It ipasi esot javeic “lidz-
svarota istenosana’, jo kadas dalibvalsts vai kadas dalibvalstu grupas viedoklim nav
jabut parsvara par visu Savienibu.

ITSB apstrid prasitajas argumentu pamatotibu.

— Vispareéjas tiesas veértéjums

Visupirms saskana ar judikataru Regulas Nr. 207/2009 7. panta 2. punkts ir jainter-
preté tadéjadi, ka precu zimi neregistré, ja uz to kada Savienibas dala attiecas viens no
$is pasas regulas 7. panta 1. punkta paredzétajiem absolatiem atteikuma pamatoju-
miem. Sadu dalu attieciga gadijuma var veidot viena dalibvalsts (3aja zina skat. Tiesas
2006. gada 22. junija spriedumu lieta C-25/05 P Storck/ITSB, 81. un 83. punkts).

Runajot par prasitajas argumentiem, ar kuriem tiek aps$aubita §i interpretacija, vis-
pirms ir janorada, ka $1 interpretacija nav pretruna Regulas Nr. 207/2009 7. panta
2. punkta formuléjumam. Vardu “ari tad, ja” lietojums $aja norma nozimé, ka, ja uz
apziméjumu attiecas absoliits atteikuma pamatojums vienigi kada Savienibas dala,
tas nerada $kérsli, lai piemeérotu Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punktu. Tadéjadi,
aplukojot minétas regulas 7. panta 1. un 2. punktu kopsakara, precu zimi neregistre,
kad uz to attiecas absolits atteikuma pamatojums visa Savienibas teritorija vai kad tas
notiek vienigi kada $is teritorijas dala.
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Turpinot, lai gan Regulas Nr. 207/2009 7. panta 2. punkts ir formuléts visparéji, to-
mér no $i formuléjuma neizriet, ka taja paredzétais noteikums noteikti ir japieméro
attieciba uz katru no minétas regulas 7. panta 1. punkta noraditajiem atteikuma pa-
matojumiem. Turklat attieciba uz Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apaks-
punkta paredzéto absolito atteikuma pamatojumu, kuru ipasi izcel prasitaja, ir pilnigi
iespéjams, ka apziméjumam nav atskirtspéjas vienigi kada Savienibas dala, tostarp
tadél, ka tam ir semantisks saturs vienigi atseviskas valodas, vai ar attiecigo precu vai
pakalpojumu saistito atskirigo tirdzniecibas veidu dél.

Visbeidzot ir janorada, ka, lai gan Kopienas precu zimes registracijas procesa nozime
ir vienigi Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta paredzétajiem absolata atteikuma
pamatojumiem neatkarigi no dalibvalstu tiesibas paredzétajiem absolita atteikuma
pamatojumiem, tas izriet no regulas ka visa tas kopuma saisto$a un katra dalibvalsti
tie$i piemérojama tiesibu akta rakstura. Saja zina minétas normas formuléjums ietver
vispusigu absoltta atteikuma pamatojumu sarakstu, kura nav veiktas atsauces uz da-
libvalstu tiesibas paredzétajiem absolata atteikuma pamatojumiem. Lidzigi Regulas
Nr. 207/2009 1. panta 1. punkta ir precizéts, ka Kopienas precu zimes tiek registrétas
saskana ar $aja regula paredzétajiem nosacijumiem un taja paredzétaja veida. Lidz ar
to nevar pienemt prasitajas piedavato Regulas Nr. 207/2009 7. panta 2. punkta inter-
pretaciju, jo ta liegtu minétas normas lietderigu iedarbibu.

Sados apstaklos ir jasecina, tapat ka to ir konstatéjusi Apelaciju padome, ka no Regu-
las Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta f) apak$punkta un 2. punkta izriet, ka prec¢u zimi
neregistré gadijuma, kad ta ir pretruna sabiedriskajai kartibai vai visparpienemtiem
morales principiem kada Savienibas dala, un So dalu attieciga gadijuma var veidot
viena dalibvalsts.

Otrkart, attieciba uz jautajumu par to, vai jédzieni “sabiedriska kartiba” un “vispar-
pienemtie morales principi” ir jainterpreté, nemot véra vienigi visam dalibvalstim ko-
pigos apstaklus, vai ir janem véra ari katras atseviskas dalibvalsts ipasie apstakli, ir
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janorada, ka saskana ar judikataru precu zimes pamata funkcija ir identificét preces
vai pakalpojuma komercialo izcelsmi, lai tadéjadi lautu patérétajam, kurs iegast ar
precu zimi aptverto preci vai pakalpojumu, turpmakas iegtiSanas reizé izdarit to pasu
izvéli, ja pieredze izradas pozitiva, vai izdarit citu izvéli, ja pieredze izradas negativa
(Visparejas tiesas 2002. gada 27. februara spriedums lieta T-34/00 Eurocool Logistik/
ITSB (“EUROCOOQOL”), Recueil, 11-683. lpp., 37. punkts).

Tadeéjadi precu zime ir paredzeéta, lai to izmantotu sabiedriba, kuru veido ar to apzi-
méto precu un pakalpojumu patérétaji.

Visparéjas intereses, kas pamato Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta f) apaks-
punkta paredzéto absolato atteikuma pamatojumu, ir nepielaut tadu apziméjumu
registraciju, ar kuriem $adas izmantosanas laika Savienibas teritorija tiktu parkapta
sabiedriska kartiba vai visparpienemtie morales principi.

Sados apstiklos Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzéta
absolata atteikuma pamatojuma esamiba ir javérté, nemot véra precu vai pakalpoju-
mu, attieciba uz kuriem ir lagta registracija, vidusméra patérétaja, kurs atrodas Savie-
nibas teritorija, uztveri.

Pirmkart, patérétaji, kas atrodas Savienibas teritorija, péc definicijas atrodas kadas
dalibvalsts teritorija.

Otrkart, apziméjumi, kurus konkréta sabiedribas dala var uztvert ka pretruna esosus
sabiedriskajai kartibai vai visparpienemtiem morales principiem, nav vieni un tie pasi
visas dalibvalstis, tostarp lingvistisku, vésturisku, socialu vai kulttras iemeslu dél.
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Tadél uztveri par to, vai pre¢u zime ir vai nav pretruna sabiedriskajai kartibai vai
visparpienemtiem morales principiem, ietekmé konkrétas dalibvalsts, kura atrodas
patérétaji, kas veido konkrétas sabiedribas dalu, apstakli.

Lidz ar to ir jauzskata, ka, lai piemérotu Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
f) apak$punkta paredzéta absolata atteikuma pamatojumu, ir janem véra ne vien vi-
sam Savienibas dalibvalstim kopigie apstakli, bet ari atsevisku dalibvalstu ipasie ap-
stakli, kas var ietekmét $ajas dalibvalstis eso$as konkrétas sabiedribas dalas uztveri.

So secindjumu nevar atspékot prasitajas argumenti.

Tadéjadi, pirmkart, Kopienas precu zimju tiesiskais rezims ir autonoma sistéma, ku-
ras piemérosana ir neatkariga no jebkuras valsts [tiesibu] sistémas (skat. Visparéjas
tiesas 2005. gada 13. septembra spriedumu lieta T-140/02 Sportwetten/ITSB — Inter-
tops Sportwetten (“INTERTOPS”), Krajums, 11-3247. Ipp., 31. punkts un taja minéta
judikatira). Sis apstaklis nozimé tostarp, ka Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
f) apakspunkta paredzéta absolata atteikuma pamatojuma esamiba visos gadijumos
ir javérté saskana ar $aja norma paredzéto kritériju, ta interpretacija nemot véra Sa-
vienibas teritorija vai kada $is teritorijas dala esosas konkrétas sabiedribas dalas uz-
tveri. Savukart Kopienas precu zimju tiesiska rezZima autonomais raksturs lauj nemt
véra dalibvalstu ipasos apstaklus, kas var ietekmét $o uztveri.

Saja konteksta runajot par atsevisku dalibvalstu tiesibam un administrativo praksi, uz
ko apstridétaja lémuma ir atsaukusies Apelaciju padome, ir janorada, ka sie elementi
ir tikusi nemti véra nevis to normativas vértibas dél, bet gan ka faktu norades, kas lauj
izvértet to, ka attiecigajas dalibvalstis esosa konkréta sabiedribas dala uztver ar bijuso
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PSRS saistitos simbolus. Sados apstaklos Apelaciju padomei nevar parmest to, ka ta
$aja zina nav némusi véra Kopienas precu zimju tiesiska rezima autonomo raksturu.

Otrkart, mérkis attistit kopéjo tirgu neattaisno to, ka tiek parkapta sabiedriska kartiba
vai visparpienemtie morales principi kada $i tirgus dala.

Treskart, ta ka no Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. punkta izriet, ka ITSB parbauda
faktus péc savas iniciativas, nevar uzskatit, ka ieprieks 34. punkta izklastita interpre-
tacija parmérigi apgratinatu registracijas procesu, kaitéjot [registracijas] pieteikuma
iesniedzéjam. ITSB ir japarbauda absolata atteikuma pamatojumu esamiba visas Sa-
vienibas dalas. Lidz ar to [registracijas] pieteikuma iesniedzéjam ir jasniedz savi ap-
svérumi attieciba uz iebildumiem, kurus savas parbaudes beigas faktiski ir izvirzijis
parbauditajs.

Ceturtkart, nepieciesamiba iegiit un uzturét valstu registracijas gadijuma, kad uz pre-
¢u zimi vienigi kada Savienibas dala attiecas kads no Regulas Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta paredzétajiem absolata atteikuma pamatojumiem, ir Kopienas precu zimes
vienota rakstura, kas nostiprinats Regulas Nr. 207/2009 preambulas tresaja apsvéru-
ma, ka ari tas 1. panta 2. punkta, tiesas sekas. Tatad $is apstaklis ir raksturigs minétas
regulas sistémai.

Piektkart, Regulas Nr. 207/2009 110. panta 2. punkta ir paredzéta Kopienas precu
zimes, kas ir tikusi registréta, izmantos$anas aizlieg$ana. Attiecigi uz $o normu nevar
atsaukties parbaudes par Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta f) apak$punkta pa-
redzéta absolata atteikuma pamatojuma esamibu ietvaros, kas tiek veikta pirms precu
zimes registracijas.
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Nemot véra visu iepriek$ minéto, ir jasecina, ka Apelaciju padome nav pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, uzskatot, pirmkart, ka saskana ar Regulas Nr. 207/2009 7. pan-
ta 2. punktu apziméjumu neregistré, ja uz to attiecas Regulas Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta f) apak$punkta paredzétais absoluta atteikuma pamatojums vienigi kada
Savienibas dala, tostarp attieciga gadijuma viena dalibvalsti, un, otrkart, ka jédzienu
“sabiedriska kartiba” un “visparpienemtie morales principi” interpretacija ir janem
véra katras atseviskas dalibvalsts ipasie apstakli.

Lidz ar to pirma pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

Par otro dalu — kladu vértéjuma, piemérojot registracijai pieteiktajai precu zimei
Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta f) apak$punktu un 2. punktu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja, pamatojoties uz savu Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta f) apak$pun-
kta un 2. punkta interpretaciju, kuru ta izklastijusi pirmaja dala, apgalvo, ka registra-
cijai pieteikta precu zime nav pretruna Savienibas sabiedriskajai kartibai vai vispar-
pienemtiem morales principiem un ka lidz ar to neesot janoraida tas registracija.

Prasitaja $aja zina norada pirmam kartam, ka atskiriba no svastikas bijusas PSRS ger-
bona politiska konotacija ir vajinata un parveidota provokativa konotacija, kas saistita
ar avangarda jédzienu tadéjadi, ka registracijai pieteikta precu zime ir ieguvusi “jaunu
atskirtspéju”
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Prasitaja piebilst, ka embléma, ko veido registracijai pieteikta precu zime, nav tikusi
aizliegta neviena no Savienibas dalibvalstim, turklat Komisija 2005. gada esot norai-
dijusi lagumu par visparéju komunistu simbolu aizliegumu. Faktam, ka atseviski $o
simbolu izmanto$anas gadijumi Ungarija un Latvija ir iespéjami aizliegti, neesot no-
zimes registracijas procesa.

Visbeidzot, prasitaja uzsver, ka nav izslégts, ka tadu simbolu ka registracijai pieteikta
precu zime izmantosanas aizliegumi, kas paredzéti Ungarijas un Latvijas tiesibas, ir
pretruna ECPAK.

ITSB apstrid prasitdjas argumentu pamatotibu.

— Visparéjas tiesas vértéjums

Saskana ar Regulas Nr.207/2009 7. panta 1. punkta f) apak$punktu neregistré precu zi-
mes, kas ir pretruna sabiedriskajai kartibai vai visparpienemtiem morales principiem.

No ta, kas ir izklastits $1 [prasibas] pamata pirmaja dala, izriet, ka parbaude par to, vai
precu zime ir pretruna sabiedriskajai kartibai vai visparpienemtiem morales princi-
piem, ir javeic, nemot veéra, ka $o precu zimi tas izmanto$anas laika uztver konkréta
sabiedribas dala, kas atrodas Savienibas teritorija vai kada tas dala. So dalu attieciga
gadijuma var veidot viena dalibvalsts.
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s1  Izskatamaja lieta, pirmkart, nav apstridéts, ka konkréta sabiedribas dala ir plasa sa-
biedriba. Lidz ar to, ka Apelaciju padome to ir pamatoti noradijusi apstridéta lémuma
37. punkta, ir janem véra $aja sabiedribas dala ietilpstosa vidusméra patérétaja, kuram
piemit parasts sensibilitates un tolerances limenis, uztvere.

52 Apelaciju padomes secinajums, saskana ar kuru registracijai pieteikta precu zime bija
pretruna sabiedriskajai kartibai vai visparpienemtiem morales principiem, ir pama-
tots tostarp ar faktoru parbaudi attieciba uz situaciju Ungarija zinamas ietekmes dél,
ko nesena pagatné $aja dalibvalsti Istenoja bijusi PSRS.

53 Apelaciju padome ir atsaukusies, pirmkart, uz 1978. évi IV. térvény a Biinteto Tor-
vénykonyvrol (1978. gada Likuma Nr. IV par Kriminalkodeksu, turpmak teksta —
“Ungarijas Kriminalkodekss”) 269/B pantu ar nosaukumu “Despotisma simbolu iz-
mantosana”. Saja panta ir paredzéts $adi:

“(1) Ikviena persona, kas

a) izplata,

b) izmanto plasa sabiedriba,

¢) publiski izrada

svastiku, SS zimotnes, kaskrustu, sirpi un amuru, sarkanu piecstaru zvaigzni vai

citus simbolus, kas attélo kadu no $im apziméjumiem, — nepastavot smagaka
parkapuma sastavam — izdara kriminalparkapumu, par ko ir paredzéts naudas
sods.
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(2) Nav sodamas personas, kas veic 1. punkta noraditas darbibas ar mérki izplatit
zinasanas, izglitojosu, zinatnisku un maksliniecisku informaciju vai zinas par vés-
turiskiem vai musdienu notikumiem.

(3) 1. un 2. punkta noteikumus nepiemeéro attieciba uz pasreizéjiem valstu oficiala-
jiem simboliem.

Apelaciju padome ir precizéjusi, ka saskana ar Ungarijas Kriminalkodeksa komenta-
riem simbols apzimeé ideju, personu vai notikumu ar zimotni vai attélu, kas izveidota,
lai savstarpéji saistitu minéto apziméjumu un attiecigo ideju, personu vai notikumu.
Turklat publiska izmanto$ana ietverot gadijumu, kad apziméjums ir izvietots uz pre-
ces ka precu zime, kad prece tiek izplatita tirga.

Otrkart, Apelaciju padome ir atsaukusies uz Magyar Szabadalmi Hivatal (Ungarijas
Patentu birojs), kas kops 2011. gada 1. janvara ir Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
(Ungarijas Intelektuala ipasuma birojs), pamatnostadném, saskana ar kuram apzimeé-
jumi, kas ietver “despotisma simbolus’, tiek uzskatiti par pretruna esosiem sabiedris-
kajai kartibai.

Nemot véra $os faktorus, Apelaciju padome uzskatija, ka Ungarija esos$a konkréta sa-
biedribas dala uztverot registracijai pieteikto prec¢u zimi ka pretruna eso$u sabiedris-
kajai kartibai vai visparpienemtiem morales principiem ta iemesla dél, ka ta simbolizé
bijuso PSRS.

Attieciba uz §i konstatéjuma pamatotibu vispirms ir janorada, ka, vértéjot Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzéta absolata atteikuma pama-
tojuma esamibu, tadi no valsts tiesibam izrietosi elementi ka tie, kurus izskatamaja
lieta ir parbaudijusi Apelaciju padome, nav piemérojami to normativas vértibas dé]
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un tatad nav ITSB saistosas tiesibu normas. Ka tas ir atgadinats ieprieks 36. punkta,
Kopienas precu zimju tiesiskais rezims ir autonoma sistéma, kuras piemérosana ir
neatkariga no jebkuras valsts [tiesibu] sistémas.

Tomeér $ie elementi ir faktu norades, kas lauj izvértét to, ka attiecigaja dalibvalsti esosa
konkréta sabiedribas dala uztver atseviskas apziméjumu kategorijas.

Tadéjadi izskatamaja lieta no Ungarijas Kriminalkodeksa 269/B panta noteikumiem,
ka tie ir interpretéti tiesibu doktrina un izskaidroti administrativaja praksé, izriet,
ka Ungarijas likumdevéjs ir uzskatijis par nepiecieSsamu aizliegt atseviskus “despotis-
ma simbolu” izmanto$anas gadijumus, tostarp sirpi un amuru un sarkanu piecstaru
zvaigzni. Saistiba ar $o aizliegumu, kas ietver arl minéto apziméjumu ka precu zimju
izmanto$anu, ir paredzéti kriminalsodi.

Prasitaja neapstrid Apelaciju padomes konstatéjumu, saskana ar kuru “despotisma
simbolu” ka precu zimes izmantos$anas aizliegums nozimé, ka Ungarija $adi simboli
tiek uzskatiti par pretruna esosiem sabiedriskajai kartibai vai visparpienemtiem mo-
rales principiem.

Tapat nav apstridéts, ka registracijai pieteikta precu zime ir bijusas PSRS gerbona
attéls un ka ta ietver tostarp sirpi un amuru, un sarkanu piecstaru zvaigzni.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka Apelaciju padome nav pielavusi kladu vértéjuma, kon-
statéjot, ka lielaka Ungarija eso$as konkrétas sabiedribas dala uztvertu registracijai
pieteikto precu zimi ka pretruna eso$u sabiedriskajai kartibai vai visparpienemtiem
morales principiem Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta f) apak$punkta nozimé.
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Prasitajas argumenti nevar atspékot $o konstatéjumu.

Tadéjadi no iepriek$ minéta izriet, ka attieciba uz Ungariju bijusas PSRS gerbona
semantiskais saturs nav ticis vajinats vai parveidots tiktal, ka tas vairs netiktu uztverts
ka politiskais simbols. Ka to ir atgadinajusi Apelaciju padome, lielaka Ungarija esosas
konkrétas sabiedribas dala ir piedzivojusi bijusas PSRS izskirosas ietekmes periodu.

To papildina fakts, ka registracijai pieteikta prec¢u zime attélo vienigi bijusas PSRS
gerboni un attiecigi neietver papildu elementus, kas var vajinat vai parveidot $i sim-
bola semantisko saturu.

Izskatamaja lieta nav nozimes apstaklim, saskana ar kuru atseviski “despotisma sim-
bolu” izmanto$anas gadijumi Ungarijas tiesibas nav aizliegti. No 27.-29. un 50. pun-
kta ieprieks izriet, ka Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta f) apakspunkta pare-
dzéta absolata atteikuma pamatojuma esamibas parbaude ir javeic, nemot véra veidu,
kada $is apziméjums tiktu uztverts, to izmantojot ka precu zimi.

Visbeidzot, Visparéjas tiesas kompetencé neietilpst vértéjums par Ungarijas Krimi-
nalkodeksa 269/B panta saderigumu ar ECPAK. Katra zina $im apstaklim nav no-
zimes izskatamaja lieta, jo no 57. un 58. punkta ieprieks izriet, ka minéta norma ir
janem véra nevis tas normativas vértibas dél, bet gan ka faktu norade, kas lauj vértét
Ungarija esos$as konkrétas sabiedribas dalas uztveri.
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Savukart saskana ar LES 6. panta 3. punktu pamattiesibas, kas garantétas ECPAK
un kas izriet no dalibvalstu kopigajam konstitucionalajam tradicijam, ir Savienibas
tiesibu visparigo principu pamats. Lidz ar to $o pamattiesibu ievéro$ana ir Savienibas
tiesibu aktu, kads ir apstridétais [émums, tiesiskuma nosacijums, un Savienibas tie-
sam ir janodrosina to ievéro$ana.

Saja zina saskana ar ECPAK 10. panta 1. punktu varda briviba ietver jebkuras perso-
nas tiesibas sanemt un izplatit informaciju un idejas bez valsts institiiciju iejauksanas.

Saskana ar ECPAK 10. panta 2. punktu varda brivibas isteno$ana var tikt paklauta
noteiktiem likuma paredzétiem ierobezojumiem, kas nepiecieS$ami demokratiska sa-
biedriba tostarp valsts drosibai, teritorialajai integritatei vai sabiedriskajai drosibai, lai
aizsargatu kartibu un nepielautu noziegumu vai lai aizsargatu morales normas.

Prasitaja nesniedz nevienu argumentu, lai pieraditu, ka registracijai pieteiktas precu
zimes registracijas atteikums ir iejauksanas ECPAK 10. panta 1. punkta garantétas
brivibas isteno$ana, kas neatbilst §i pasa panta 2. punkta paredzétajam prasibam. Ta-
déjadi katra zina prasitajai nav pamata $aja tiesvediba atsaukties uz ECPAK.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jasecina, ka Apelaciju padome nav pielavusi kladu
vertéjuma, konstatéjot, ka Ungarija eso$a konkréta sabiedribas dala uztver registra-
cijai pieteikto precu zimi ka pretruna esos$u sabiedriskajai kartibai vai visparpienem-
tiem morales principiem un ka lidz ar to tas registracija ir jaatsaka, pamatojoties uz
Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta f) apak$punktu un 2. punktu.

II - 6491



73

74

75

76

2011. GADA 20. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-32/10

Lidz ar to pirma [prasibas] pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota, nevértéjot
paréjos elementus, kurus Apelaciju padome ir parbaudijusi attieciba uz Latvija un
Ungarija esos$as konkrétas sabiedribas dalas uztveri.

Ta ka pirma pamata abas dalas ir noraiditas, $is pamats ir janoraida.

Par otro pamatu — tiesiskas palavibas aizsardzibas principa un tiesiskas drosibas
principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Apelaciju padome ir parkapusi tiesiskas palavibas aizsardzibas
principu un tiesiskas drosibas principu, jo ta atteica pieteiktas precu zimes registra-
ciju, lai gan ITSB bija piekritis registrét tas precu zimi Nr. 3958154, kura attiecas uz
to pasu apziméjumu un tika izvértéta tados pasos apstaklos ka registracijai pieteikta
precu zime. ITSB, veicot prec¢u zimes Nr. 3958154 registraciju, esot sniedzis prasitajai
netiesi izteiktus precizus un beznosacijuma solijjumus par to, ka attiecigais apzimeé-
jums ir registréjams.

Prasitaja $aja konteksta iebilst Apelaciju padomes argumentam, saskana ar kuru precu
zimes Nr. 3958154 registracija esot kludas rezultats. Registracijas pieteikuma iesnie-
dzéjam neesot janosaka, vai parbaudes rezultats ir uzticams. Gluzi pretéji, ITSB esot
javeic visaptvero$a un adekvata parbaude un japieméro Regula Nr. 207/2009 skaidra
un konkréta veida.
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Prasitaja piebilst, ka, ciktal tai ir zinams, prec¢u zimes Nr. 3958154 parbaudes procesa
nav pielauta neviena klada.

ITSB apstrid prasitajas argumentu pamatotibu.

Visparejas tiesas vértéjums

Saskana ar judikataru Apelaciju padomju léemumu tiesiskums ir javérté, pamatojoties
vienigi uz Regulu Nr. 207/20009, ka to ir interpretéjusas Savienibas tiesas, nevis uz tas
agrako lemumu praksi ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2002. gada 27. februara sprie-
dumu lieta T-106/00 Streamserve/ITSB (“STREAMSERVE”), Recueil, 11-723. lpp.,
66. punkts).

Lidz ar to prasitija nevar pamatoti apgalvot, ka ITSB, registréjot precu zimi
Nr. 3958154, ir tai sniedzis solijumus attieciba uz to, ka pieteikta precu zime ir regis-
tréjama. A fortiori, prasitaja nevar likumigi pamatoties uz tiesiskas drosibas principa
parkapumu $aja zina.

Turklat neatkarigi no jautajuma par to, vai precu zimes Nr. 3958154 registracija ir
kladas rezultats, pirma [prasibas] pamata vértéjums nelauj konstatét, ka apstri-
detaja lemuma, kas ir vienigais lemums $aja prasiba, batu pielauts jebkads Regulas
Nr. 207/2009 parkapums.

Sados apstak]os otrais pamats un attiecigi prasiba kopuma ir janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar I'TSB prasjjumiem.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Couture Tech Ltd atlidzina tiesasanas izdevumus.

Pelikdanova Jirimée Van der Woude

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2011. gada 20. septembri.

[Paraksti]

II - 6494



	Vispārējās tiesas spriedums (ceturtā palāta) 2011. gada 20. septembrīTiesvedības valoda — angļu.
	Spriedums
	Tiesvedības priekšvēsture
	Lietas dalībnieku prasījumi
	Juridiskais pamatojums
	Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta f) apakšpunkta un 7. panta 2. punkta pārkāpumu
	Par pirmo daļu — kļūdu tiesību piemērošanā, interpretējot Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta f) apakšpunktu un 7. panta 2. punktu
	—Lietas dalībnieku argumenti
	—Vispārējās tiesas vērtējums

	Par otro daļu — kļūdu vērtējumā, piemērojot reģistrācijai pieteiktajai preču zīmei Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta f) apakšpunktu un 2. punktu
	—Lietas dalībnieku argumenti
	—Vispārējās tiesas vērtējums


	Par otro pamatu — tiesiskās paļāvības aizsardzības principa un tiesiskās drošības principa pārkāpumu
	Lietas dalībnieku argumenti
	Vispārējās tiesas vērtējums


	Par tiesāšanās izdevumiem



