ROZSUDEK ZE DNE 20. 9. 2011 — VEC T-232/10

ROZSUDEK TRIBUNALU (étvrtého senatu)
20. zari 2011*

Ve véci T-232/10,

Couture Tech Ltd, se sidlem v Tortole (Britské Panenské ostrovy), zastoupend
B. Whyattem, barrister,

zalobkyneé,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému G. Schneiderem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu
OHIM ze dne 5. biezna 2010 (véc R 1509/2008-2), tykajicimu se ptihlasky obrazového
oznaceni zndzornujiciho sovétsky znak k zépisu jako ochranné zndmky Spolecenstvi,

* Jednaci jazyk: anglictina.

II - 6472



COUTURE TECH v. OHIM (VYOBRAZENI SOVETSKEHO ZNAKU)

TRIBUNAL (¢tvrty sendt),

ve slozeni I. Pelikdnova (zpravodajka), predsedkyné, K. Jirimée a M. van der Woude,
soudci,

vedouci soudni kanceléare: E. Coulon,

s prihlédnutim k zalobé doslé kancelafi Tribundlu dne 21. kvétna 2010,

s prihlédnutim k vyjadreni k Zalobé doslému kancelari Tribunalu dne 7. zati 2010,

s ohledem na rozhodnuti predsedy Tribunalu ze dne 9. prosince 2010 zamitajici na-
mitku podanou zalobkyni,

s ohledem na to, Ze Gcastnici fizeni ve lhiité jednoho mésice od doruceni ozndmeni
o ukonceni pisemné ¢asti Fizeni nepredlozili Zddost o natizeni jedndni, a poté, co za
téchto okolnosti na zakladé zpravy soudkyné zpravodajky a podle ¢lanku 135a jedna-
ciho radu Tribunalu rozhodl, Ze zalobu projedna bez dstni ¢ésti fizeni,
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vydavd tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 22. prosince 2006 podala spole¢nost Couture Tech Ltd, kterd je v této véci zZa-
lobkyni, u Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory)
(OHIM) prihldsku ochranné zndmky Spolecenstvi na zdkladé nafizeni Rady (ES)
¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znidmce Spolecenstvi (Ut vést. 1994,
L 11,s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich predpisti [nahrazeného narize-
nim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi
(Ut vést. L78, s. 1)].

Ochrannou zndmbkou, jejiz zapis byl pozadovan, je niZe vyobrazené obrazové oznaceni:

Vyrobky a sluzby, pro které byl zépis pozadovan, spadaji do trid 3, 14, 18, 23, 26 a 43
ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobku a sluzeb pro ucely zapisu
zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnki.
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Rozhodnutim ze dne 27. srpna 2008 prizkumovy referent prihlasku zamitl s oda-
vodnénim, ze prihldsend ochrannd zndmbka je v rozporu s vefejnym porddkem nebo
s dobrymi mravy ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. f) natizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 7 odst. 1
pism. f) narizeni ¢. 207/2009], ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 7
odst. 2 narizeni ¢. 207/2009].

Zalobkyné podala dne 20. fijna 2008 proti rozhodnuti priizkumového referenta
odvolani.

Rozhodnutim ze dne 5. biezna 2010 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) druhy odvolaci
sendt OHIM odvolédni zamitl. Odvolaci senat na Gvod shledal, ze prihldsend ochrannd
znambka byla tvofena presnym vyobrazenim znaku byvalého Svazu sovétskych socia-
listickych republik (SSSR). Odvolaci sendt se opiral o pravni predpisy a spravni praxi
platné v Madarsku, Loty$sku a Ceské republice a shledal, ze symboly pojici se k by-
valému SSSR budou vnimdny jako odporujici vefejnému poradku a dobrym mravim
podstatnou casti dot¢ené verfejnosti, tj. obecné verejnosti zijici v té casti Evropské
unie, ktera byla podrobena sovétskému rezimu. Odvolaci senat z toho vyvodil, Ze pfi-
hldsend ochrannd zndmka je v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 207/20009,
pfinejmensim pokud jde o tzemi Madarska a Loty$ska. Podle odvolaciho sendtu pfi-
tom z ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 vyplyvd, Ze k tomu, aby byl zapis oznaceni
zamitnut, staci, Ze je oznaceni prohldseno za odporujici verejnému poradku nebo
dobrym mravim v jediném ¢lenském stété. Za téchto okolnosti odvolaci sendt dospél
k zavéru, ze zapis ochranné znamky musi byt zamitnut na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. f)
a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009.
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7

Navrhova zadani ucastniku rizeni

7 Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— prohlésil zalobu za pripustnou;

— zru$il napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM ndhradu néakladt fizeni.

s OHIM navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladu fizeni.

Pravni otazky

9 Zalobkyné uplatiiuje dva Zalobni déivody, z nichz prvni vychézi z poruseni ¢l. 7 odst. 1
pism. f) a ¢l. 7 odst. 2 natizeni ¢. 207/2009 a druhy z poruseni zdsad ochrany legitim-
niho ocekdvani a pravni jistoty.

II - 6476



10

11

12

COUTURE TECH v. OHIM (VYOBRAZENI SOVETSKEHO ZNAKU)

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. f) a ¢l. 7
odst. 2 narizeni ¢. 207/2009

Prvni zalobni divod se déli na dvé ¢asti. Prvni ¢ast vychazi z nespravného pravniho
posouzeni, kterého se odvolaci senat idajné dopustil pri vykladu ¢l. 7 odst. 1 pism. f)
a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009. Druhd c¢ast vychazi z nespravného posouzeni,
kterého se odvolaci senat tidajné dopustil tim, Ze vy$e uvedend ustanoveni uplatnil na
prihldsenou ochrannou znamku.

7 vz

K prvni ¢ésti, vychazejici z nespravného pravniho posouzeni pfi vykladu ¢l. 7 odst. 1
pism. f) a ¢l. 7 odst. 2 natizeni ¢. 207/2009

— Argumenty ucastnikd fizeni

Zalobkyné zaprvé tvrdi, ze ackoli odvolaci senat shledal opak, z ¢l. 7 odst. 2 naifzeni
¢. 207/2009 nevyplyv4, Ze zapis oznaceni musi byt zamitnut, pokud se na néj vztahuje
néktery z absolutnich diivodd pro zamitnuti stanoveny v ¢l. 7 odst. 1 téhoz natizeni
pouze v ¢asti Unie.

s

Podle nazoru zalobkyné ma4 totiz ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 jiny tcel. Toto usta-
noveni se uplatni tehdy, kdyz nékteré vnitrostatni pravni ¥ddy bud neobsahuji usta-
noveni odpovidajici kazdému z absolutnich divodu pro zamitnuti stanovenych v ¢l. 7
odst. 1 natizeni ¢. 207/2009, nebo absolutni dvody pro zamitnuti stanovené ve vyse
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uvedeném ustanoveni doplnuji o dalsi davody. Jeho uplatnéni ma za nasledek, zZe jedi-
nymi divody relevantnimi v ramci fizeni o prihlasce ochranné znamky Spolecenstvi
jsou divody vyjmenované v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, nehledé na absolutni
dtavody pro zamitnuti stanovené v jednotlivych ¢lenskych statech.

G

Zalobkyné ma4 za to, Ze jeji stanovisko je podporfeno pouzitim slov ,i kdyz“ v ¢l. 7
odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009. Vyklad uvedeného ustanoveni zastavany odvolacim se-
ndtem totiz predpoklads, Ze tato slova budou chipéna jako znamenajici ,kdyz", ,jest-
lize” nebo ,staci, ze“, a spociva tudiz na nespravném vykladu.

Zalobkyné dodéva, Ze vztahuje-li se ¢l. 7 odst. 2 naiizeni ¢. 207/2009 na véechny ab-
solutni divody pro zamitnuti stanovené v ¢l. 7 odst. 1 téhoz nafizeni, vyklad tohoto
¢lanku podany odvolacim sendtem se nemize uplatnit na kazdy z téchto davodt,
konkrétné na diivod uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) vy$e zminéného narizeni.

Zadruhé, zalobkyné se opira o svij vyklad ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 a tvrdi, Ze
na rozdil od toho, co shledal odvolaci sendt, musi byt pojmy ,verejny poradek” a ,,dob-
ré mravy*“ obsazené v ¢l. 7 odst. 1 pism. f) téhoz natizeni vyklddany tak, Ze odkazuji na
verejny poradek a dobré mravy Unie. Obsah téchto pojmi by tak mél byt analyzovan
ve vztahu k pravu Unie, cilim a zdkladnim zdsaddam, na kterych je Unie zalozena a na
kterych se vSechny ¢lenské staty podileji, jakoz i k mezinarodnim smlouvam, jako
napt. Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP*). Naproti tomu pravni predpisy, vefejny poradek
a dobré mravy jednotlivych ¢lenskych statd, které se mohou lisit od téch, jez existuji
na urovni Unie, jsou irelevantni.
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Zalobkyné poukazuje v této souvislosti na to, Ze na rozdil od narodnich ochrannych
znamek je dlohou ochranné zndmky Spolecenstvi podilet se na rozvoji hospodérské
¢innosti v rdmci spole¢ného trhu. Proto zejména podle bodi odivodnéni 2 az 4 nafi-
zeni ¢. 207/2009 je ochrannd zndmka Spolecenstvi upravena jednotnym pravem Unie,
poziva jednotné ochrany a ma Gc¢inky na celém tizemi Unie.

Stejné tak podle bodu 12 odivodnéni nafizeni ¢. 207/2009 je OHIM nezavislym or-
ginem pusobicim v rdmci prava Unie. Za téchto okolnosti je Zalobkyné ndzoru, Ze jak
OHIM, tak unijni soudy jsou povinny provadét uvedené narizeni na zédkladé pristupu,
ktery je nezavisly na pristupech uplatiiovanych kazdym jednotlivym ¢lenskym stdtem.

Kromé toho pristup spocivajici v zohlednéni vefejného poradku a dobrych mravii
jednotlivych ¢lenskych stati by nadmérné zatizil fizeni o zdpisu ochranné zndmky
Spolecenstvi na ukor prihlasovatele. Tento pristup by téz prihlasovatele ochranné
znamky, kterd je v rozporu s vefejnym pofddkem nebo s dobrymi mravy pouze v jed-
nom z 27 ¢lenskych statd Unie, zavazoval k tomu, aby ziskal a zachoval 26 néarod-
nich zapist. Tato skutecnost je podle Zzalobkyné tim vyznamnéjsi, ze ackoli uzivani
ochranné zndmky Spolecenstvi miize byt podle ¢l. 110 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009
v Clenském staté zakdzdno mimo jiné na zdkladé trestniho prava tohoto ¢lenského
statu, tato skute¢nost neodtivodiuje, aby byl majitel dot¢ené ochranné znamky Spo-
le¢enstvi zbaven svych prav.

Zalobkyné m4 za to, Ze jeji stanovisko je podpoieno judikaturou, podle které rezim
ochrannych zndmek Spolecenstvi predstavuje samostatny systém, jehoz uplatnéni
nezavisi na zddném vnitrostatnim systému. Tato judikatura totiZ znamen4, Ze neni
tfeba brat v ivahu poznatky pochézejici z ¢lenskych stat ani slucitelnost uzivani
ochranné znamky Spolecenstvi s trestnim pravem téchto ¢lenskych statt.
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Podpurné, za predpokladu, Ze Tribunal shledd, Ze je tfeba vzit v Gvahu vefejny po-
rddek a dobré mravy v jednotlivych ¢lenskych statech, zalobkyné uvéadi, Ze prizkum
provadény OHIM pak musi vzit v Gvahu vSechny clenské staty nebo urcité skupiny
téchto statd, a nikoli pouze ty staty, které si OHIM zvoli. Je tfeba zejména provést ,vy-
vazeni’, nebot nazor jednoho ¢lenského statu nebo skupiny ¢lenskych stati by nemél
platit pro celou Unii.

OHIM zpochybnuje opodstatnénost argumentd zalobkyné.

— Zavéry Tribunalu

Zaprvé podle judikatury plati, Ze ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 musi byt vykladan
tak, Ze zapis ochranné znamky musi byt zamitnut, vztahuje-li se na ni néktery z dtvo-
dd pro zamitnuti stanovenych v ¢l. 7 odst. 1 téhoz narizeni v ¢asti Unie. Takovou ¢ast
Unie muze pripadné tvorit jediny ¢lensky stat (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 22. ¢ervna 2006, Storck v. OHIM, C-25/05 P, Sb. rozh. s. I-5719,
body 81 a 83).

Pokud jde o argumenty Zalobkyné zpochybnujici uvedeny vyklad, je nejprve treba
podotknout, Ze tento vyklad neni v rozporu s literou ¢l. 7 odst. 2 natizeni ¢. 207/2009.
Pouziti slov ,i kdyz“ v tomto ustanoveni totiz implikuje, Ze vztahuje-li se na oznaceni
absolutni divod pro zamitnuti pouze v ¢asti Unie, nebrdni to pouziti ¢l. 7 odst. 1 nari-
zeni ¢. 207/2009. Ze znéni odstavce 1 ¢lanku 7 ve spojeni s odstavcem 2 téhoz ¢lanku
uvedeného nafizeni tak vyplyvd, Ze zapis ochranné zndmky musi byt zamitnut, vzta-
huje-li se na ni absolutni dtivod pro zamitnuti na celém tGzemi Unie, nebo pripadné
pouze na Casti tohoto tzemi.
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Dale, ackoli je ¢l. 7 odst. 2 natizeni ¢. 207/2009 formulovan obecné, z jeho znéni ne-
vyplyvd, Ze se pravidlo, které stanovi, musi zédkonité uplatnit na kazdy z didvoda pro
zamitnuti vyjmenovanych v ¢l. 7 odst. 1 uvedeného narizeni. Ostatné pokud jde o ab-
solutni dtivod pro zamitnuti stanoveny v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 207/2009,
ktery zduraznila zalobkyné, je zcela mozné, ze oznaceni bude postradat rozlisovaci
zpusobilost pouze v ¢asti Unie, zejména proto, ze md sémanticky obsah pouze v né-
kterych jazycich nebo z diivodu rozdilné praxe souvisejici s uvadénim dotcenych vy-
robkd nebo sluzeb na trh.

Konecné je tieba poukdzat na to, ze jsou-li absolutni divody pro zamitnuti stanovené
v ¢l. 7 odst. 1 natizeni ¢. 207/2009 jedinymi divody relevantnimi v rdmci fizeni o pti-
hlédsce ochranné zndmky Spolecenstvi bez ohledu na absolutni davody pro zamitnuti
stanovené pravnimi predpisy ¢lenskych statd, vyplyva to z povahy nafizeni jakozto
aktu zavazného ve vsech jeho ¢astech a primo pouzitelného ve vSech ¢lenskych sté-
tech. V tomto ohledu znéni uvedeného ustanoveni obsahuje taxativni vycet absolut-
nich divodi pro zamitnuti, ktery neodkazuje na absolutni divody stanovené prav-
nimi predpisy clenskych statt. Stejné tak ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 stanovi, ze
ochranné znamky Spolecenstvi jsou zapsany za podminek a zptisobem stanovenym
v uvedeném narizeni. Vyklad ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 navrhovany zalobkyni
nelze tudiz prijmout, nebot by vys$e uvedeny odstavec zbavoval uzite¢ného dacinku.

Za téchto okolnosti je tfeba dospét k zavéru, ze — jak shledal odvolaci senat — z ¢l. 7
odst. 1 pism. f) a odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 vyplyva, ze zapis ochranné znamky
musi byt zamitnut, je-li v rozporu s vefejnym poradkem nebo s dobrymi mravy v ¢asti
Unie, pri¢emz tuto ¢ast mtize pripadné tvorit jediny ¢lensky stét.

Zadruhé, jde-li o to, zda pojmy ,verejny porddek” a ,,dobré mravy” musi byt vykladany
vylu¢né s ohledem na okolnosti spole¢né véem clenskym stattim, nebo zda je tfeba
zohlednit téz zvlastni okolnosti jednotlivych ¢lenskych statd, je tfeba podotknout,
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ze podle judikatury je zékladni funkci ochranné znamky oznacovat obchodni ptivod
vyrobku nebo sluzby tak, aby spottebitel, ktery ziskd vyrobek nebo sluzbu oznacené
ochrannou znamkou, mohl pfi dal$im nabyti ucinit stejnou volbu, pokud byla jeho
zku$enost pozitivni, nebo jinou volbu, pokud byla tato zkusenost negativni [rozsu-
dek Tribunédlu ze dne 27. tinora 2002, Eurocool Logistik v. OHIM (EUROCOOL),
T-34/00, Recueil, s. II-683, bod 37].

Ochrannd zndmbka je tak urcena k tomu, aby byla uzivana ve vztahu k vefejnosti slo-
zené ze spotrebitelt vyrobkd nebo sluzeb, které oznacuje.

Obecnym zdjmem, na kterém je zaloZen absolutni diivod pro zamitnuti stanoveny
v ¢l. 7 odst. 1 pism. f) natizeni ¢. 207/2009, je zabranit zapisu oznaceni, kterd by naru-
$ovala verejny porddek nebo dobré mravy pfi jejich uzivani na tizemi Unie.

Za téchto okolnosti musi byt existence absolutniho divodu pro zamitnuti stanove-
ného v ¢l. 7 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 207/2009 posuzovéna s ohledem na vnimani
pramérného spotiebitele vyrobka nebo sluzeb, pro které je zapis pozadovan, nacha-
zejictho se na izemi Unie.

Spotrebitelé nachdazejici se na tzemi Unie se pfitom jiz pojmové nachdazeji na izemi
nékterého ¢lenského statu.

Kromé toho oznaceni, kterd by relevantni vefejnost mohla vnimat jako odporujici
vefejnému porddku nebo dobrym mraviim, nejsou tatdz ve vSech clenskych statech,
zejména z jazykovych, historickych, socidlnich nebo kulturnich davodu.
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Vnimdni, zda ochranna zndmbka je ¢i neni v rozporu s vefejnym porddkem nebo dob-
rymi mravy, je tedy ovlivnéno okolnostmi charakteristickymi pro ¢lensky stét, na je-
hoz Gzemi se nachazi spottebitelé patfici k relevantni vefejnosti.

Je proto tfeba shledat, Ze pro uplatnéni absolutniho dtivodu pro zamitnuti stanovené-
ho v ¢l. 7 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 207/2009 je tieba prihlédnout nejen k okolnostem
spolecnym vSem clenskym statim Unie, nybrz téz ke zvlastnim okolnostem jednotli-
vych ¢lenskych statt, které mohou ovlivnit vnimani relevantni vefejnosti nachdzejici
se na Gzemi téchto stata.

Tento zavér neni vyvracen argumenty zalobkyné.

Zaprvé, rezim ochrannych zndmek Spolecenstvi zajisté predstavuje samostatny sy-
stém, jehoz uplatnéni nezavisi na zadném vnitrostatnim systému [viz rozsudek Tri-
bunélu ze dne 13. zari 2005, Sportwetten v. OHIM — Intertops Sportwetten (INTER-
TOPS), T-140/02, Sb. rozh. s. 11-3247, bod 31 a citovand judikatura]. Tato okolnost
implikuje zejména to, Ze existence absolutniho divodu pro zamitnuti stanoveného
v ¢l. 7 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 207/2009 musi byt v kazdém pripadé posuzovana
podle kritéria stanoveného v tomto ustanoveni, vykladaného s ohledem na vnimani
relevantni vefejnosti nachazejici se na izemi Unie nebo na ¢ésti tohoto tizemi. Napro-
ti tomu nezavislost rezimu ochrannych znamek Spolecenstvi nebrani tomu, aby byly
zohlednény zvlastni okolnosti ¢lenskych statd, které mohou toto vnimani ovlivnit.

Pokud jde v této souvislosti o pravni predpisy a spravni praxi nékterych clenskych sta-
tQ, na které odkazoval odvolaci senat v napadeném rozhodnuti, je tfeba poznamenat,
ze tyto faktory byly zohlednény nikoli pro svoji normativni hodnotu, ale jako skutko-
vé indicie umoznujici posoudit, jak relevantni verejnost nachazejici se v dotéenych
¢lenskych statech vnima symboly spojené s byvalym SSSR. Za téchto okolnosti nelze

II - 6483



38

39

40

41

ROZSUDEK ZE DNE 20. 9. 2011 — VEC T-232/10

odvolacimu sendtu vytykat, Ze v tomto ohledu porusil nezavislost rezimu ochrannych
znamek Spolecenstvi.

Zadruhé, cil spocivajici v rozvoji spole¢ného trhu neodiivodnuje zésah do verejného
poradku nebo dobrych mravi v ¢asti tohoto trhu.

Zatreti, jelikoz z ¢l. 76 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 vyplyva, ze OHIM zkoumad sku-
tecnosti z moci Gredni, nelze dospét k zavéru, ze vyklad podany vyse v bodé 34 nad-
mérné zatézuje fizeni o prihlasce na tkor prihlasovatele. Je totiz povinnosti OHIM,
aby prezkoumal existenci absolutnich ddvodi pro zamitnuti ve vsech ¢astech Unie.
Prihlasovateli nasledné prislusi predlozit pfipominky k ndmitkdm skute¢né vznese-
nym prizkumovym referentem po skonceni jeho priazkumu.

Zactvrté, nezbytnost ziskat narodni zapisy a zachovat jejich platnost v pripadé, kdy
se na ochrannou znamku vztahuje absolutni diivod pro zamitnuti stanoveny v ¢l. 7
odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 pouze v Casti Unie, je pfimym disledkem jednotnosti
ochranné znamky Spolecenstvi zakotvené v bodé 3 odtivodnéni nafizeni ¢. 207/2009
avjeho ¢l. 1 odst. 2. Tato okolnost je tedy vlastni systematice uvedeného narizeni.

Zapaté, ¢l. 110 odst. 2 natizeni ¢. 207/2009 se tykd zdkazu uzivani ochranné znamky
Spolecenstvi, kterd byla zapsana. Tohoto ustanoveni se proto nelze dovoldvat v ramci
prizkumu existence absolutniho diivodu pro zamitnuti stanoveného v ¢l. 7 odst. 1
pism. f) nafizeni ¢. 207/2009, ktery predchdzi zdpisu ochranné zndmky.
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Vzhledem ke véemu vyse uvedenému je tfeba dospét k zavéru, ze se odvolaci sendt
nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz shledal, Ze podle ¢l. 7 odst. 2 na-
Fizeni ¢. 207/2009 musi byt zdpis oznacCeni zamitnut, vztahuje-li se na néj absolutni
davod pro zamitnuti stanoveny v ¢l. 7 odst. 1 pism. f) téhoZ nafizeni pouze v ¢asti
Unie, pripadné v jediném clenském staté, a déle Ze pti vykladu pojma ,vefejny pora-
dek” a ,,dobré mravy“ je tieba prihlédnout ke zvlastnim faktoram charakteristickym
pro jednotlivé ¢lenské staty.

Prvni ¢ast prvniho Zalobniho divodu je tudiz tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.

Ke druhé ¢asti, vychdzejici z nespravného posouzeni pfi uplatnéni ¢l. 7 odst. 1 pism. f)
a odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 na prihlasenou ochrannou zndmku

— Argumenty tcastnik fizeni

Zalobkyné se opira o sviij vyklad ¢l. 7 odst. 1 pism. f) a odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009
vyliceny v rdmci prvni ¢asti a tvrdi, ze prihldsend ochrannd zndmka neni v rozporu
s vefejnym poradkem nebo s dobrymi mravy Unie, a ze tudiz jeji zdpis nemél byt
zamitnut.

Zalobkyné poukazuje v této souvislosti na to, ze na rozdil od svastiky se politicka
konotace znaku byvalého SSSR rozvolnila a pfeménila se na konotaci provokac¢ni
spojenou s predstavou avantgardy, takze prihlasend ochrannd zndmka ziskala ,novou
rozliSovaci zptisobilost®.
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Zalobkyné dodéva, ze znak, ktery tvoii pfihldgenou ochrannou zndmku, nebyl za-
kizan v zadném c¢lenském staté Unie, a mimoto Komise v roce 2005 zamitla navrh
na obecny zdkaz uzivdni komunistickych symbola. Skute¢nost, ze nékterd uzivani
téchto symbold jsou pripadné zakdzdna v Madarsku a Loty$sku, neni v rdmci fizeni
o prihlésce relevantni.

Kone¢né, zalobkyné poukazuje na to, Ze neni vylouceno, Ze by zédkazy uzivani tako-
vych symbold, jako je prihldsend ochrannd zndmbka, stanovené v madarském a lotys-
ském pravu, mohly byt v rozporu s EULP.

OHIM zpochybnuje opodstatnénost argumenti zalobkyné.

— Zavéry Tribunalu

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 207/2009 se do rejstifku nezapiSou ochranné
zndmky, které jsou v rozporu s vefejnym poradkem nebo s dobrymi mravy.

Z toho, co bylo uvedeno v ramci prvni ¢asti tohoto zalobniho divodu vyplyva, Ze
prizkum rozporu oznaceni s vefejnym poradkem nebo dobrymi mravy musi byt pro-
veden s ohledem na to, jak relevantni verejnost nachézejici se na tzemi Unie nebo
v jeji ¢asti vnima toto oznaceni uzivané jakozto ochrannou zndmku. Tato ¢dst maze
byt ptipadné tvofena jedinym c¢lenskym statem.
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V projednavané véci neni predné popirdno, ze relevantni verejnosti je $irokd verej-
nost. Jak odvolaci sendt spravné uvedl v bodé 37 napadeného rozhodnuti, je tudiz
treba prihlédnout k vnimani prameérného spotiebitele spadajiciho do této verfejnosti,
ktery ma bézné prahy citlivosti a tolerance.

Zavér odvolaciho sendtu, ze prihlasend ochrannd znamka je v rozporu s verejnym
poradkem nebo s dobrymi mravy, se zakldda zejména na posouzeni skute¢nosti ty-
kajicich se stavu v Madarsku z davodu rozhodujiciho vlivu byvalého SSSR na tento
¢lensky stat v nedavné minulosti.

Odvolaci sendt se v prvni fadé odvoléval na § 269/B z roku 1978. évi IV. torvény
a Biinteto Torvénykonyvrél (zdkon ¢. IV z roku 1978, trestni zdkonik, ddle jen ,madar-
sky trestni zdkonik”), nadepsany ,Uzivani symbold tyranie”. Toto ustanoveni stanovi
nésledujici:

»(1) Kdo

b) pouziva pred Sirokou vefejnosti,

¢) nosi na verejnosti

svastiku, odznak SS, $ipovy ktiz, srp a kladivo, ¢ervenou péticipou hvézdu nebo
symbol je predstavujici, dopusti se precinu, pokud nejsou naplnény znaky skut-
kové podstaty zavaznéjsiho trestného ¢inu, a bude mu uloZena pokuta.
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(2) Osoby, které se dopusti jedndni definovaného v odstavci 1 za Gcelem sifeni zna-
losti, vzdélani, védy, uméni nebo informaci o historickych nebo soucasnych udé-
lostech, nejsou trestné stihatelné.

(3) Ustanoveni odstavci 1 a 2 se nepouziji na soucasné oficialni symboly statd.

Odvolaci senat uptesnil, Ze podle komentéie k madarskému trestnimu zdkoniku sym-
bol oznac¢uje myslenku, osobu nebo udélost a zahrnuje odznak nebo obraz, které jsou
urceny ke spojeni uvedeného oznaceni s oznacenou myslenkou, osobou nebo udé-
losti. Kromé toho uZivani na verejnosti zahrnuje pripad, kdy se oznaceni objevuje na
vyrobku jako ochranna zndmka pri distribuci vyrobku na trhu.

Zadruhé odvolaci sendt odkdzal na pokyny Magyar Szabadalmi Hivatal (madarsky
patentovy urad), ktery se od 1. ledna 2011 stal Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
(madarsky afad primyslového vlastnictvi), podle nichZ oznaceni zahrnujici ,,symboly
tyranie“ jsou povazovana za odporujici verejnému poradku.

Vzhledem k témto poznatkiim odvolaci sendt shledal, ze pfihlasend ochrannd znamka
bude relevantni vefejnosti v Madarsku vnimana jako odporujici vefejnému poradku
nebo dobrym mravim, protoze symbolizuje byvaly SSSR.

K opodstatnénosti tohoto zjisténi je tfeba na ivod poznamenat, Ze pti posuzovéni exi-
stence absolutniho davodu pro zamitnuti stanoveného v ¢l. 7 odst. 1 pism. f) narizeni
¢. 207/2009 se takové poznatky vychdzejici z vnitrostatniho prava, jako jsou poznatky
zkoumané odvolacim sendtem v projedndvané véci, neuplatni pro svoji normativni
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hodnotu, a nejsou tedy pravidly, kterymi je OHIM vazdn. Jak bylo pfipomenuto vyse
v bodé 36, rezim ochrannych znamek Spolecenstvi je totiz samostatnym systémem,
jehoz uplatnéni nezavisi na zadném vnitrostatnim systému.

Tyto poznatky vsak predstavuji skutkové indicie, které umoznuji posoudit vnimani
urcitych kategorif oznaceni relevantni verejnosti nachazejici se v dot¢eném ¢lenském
staté.

V projednédvané véci tak z ustanoveni § 269/B madarského trestniho zdkoniku, jak
je vyklddano v pravni nauce a upfesnéno spravni praxi, vyplyvd, ze madarsky zako-
nodarce povazoval za nezbytné zakazat urcita uzivani ,symbolud tyranie®, mezi které
patfi srp a kladivo a cervend péticipa hvézda. K tomuto zakazu, ktery pokryva téz
uzivani dotcenych oznaceni jako ochrannych znamek, se poji trestnépravni sankce.

Zalobkyné pritom nepopird zjisténi odvolaciho sendtu, ze zdkaz uzivani ,,symboli
tyranie” jako ochrannych znamek znamen4, ze takovéto symboly jsou vnimdany jako
odporujici vefejnému porddku nebo dobrym mravim v Madarsku.

Neni sporu ani o tom, ze prihldsend ochrannd zndmka je reprodukci znaku byvalého
SSSR a ze zahrnuje zejména srp a kladivo a cervenou péticipou hvézdu.

Za téchto okolnosti je treba shledat, ze se odvolaci senat nedopustil nespravného po-
souzeni, kdyz dospél k zavéru, ze uzivani prihldsené ochranné zndmky jako ochran-
né znamky bude podstatnou ¢&asti relevantni vefejnosti nachdzejici se v Madarsku
vnimdno jako odporujici vefejnému porddku nebo dobrym mravim ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 pism. f) natizeni ¢. 207/2009.
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Argumenty zalobkyné nemohou tento zavér vyvratit.

Z vy$e uvedeného vyplyvi, ze pokud jde o Madarsko, sémanticky obsah znaku byvalé-
ho SSSR nebyl rozvolnén nebo preménén natolik, aby jiz nebyl vniman jako politicky
symbol. Jak pripomnél odvolaci senat, podstatnd c¢ast relevantni vefejnosti nachazeji-
ci se v Madarsku totiz zazila obdobi rozhodujiciho vlivu byvalého SSSR.

K tomu se pripojuje skute¢nost, Ze se prihlasend ochrannd zndmka omezuje na re-
produkci znaku byvalého SSSR, a neobsahuje tudiz dodate¢né prvky, které by mohly
rozvolnit nebo preménit sémanticky obsah tohoto symbolu.

Skute¢nost, Ze urcitd uzivani ,symbola tyranie” nejsou madarskym pravem zakdzéna,
je v projedndvané véci bezvyznamnd. Z bodu 27 az 29 a 50 vyse totiz vyplyva, ze pra-
zkum existence absolutniho dtivodu pro zamitnuti stanoveného v ¢l. 7 odst. 1 pism. f)
natizeni ¢. 207/2009 se musi provadét s ohledem na zpusob, jakym by toto oznaceni
bylo vniméno pfi svém uzivani jako ochranna znambka.

Nakonec je tfeba uvést, ze Tribunal nema pravomoc k posouzeni slucitelnosti ustano-
veni § 269/B madarského trestniho zakoniku s EULP. Tato okolnost neni kazdopadné
v projednéavané véci relevantni, nebot z bodi 57 a 58 vyse vyplyv4, ze uvedené ustano-
veni musi byt zohlednéno ne pro svoji normativni hodnotu, ale jako skutkovd indicie,
kterd umoznuje posoudit vnimdni relevantni vefejnosti nachazejici se v Madarsku.
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Naproti tomu podle ¢l. 6 odst. 3 SEU zékladni prava, ktera jsou zaruc¢ena EULP a kter
vyplyvaji z Gstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym stattum, tvofi obecné zdsady prava
Unie. Dodrzovani téchto zékladnich prav proto predstavuje podminku legality aktt
Unie, jakym je napadené rozhodnuti, a unijni soudy musi zajistit jejich dodrzovani.

V tomto ohledu mé podle ¢l. 10 odst. 1 EULP kazdy pravo na svobodu projevu, ktera
zahrnuje zejména svobodu rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani stat-
nich organa.

Clanek 10 odst. 2 EULP stanovi, Ze vykon svobody projevu mfize podléhat takovym
omezenim, kterd stanovi zdkon a kterd jsou nezbytnd v demokratické spole¢nosti
zejména v zajmu nérodni bezpec¢nosti, Uzemni celistvosti nebo vetrejné bezpec¢nosti,
ochrany poradku a predchdzeni zlo¢innosti nebo ochrany morélky.

Zalobkyné piitom nepiedklad4 Zadny argument, ktery by prokazal, ze zamitnuti zapi-
su prihlasené ochranné zndmky je zasahem do vykonu svobody zarucené ¢lankem 10
odst. 1 EULP, ktery nespliiuje pozadavky odstavce 2 téhoz ¢lénku. Zalobkyné by se
tedy kazdopadné nemohla v rdmci tohoto fizeni divodné dovolédvat EULP.

Vzhledem ke viemu vyse uvedenému je tieba dospét k zavéru, ze se odvolaci senat
nedopustil nespravného posouzeni, kdyz shledal, Ze ptihld$end ochrannd zndmka je
podle vnimdni relevantni vefejnosti nachdzejici se v Madarsku v rozporu s vefejnym
poradkem nebo s dobrymi mravy, a Ze jeji zapis musi byt proto zamitnut podle ¢l. 7
odst. 1 pism. f) a odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009.
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Druhou ¢ast prvniho zalobniho davodu je tedy tfeba zamitnout jako neopodstatné-
nou, aniz je nutné posoudit ostatni skute¢nosti zkoumané odvolacim senatem tykajici
se vnimdni relevantni vefejnosti nachdzejici se v Loty$sku a Ceské republice.

Vzhledem k tomu, Ze se obé casti prvniho zalobniho diivodu zamitaji, je tfeba tento
zalobni ddvod zamitnout.

Ke druhému zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni zdsad ochrany legitimniho
ocekdavdni a prdvni jistoty

Argumenty tGc¢astnikd fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze odvolaci senit porusil zdsady ochrany legitimniho ocekavéani
a pravni jistoty, kdyz zamitl zapis prihldsené ochranné znamky, prestoze OHIM pro-
vedl zdpis jeji ochranné zndmky ¢. 3958154, kterd se vztahovala k témuz oznaceni
a kterd byla posouzena za tychz podminek jako prihldsend ochrannd znamka. Tim,
ze OHIM provedl zapis ochranné znamky ¢. 3958154, poskytl zalobkyni konkrét-
ni a bezpodmine¢né implicitni ujisténi ohledné zptisobilosti dotc¢eného oznaceni
k zapisu.

Zalobkyné v této souvislosti nesouhlasi s argumentem odvolaciho senitu, podle kte-
rého doslo k zdpisu ochranné zndmky ¢. 3958154 v disledku omylu. Pfihlasovateli
totiz podle ni neprislusi urcit, zda je vysledek prizkumu spolehlivy. Naopak OHIM
prislusi provést dukladnou a nélezitou analyzu a uplatnit narizeni ¢. 207/2009 jasnym
a jistym zptsobem.
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Zalobkyné dodéva, ze pokud je ji zndmo, fizeni o préizkumu ochranné zndmky
¢. 3958154 neni stizeno zadnou vadou.

OHIM zpochybnuje opodstatnénost argumentd zZalobkyné.

Zavéry Tribunalu

Podle judikatury plati, ze legalita rozhodnuti odvolacich sendtd musi byt posuzovina
vyhradné na zdkladé narizeni ¢. 207/2009, tak jak je vykladdno soudem Unie, a nikoli
ze dne 27. tnora 2002, Streamserve v. OHIM (STREAMSERVE), T-106/00, Recueil,
s. 1I-723, bod 66].

Zalobkyné proto nemtze pravem tvrdit, Ze provedenim zapisu ochranné zndmky
¢. 3958154 ji OHIM poskytl ujisténi ohledné zpusobilosti prihlasené ochranné znam-
ky k zapisu. Zalobkyné se tim spi$e nemize v tomto ohledu platné dovolévat poruseni
zasady pravni jistoty.

Navic bez ohledu na to, zda k zdpisu ochranné znamky ¢. 3958154 doslo v dusledku
omylu, pfezkum prvniho zalobniho diivodu neumoznil dospét k zavéru, ze napadené
rozhodnuti, které je jedinym rozhodnutim, jehoz se tyka projedndvana zaloba, je sti-
zeno vadou spocivajici v jakémbkoli poruseni natizeni ¢. 207/2009.

Za téchto okolnosti je tfeba druhy Zalobni diivod zamitnout, a tudiZ je tfeba zamit-
nout i zalobu v plném rozsahu.
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K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu Tribunélu se Gc¢astniku fizeni, ktery nemél aspéch
ve véci, ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Zze OHIM pozadoval ndhradu naklada fizeni
a Zzalobkyné neméla ve véci uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu na-

o v/

kladd fizeni.

Z téchto divoda

TRIBUNAL (¢tvrty sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti Couture Tech Ltd se uklada ndhrada nakladua fizeni.

Pelikdanova Jurimée Van der Woude

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 20. zari 2011.

Podpisy.
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