TUOMIO 20.9.2011 — ASIA T-232/10

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

20 paivana syyskuuta 2011 *

Asiassa T-232/10,

Couture Tech Ltd, kotipaikka Tortola (Brittildiset Neitsytsaaret), edustajanaan bar-
rister B. Whyatt,

kantajana,

vastaan

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHYV), asia-
miehendian G. Schneider,

vastaajana,

jossa on kyse kanteesta, joka on nostettu SMHV:n toisen valituslautakunnan 5.3.2010
tekemaéstd paatoksestd (asia R 1509/2008-2), joka koskee hakemusta Neuvostoliiton
vaakunaa esittidvan kuviomerkin rekister6imiseksi yhteison tavaramerkiksi,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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COUTURE TECH v. SMHV (NEUVOSTOLIITON VAAKUNAN KUVA)

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Pelikdnova (esittelevd tuomari)
sekd tuomarit K. Jirimée ja M. van der Woude,

kirjaaja: E. Coulon,

ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 21.5.2010 jatetyn kan-
nekirjelmén,

ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 7.9.2010 jétetyn vas-
tauskirjelmaén,

ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen presidentin 9.12.2010 tekeméin
paatoksen hyléta kantajan esittdma jadvayspyynto,

ottaen huomioon sen, etteivit asianosaiset ole esittdneet pyyntod istuntopdivin méaa-
radmisestd kirjallisen késittelyn péattymisen ilmoittamisesta alkavan kuukauden
médrdajan kuluessa, ja padtettyddn ndin ollen esittelevin tuomarin kertomuksen pe-
rusteella sekd tyojérjestyksensd 135 a artiklan nojalla ratkaista asian ilman suullista
kasittelyd,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Kantaja eli Couture Tech Ltd teki 22.12.2006 sisaimarkkinoiden harmonisointiviras-
tolle (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna (korvattuna yhteison tavaramerkisté 26.2.2009 annetulla neuvoston ase-
tuksella (EY) N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1)), nojalla yhteison tavaramerkin rekiste-
rointid koskevan hakemuksen.

Tavaramerkki, jonka rekisterdintid haettiin, on alla esitetty kuviomerkki:

Tavarat ja palvelut, joille rekisterointia haettiin, kuuluvat tavaroiden ja palvelujen
kansainvilistd luokitusta tavaramerkkien rekisterdimistd varten koskevan, 15.6.1957
tehdyn Nizzan sopimuksen, sellaisena kuin se on tarkistettuna ja muutettuna, luok-
kiin 3, 14, 18, 23, 26 ja 43.
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Tutkija hylkasi rekisterointihakemuksen 27.8.2008 tekemalldén paatokselld silla pe-
rusteella, ettd haettu tavaramerkki oli asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan f ala-
kohdassa (josta on tullut asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan f alakohta),
luettuna yhdessé asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 2 kohdan (josta on tullut asetuksen
N:o 207/2009 7 artiklan 2 kohta) kanssa, tarkoitetulla tavalla yleisen jérjestyksen tai
hyvén tavan vastainen.

Kantaja valitti tutkijan paatoksestd 20.10.2008.

SMHV:n toinen valituslautakunta hylkési valituksen 5.3.2010 tekemalldédn péétoksella
(jaljempédna riidanalainen péétds). Valituslautakunta totesi aluksi, ettd haettu merk-
ki oli tdsmallinen esitys aiemman Sosialististen neuvostotasavaltojen liiton (SNTL)
vaakunasta. Valituslautakunta tukeutui Unkarin, Latvian ja TSekin tasavallan lainsdé-
dént66n sekd hallinnolliseen kaytdntoon ja katsoi, ettd merkittéva osa kohdeyleisosta
eli suuresta yleisostd, joka asuu neuvostojirjestelmén alaisuudessa olleessa Euroopan
unionin osassa, mieltdd aiempaan SNTL:oon liittyvit symbolit yleisen jérjestyksen tai
hyvén tavan vastaisiksi. Valituslautakunta paétteli tdstd, ettd haettu tavaramerkki oli
asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan f alakohdan vastainen ainakin Unkarin
ja Latvian alueella. Valituslautakunnan mukaan asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 2
kohdasta ilmenee, ettd rekisterdinnin epadmiseksi riittdd, ettd merkin katsotaan ole-
van yleisen jérjestyksen tai hyvén tavan vastainen yhdessd ainoassa jdsenvaltiossa.
Nain ollen valituslautakunta katsoi, ettd tavaramerkin rekisteréiminen oli evéttava
asetuksen N:0 207/2009 7 artiklan 1 kohdan f alakohdan ja 7 artiklan 2 kohdan nojalla.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi

— kumoaa riidanalaisen pédidtoksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

SMHYV vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkad kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa kahteen perusteeseen, joista ensimméinen pohjautuu asetuksen
N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan f alakohdan ja 7 artiklan 2 kohdan rikkomiseen
sekd toinen luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden loukkaamiseen.
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Ensimmdinen  kanneperuste, joka pohjautuu  asetuksen N:o  207/2009
7 artiklan 1 kohdan f alakohdan ja 7 artiklan 2 kohdan rikkomiseen

Ensimmaéinen kanneperuste késittdd kaksi osaa. Ensimmiinen osa perustuu oi-
keudelliseen virheeseen, jonka valituslautakunnan on viitetty tehneen asetuksen
N:0 207/2009 7 artiklan 1 kohdan f alakohdan ja 7 artiklan 2 kohdan tulkinnassa. Toi-
nen osa perustuu arviointivirheeseen, jonka valituslautakunnan on viitetty tehneen
kyseisten sddnnosten soveltamisessa haettuun tavaramerkkiin.

Ensimmdinen osa, joka perustuu oikeudelliseen virheeseen asetuksen
N:0 207/2009 7 artiklan 1 kohdan f alakohdan ja 7 artiklan 2 kohdan tulkinnassa

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdad ensinndkin, ettd asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 2 kohdasta ei il-
mene, toisin kuin valituslautakunta on katsonut, ettd merkin rekister6iminen olisi
evattivd, jos sitd koskee kyseisen asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu ehdoton
hylkéysperuste vain osassa unionia.

Kantajan mukaan asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 2 kohdalla on nimittéin toinen
tavoite. Kyseistd sddnndstd sovelletaan silloin, kun tietyissd kansallisissa oikeusjér-
jestelmissd ei anneta kutakin asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdassa séi-
dettyd ehdotonta hylkédysperustetta vastaavia sddnnoksid tai kun niissd sdddetddn
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ylimééraisistd ehdottomista hylkdysperusteista mainitussa sddnnoksessé sdddettyjen
hylkaysperusteiden lisdksi. Sen soveltaminen merkitsee, ettd olivatpa eri jasenval-
tioissa sdddetyt ehdottomat hylkdysperusteet mitd hyvénsd, yhteison tavaramerkin
rekisterdintimenettelyssd merkitystd on ainoastaan niilld perusteilla, jotka on luetel-
tu asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdassa.

Kantaja katsoo, ettd sanan “vaikka” kdyttdminen asetuksen N:o 207/2009 7 artik-
lan 2 kohdassa tukee sen kantaa. Valituslautakunnan tulkinta kyseisestd sddnnoksesta

edellyttdisi, ettd sanan merkitykseksi ymmaérrettéisiin “silloin, kun’, "jos” tai "riittaa,
ettd’] ja se perustuu siis virheelliseen lukemiseen.

Kantaja lisdd, ettd vaikka asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 2 kohta koskee kaikkia
ehdottomia hylkdysperusteita, joista séddetddn saman asetuksen 7 artiklan 1 kohdas-
sa, valituslautakunnan siitd tekemadd tulkintaa ei voida soveltaa kaikkiin ndihin pe-
rusteisiin eikd varsinkaan asetuksen 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddettyyn
perusteeseen.

Toiseksi kantaja tukeutuu asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 2 kohdasta tekemdan-
sd tulkintaan ja huomauttaa, ettd saman asetuksen 7 artiklan 1 kohdan f alakohdas-
sa kaytettyjen kasitteiden "yleinen jérjestys” ja "hyvé tapa” on tulkittava koskevan
unionin yleistd jarjestystd ja hyvda tapaa, toisin kuin valituslautakunta on katsonut.
Kyseisten kasitteiden siséltdd on siten analysoitava unionin oikeuden, niiden perus-
tavanlaatuisten tavoitteiden ja perusperiaatteiden, joihin se perustuu ja jotka ovat
kaikille jasenvaltioille yhteisid, sekéd kansainvilisten yleissopimusten, kuten Roomas-
sa 4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi (jaljempénéd Euroopan ihmisoikeussopimus), perusteella. Eri jasenval-
tioiden lainsdddénnolld, yleiselld jarjestykselld ja hyvilld tavoilla, jotka voivat poiketa
unionin tason lainsdddénnostd, yleisestd jérjestyksestd ja hyvisté tavasta, ei sitd vas-
toin ole merkitysté.
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Kantaja huomauttaa tisté, ettd yhteison tavaramerkin tarkoitus on osallistua talou-
dellisen toiminnan kehittdmiseen yhteismarkkinoilla, toisin kuin kansallisten tava-
ramerkkien. Kun otetaan huomioon asetuksen N:o 207/2009 johdanto-osan 2—4 pe-
rustelukappale, yhteison tavaramerkkiéd saddellddn siis unionin oikeudella, ja se saa
yhdenmukaista suojaa seké tuottaa vaikutuksensa koko unionin alueella.

Kantaja huomauttaa, ettd asetuksen N:o 207/2009 johdanto-osan 12 perustelukap-
paleen mukaan SMHYV on riippumaton elin, joka noudattaa toiminnassaan unionin
oikeutta. Niissé olosuhteissa kantaja katsoo, ettd sekd SMHV:n ettd unionin tuomio-
istuinten on pantava kyseinen asetus tdytintoon sellaisen menettelytavan pohjalta,
joka on riippumaton kunkin yksittisen jasenvaltion menettelytavasta.

Eri jasenvaltioiden yleisen jérjestyksen ja hyvien tapojen huomioon ottamiseen pe-
rustuva ldhestymistapa tekee lisdksi kantajan mukaan yhteison tavaramerkin re-
kisterdintimenettelystd liian raskaan, mistd on haittaa hakijalle. Se my6s pakottaa
sellaisen tavaramerkin, joka on yleisen jérjestyksen tai hyvin tavan vastainen vain
yhdessé unionin 27 jasenvaltiosta, hakijan saamaan ja pitiméén voimassa 26 kansal-
lista rekisterointia. Tama seikka on sitdkin merkittivimpi, koska vaikka asetuksen
N:o 207/2009 110 artiklan 2 kohdan mukaan yhteisén tavaramerkin kaytto voidaan
kieltdd jossakin jasenvaltiossa muun muassa kyseisen jdsenvaltion rikosoikeuden pe-
rusteella, silld ei voida perustella sitd, ettéd kyseisen yhteison tavaramerkin haltija me-
nettédd oikeutensa.

Kantaja katsoo, ettd oikeuskédytdntd, jonka mukaan tavaramerkkeja koskeva yhteison
lainsdddéntdé muodostaa itsendisen jirjestelmén, jonka soveltaminen ei riipu kansal-
lisista jdrjestelmistd, tukee sen kantaa. Mainittu oikeuskéytidntoé nimittdin merkitsee
sitd, ettei jasenvaltioista periisin olevia seikkoja ole syytd ottaa huomioon, kuten ei
sitidkéddn, onko yhteison tavaramerkin kéytto sopusoinnussa jasenvaltioiden rikosoi-
keuden kanssa.
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Siind tapauksessa, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoisi, ettd yleinen jérjestys ja
hyvit tavat yksittdisissd jasenvaltioissa on otettava huomioon, kantaja huomauttaa
toissijaisesti, ettd SMHV:n tutkinnassa on télloin otettava huomioon kaikki jasenval-
tiot tai tietyt kyseisten valtioiden ryhmit eikd vain niitd valtioita, jotka SMHV on
padttinyt mainita. Kantaja huomauttaa erityisesti, ettd on “haettava tasapainoa’, kos-
ka yhden jasenvaltion tai jasenvaltioiden ryhmén nakemyksen ei pidd maéritd koko
unionin nakemysta.

SMHYV kiistdé kantajan viitteiden paikkansapitdvyyden.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnikin oikeuskéytdnnon mukaan asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 2 kohtaa on
tulkittava niin, ettd tavaramerkkii ei voida rekister6idé, jos sitd koskee jokin saman
asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa séddetty hylkdysperuste osassa unionia. Tdmé osa
voi tapauskohtaisesti muodostua yhdesté ainoasta jasenvaltiosta (ks. vastaavasti asia
C-25/05 P, Storck v. SMHYV, tuomio 22.6.2006, Kok., s. I-5719, 81 ja 83 kohta).

Mainitun tulkinnan kyseenalaistavista kantajan véitteistd on todettava aivan aluksi,
ettei tulkinta ole asetuksen N:o0 207/2009 7 artiklan 2 kohdan sanamuodon vastainen.
Sanan “vaikka” kiyttidminen kyseisessd saidnnoksessi merkitsee, ettei se, ettd merkkié
koskee ehdoton hylkédysperuste vain osassa unionia, estd asetuksen N:0 207/2009 7 ar-
tiklan 1 kohdan soveltamista. Kun asetuksen 7 artiklan 1 ja 2 kohtaa luetaan yhdess4,
tavaramerkkia ei siis rekister6idd, jos sitd koskee ehdoton hylkdysperuste koko unio-
nin alueella tai vain osassa siti silloin, kun asia on néin.
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Vaikka asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 2 kohta on muotoiltu yleisluonteisesti, sen
sanamuodosta ei kuitenkaan seuraa, ettd sddnto4, josta siind sdddetdén, olisi véltta-
mitta sovellettava jokaiseen saman asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa lueteltuun hyl-
kéysperusteeseen. Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sda-
detystd ehdottomasta hylkdysperusteesta, jota kantaja on erityisesti korostanut, on
muutenkin todettava, ettd on tdysin mahdollista, ettd merkiltd puuttuu erottamiskyky
vain osassa unionia muun muassa siksi, etta silld on semanttinen sisélt6 vain tietyil-
12 kielillg, tai siksi, ettd kyseisten tuotteiden tai palveluiden markkinointikaytdnnot
poikkeavat toisistaan.

Lopuksi on todettava, ettd se, ettd asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdassa séa-
detyt ehdottomat hylkédysperusteet ovat ainoita merkityksellisid yhteison tavaramer-
kin rekisterdintimenettelyssd riippumatta jésenvaltioiden oikeudessa sdéddetyisté eh-
dottomista hylkédysperusteista, johtuu siitd, ettd asetus on kaikilta osiltaan velvoittava
toimi ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa jasenvaltioissa. Téltd osin on todettava,
ettd mainitun sddnnoksen sanamuoto kisittad ehdottomista hylkaysperusteista tyh-
jentdvdn luettelon, jossa ei viitata jdsenvaltioiden oikeusjérjestyksissa saddettyihin
hylkédysperusteisiin. Samoin asetuksen N:o 207/2009 1 artiklan 1 kohdassa tdsmen-
netédn, ettd yhteison tavaramerkit rekister6iddédn kyseisesséd asetuksessa sdddettyjen
edellytysten ja yksityiskohtaisten sddnt6jen mukaisesti. Néin ollen kantajan asetuksen
N:o 207/2009 7 artiklan 2 kohdasta ehdottamaa tulkintaa ei voida hyviksyd, koska se
poistaisi kohdan tehokkaan vaikutuksen.

On siis katsottava — kuten valituslautakunta on todennut — ettd asetuksen
N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan f alakohdasta ja 2 kohdasta ilmenee, ettei tavara-
merkkid rekister6idé, jos se on yleisen jérjestyksen tai hyvin tavan vastainen unionin
osassa, joka voi tapauskohtaisesti muodostua yhdestd ainoasta jasenvaltiosta.

Toiseksi on todettava siitd, onko kisitteitd “yleinen jérjestys” ja “hyvi tapa” tulkitta-
va vain kaikille jasenvaltioille yhteisten olosuhteiden perusteella vai onko myos otet-
tava huomioon yksittéisten jdsenvaltioiden erityisolosuhteet, ettd oikeuskdytdnnon
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mukaan tavaramerkin keskeinen tehtdva on yksiloidd tavaran tai palvelun kaupalli-
nen alkuperi niin, ettd kuluttaja voi myohempié hankintoja tehdessdin hankkia lisad
kyseiselld tavaramerkilld varustettuja tavaroita tai palveluita, jos hén on pitdnyt niitd
hyvina, tai, jos hén ei ole tyytyvdinen niihin, valita jonkin toisen tavaran tai palvelun
(asia T-34/00, Eurocool Logistik v. SMHV (EUROCOOL), tuomio 27.2.2002, Kok.,
s. 11-683, 37 kohta).

Niin ollen tavaramerkkiéd on tarkoitus kayttdd sen yleison keskuudessa, joka muo-
dostuu niiden tavaroiden ja palveluiden kuluttajista, joita varten tavaramerkki on
olemassa.

Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan f alakohdassa sdddetyn ehdottoman
hylkdysperusteen taustalla on intressi vélttaa sellaisten merkkien rekisterointi, jotka
loukkaisivat yleistd jarjestysté tai hyvaa tapaa téllaisessa kdytossd unionin alueella.

Niinpé asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan f alakohdassa sdddetyn ehdotto-
man hylkédysperusteen olemassaoloa on arvioitava niiden tavaroiden tai palvelujen,
joita varten rekisteréintid on haettu, unionin alueella olevan keskivertokuluttajan
mielikuvan mukaan.

Yhtdiltd on kuitenkin niin, ettd unionin alueella olevat kuluttajat ovat luonnollisesti
jonkin jasenvaltion alueella.

Toisaalta merkit, jotka kohdeyleisé mahdollisesti mieltdd yleisen jarjestyksen tai hy-
vén tavan vastaisiksi, eivét ole samoja kaikissa jdsenvaltioissa muun muassa kielelli-
sistd, historiallisista, sosiaalisista tai kulttuuriin liittyvisté syisté.
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Niin ollen sille jasenvaltiolle, jossa kohdeyleis66n kuuluvat kuluttajat ovat, ominaiset
olosuhteet vaikuttavat mielikuvaan siitd, onko tavaramerkki yleisen jérjestyksen tai
hyvén tavan vastainen.

On siis katsottava, ettd asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan f alakohdassa
sdddetyn ehdottoman hylkédysperusteen soveltamiseksi on otettava huomioon kaikil-
le unionin jasenvaltioille yhteisten olosuhteiden lisdksi yksittdisten jdsenvaltioiden
erityisolosuhteet, jotka ovat omiaan vaikuttamaan kyseisten jasenvaltioiden alueella
olevan kohdeyleis6n mielikuvaan.

Kantajan viitteet eivdt horjuta titd padtelmaa.

Ensinnékin yhteison tavaramerkkijirjestelmd muodostaa siis toki itsendisen jar-
jestelmin, jonka soveltaminen on riippumaton kansallisista jérjestelmistd (ks. asia
T-140/02, Sportwetten v. SMHV - Intertops Sportwetten (INTERTOPS), tuomio
13.9.2005, Kok., s. I1-3247, 31 kohta oikeuskaytantéviittauksineen). Tdma merkitsee
muun muassa sitd, ettd asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan f alakohdassa
sdddetyn ehdottoman hylkédysperusteen olemassaoloa on joka tapauksessa arvioitava
mainitussa sédnnoksessé sdddetyn arviointiperusteen mukaan niin, ettéd kyseistd ar-
viointiperustetta tulkitaan unionin alueella tai sen osassa olevan kohdeyleis6én mieli-
kuvan perusteella. Yhteison tavaramerkkijarjestelmdn itsendisyys ei sitd vastoin estd
ottamasta huomioon jdsenvaltioiden erityisolosuhteita, jotka ovat omiaan vaikutta-
maan tahdn mielikuvaan.

Tiettyjen jasenvaltioiden lainsddddnnodstd ja hallinnollisesta kiytdnnostd, johon va-
lituslautakunta on vedonnut riidanalaisessa paidtoksessd, on tdssd asiayhteydessd
todettava, ettd kyseisid seikkoja ei ole otettu huomioon niiden normatiivisen arvon
vuoksi, vaan tosiasioihin perustuvina viitteind, joiden perusteella voidaan arvioida
sitd, miten kyseisissd jdsenvaltioissa oleva kohdeyleis6 mieltdd aiempaan SNTL:oon
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liittyvat symbolit. Niissd olosuhteissa valituslautakuntaa ei voida moittia siitd, ettei
se olisi ottanut huomioon yhteison tavaramerkkijérjestelmén itsendisyytté télté osin.

Toiseksi yhteismarkkinoiden kehittdmisen tavoite ei oikeuta loukkaamaan yleistd jar-
jestystd tai hyvééd tapaa osassa kyseisid markkinoita.

Kolmanneksi on niin, ettd koska asetuksen N:0 207/2009 76 artiklan 1 kohdasta ilme-
nee, ettd SMHV tutkii tosiseikat viran puolesta, ei voida katsoa, ettd edellda 34 koh-
dassa esitetty tulkinta tekisi rekisterdintimenettelysta liian raskaan, misté olisi haittaa
hakijalle. On nimittdin SMHV:n tehtdva tutkia ehdottomien hylkédysperusteiden ole-
massaolo kaikissa unionin osissa. Tamén jélkeen hakijan tehtdva on esittdd huomau-
tuksensa niistd vastalauseista, jotka tutkija on tosiasiallisesti esittanyt tutkimuksensa
paatteeksi.

Neljanneksi tarve saada ja pitdd voimassa kansallisia rekisterdintej silloin, kun tava-
ramerkkia koskee asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdassa sdaddetty ehdoton hyl-
kéysperuste vain osassa unionia, on vélitdn seuraus siitd, ettd asetuksen N:o 207/2009
johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen ja 1 artiklan 2 kohdan mukaan yhtei-
son tavaramerkki on luonteeltaan yhtendinen. Témd seikka on siis sisadnrakennettu
mainitun asetuksen systematiikkaan.

Viidenneksi on todettava, etta asetuksen N:o 207/2009 110 artiklan 2 kohta koskee
rekister6idyn yhteison tavaramerkin kayttdmisen kieltdmistd. Nidin ollen kyseiseen
siannokseen ei voida vedota silloin, kun tutkitaan asetuksen N:o 207/2009 7 artik-
lan 1 kohdan f alakohdassa sdddetyn ehdottoman hylkédysperusteen olemassaoloa,
silld tama tutkinta edeltda tavaramerkin rekisterdintia.
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Kun kaikki edell esitetty otetaan huomioon, on todettava, ettd valituslautakunta ei ole
tehnyt oikeudellista virhetta katsoessaan yhtééltd, ettd asetuksen N:o 207/2009 7 ar-
tiklan 2 kohdan mukaan merkkid ei rekister6ida, jos sitd koskee kyseisen asetuksen
7 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettu ehdoton hylkédysperuste vain unionin
osassa, joksi tapauskohtaisesti voidaan katsoa yksi ainoa jasenvaltio, ja toisaalta, ettd
tulkittaessa kisitteitd “yleinen jarjestys” ja "hyvé tapa” oli otettava huomioon yksit-
tdisten jasenvaltioiden erityisolosuhteet.

Nidin ollen ensimmdisen kanneperusteen ensimmiinen osa on hyldttavd
perusteettomana.

Toinen osa, joka perustuu arviointivirheeseen sovellettaessa asetuksen
N:0 207/2009 7 artiklan 1 kohdan f alakohtaa ja 2 kohtaa haettuun tavaramerkkiin

— Asianosaisten lausumat

Kantaja tukeutuu ensimmaéisen osan yhteydessd esittdmiédnsé tulkintaan asetuksen
N:0 207/2009 7 artiklan 1 kohdan f alakohdasta ja 2 kohdasta seké toteaa, ettd haettu
tavaramerkki ei ole unionin yleisen jarjestyksen tai hyvén tavan vastainen ja ettd sen
rekisterdintié ei olisi nédin ollen pitdnyt evéta.

Kantaja viittda téstd, ettd — toisin kuin hakaristin — aiemman SNTL:n vaakunan po-
liittinen konnotaatio on laimentunut ja muuttunut provosoivaksi konnotaatioksi,
joka liittyy edelldkévijyyden késitteeseen, joten haettu tavaramerkki on saavuttanut
"uuden erottamiskyvyn”.
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Kantaja lisd4, ettd tunnuskuva, josta haettu tavaramerkki muodostuu, ei ole kielletty
missddn unionin jdsenvaltiossa ja ettd komissio on sité paitsi hyldnnyt vuonna 2005
pyynnon kieltdd kommunistiset symbolit yleisesti. Sillé, etta tietyt kyseisten symbo-
lien kayttotavat ovat mahdollisesti kiellettyja Unkarissa ja Latviassa, ei ole merkitystd
rekisterdintimenettelyssa.

Lopuksi kantaja katsoo, ettei sitd ole suljettu pois, ettd haetun tavaramerkin kaltaisten
symbolien kayttokiellot, joista Unkarin ja Latvian oikeusjirjestelmissa on sdéddetty,
olisivat Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastaisia.

SMHYV kiistd4 kantajan viitteiden paikkansapitdvyyden.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaan tavaramerkkeja,
jotka ovat yleisen jarjestyksen tai hyvén tavan vastaisia, ei rekister6ida.

Nyt tarkasteltavan kanneperusteen ensimmaéisen osan yhteydess esitetysté ilmenee,
ettd merkin yleisen jarjestyksen tai hyvin tavan vastaisuutta on tutkittava sen pe-
rusteella, miten unionissa tai sen osassa oleva kohdeyleis6 mieltdd merkin, kun sitd
kéytetddn tavaramerkkind. Kyseinen osa voi muodostua tapauskohtaisesti yhdesta ai-
noasta jasenvaltiosta.
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Nyt késiteltdvissa asiassa on aluksi todettava, ettei ole kiistetty sitd, ettd kohdeylei-
sOné on suuri yleis6. Kuten valituslautakunta on aiheellisesti riidanalaisen paatok-
sen 37 kohdassa todennut, huomioon on néin ollen otettava tdhin yleis66n kuulu-
van keskivertokuluttajan, jolla on tavanomainen herkkyys- ja suvaitsevaisuuskynnys,
mielikuva.

Valituslautakunnan johtopdatos, jonka mukaan haettu tavaramerkki on yleisen jér-
jestyksen tai hyvdn tavan vastainen, perustuu muun muassa siihen, ettd on tutkit-
tu Unkarin tilanteeseen liittyva seikkoja sen vuoksi, ettd aiempi SNTL on kayttényt
madradvad vaikutusvaltaa kyseisessd jasenvaltiossa ldhihistoriassa.

Valituslautakunta on viitannut ensinnékin rikoslaista annetun vuoden 1978 lain nro
IV 269/B §:d4n (1978. évi IV. torvény a Biinteto Torvénykonyvrol, jdljempéand Unkarin
rikoslaki), jonka otsikko on "Despotismin symboleiden kaytto” Kyseisessd sddnnok-
sessd sdddetddn seuraavaa:

”1) Henkilg, joka

a) levittaa

b) kayttaa julkisesti tai

c) esittelee julkisesti

hakaristid, SS:n tunnusta, nuoliristig, sirppid ja vasaraa, viisikarkistd punaista téh-
ted tai nditd esittdvad tunnusta, syyllistyy — kun toiminta ei muodosta vakavam-
paa rikosta — rikkomukseen, josta voidaan méaarata sakkoa.
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2) Henkiloitd, jotka toteuttavat 1 momentissa mainitun teon tiedonlevittdmis- tai
opetustarkoituksessa tai niin, ettd se liittyy tieteeseen, taiteeseen tai historiallisia
tai ajankohtaisia tapahtumia koskeviin uutisiin, ei rangaista.

3) Valtioiden virallisiin nykyisiin tunnuksiin ei sovelleta 1 ja 2 momenttia.”

Valituslautakunta on tdsmentdnyt, ettd Unkarin rikoslakia koskevien kommentaarien
mukaan symboli kuvaa ideaa, henkiloa tai tapahtumaa ja kisittdd merkin tai kuvan,
jotka on suunniteltu yhdistiméan kyseinen merkki ja silld kuvattu idea, henkil6 tai
tapahtuma. Julkiseen kéyttoon siséltyy lisdksi tilanne, jossa merkki on tavarassa tava-
ramerkkina silloin, kun tavaraa levitetdan markkinoilla.

Toiseksi valituslautakunta on viitannut Magyar Szabadalmi Hivatalin (Unkarin pa-
tenttivirasto), josta on tullut 1.1.2011 Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (aineetto-
man omaisuuden virasto), suuntaviivoihin, joiden mukaan “despotismin symboleja”
sisdltavid merkkeja pidetddn yleisen jarjestyksen vastaisina.

Niiden seikkojen vuoksi valituslautakunta on katsonut, ettd Unkarissa oleva kohde-
yleis6 mieltdisi haetun tavaramerkin yleisen jirjestyksen tai hyvén tavan vastaiseksi
sen vuoksi, ettd se symboloi aiempaa SNTL:a.

Taman toteamuksen oikeellisuudesta on aluksi huomautettava, etta arvioitaessa ase-
tuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan f alakohdassa séddetyn ehdottoman hyl-
kéysperusteen olemassaoloa kansalliseen oikeuteen perustuvia seikkoja, kuten seik-
koja, joita valituslautakunta on tutkinut nyt késiteltévassd asiassa, ei sovelleta niiden
normatiivisen arvon takia, eivitkd ne siis ole SMHV:a sitovia sdéntoja. Kuten edelld
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36 kohdassa nimittdin on muistutettu, yhteison tavaramerkkijarjestelma on itsendi-
nen jérjestelmd, jota sovelletaan kaikista kansallisista jarjestelmistd riippumatta.

Mainitut seikat ovat kuitenkin sellaisia tosiasioihin perustuvia viitteit4, joiden perus-
teella voidaan arvioida sitd, miten kyseisessa jdsenvaltiossa oleva kohdeyleis6 mieltad
tietynlaiset merkit.

Nyt késiteltédvassa asiassa Unkarin rikoslain 269/B §:std, sellaisena kuin sitd on tulkit-
tu oikeuskirjallisuudessa ja selvennetty hallinnollisessa kiytdnnossa, ilmenee siis, ettd
Unkarin lainsédtdjan mielestd on ollut tarpeen kieltad tiettyjen "despotismin symbo-
lien’; joihin kuuluvat sirppi ja vasara seka viisisakarainen punainen tdhti, kayttotavat.
Téhén kieltoon, joka koskee my6s ndiden merkkien kaytt6d tavaramerkkeind, liittyy
rikosoikeudellisia seuraamuksia.

Kantaja ei kuitenkaan kiista valituslautakunnan toteamusta, jonka mukaan "despotis-
min symboleiden” tavaramerkkeind kdyttimisen kieltiminen merkitsee sité, ettd mai-
nitut symbolit mielletddn Unkarissa yleisen jarjestyksen tai hyvén tavan vastaisiksi.

Myo6skddn sitd, ettd haettu tavaramerkki on aiemman SNTL:n vaakunan jéljennos ja
ettd siihen sisdltyy muun muassa sirppi ja vasara seka viisisakarainen punainen téhti,
ei ole kiistetty.

Niin ollen on katsottava, ettei valituslautakunta ole tehnyt arviointivirhetté todetes-
saan, ettd merkittavd osa Unkarissa olevasta kohdeyleisostd mieltdisi haetun tavara-
merkin kidyttdmisen tavaramerkkind asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan f
alakohdassa tarkoitetulla tavalla yleisen jérjestyksen tai hyvén tavan vastaiseksi.
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Kantajan viitteet eivit ole omiaan horjuttamaan tita toteamusta.

Edelld esitetysté ilmenee, ettd aiemman SNTL:n vaakunan semanttinen sisilto ei ole
Unkarissa laimentunut tai muuttunut siind miérin, ettei sitd endd miellettiisi poliit-
tiseksi symboliksi. Kuten valituslautakunta on todennut, merkittavd osa Unkarissa
olevasta kohdeyleisostd on kokenut ajan, jolloin aiemmalla SNTL:lla oli méa&raava
vaikutusvalta.

Lisdksi haetussa tavaramerkissé vain toistetaan aiempi SN'TL:n vaakuna, eiké siihen
siis sisélly mitddn lisielementtej4, jotka voisivat laimentaa tai muuttaa kyseisen sym-
bolin semanttista sisaltoa.

Sillg, ettd tietyt "despotismin symboleiden” kéyttotavat eivit ole Unkarin oikeudessa
kiellettyjd, ei ole merkitystd nyt késiteltdavissa asiassa. Edelld 27-29 ja 50 kohdasta
nimittdin ilmenee, ettd asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan f alakohdassa
sdddetyn ehdottoman hylkdysperusteen olemassaolo on tutkittava arvioimalla sit4,
miten kyseinen merkki mielletdén, kun sita kaytetadn tavaramerkkina.

Lopuksi on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole toimivaltainen arvioi-
maan sitéd, onko Unkarin rikoslain 269/B §:n sddnnos sopusoinnussa Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen kanssa. Misséén tapauksessa télla seikalla ei ole merkitysta nyt ké-
siteltdvissa asiassa, koska edelld 57 ja 58 kohdasta ilmenee, ettd mainittua sddnnosti
ei oteta huomioon sen normatiivisen arvon vuoksi vaan tosiasioihin perustuvana viit-
teend, jonka perusteella voidaan arvioida Unkarissa olevan kohdeyleison mielikuvaa.
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SEU 6 artiklan 3 kohdan mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taatut ja jé-
senvaltioiden yhteisestd valtiosdéntoperinteestd johtuvat perusoikeudet ovat yleisind
periaatteina osa unionin oikeutta. Ndiden perusoikeuksien kunnioittaminen on si-
ten unionin tointen — kuten riidanalaisen paitoksen — lainmukaisuuden edellytys, ja
unionin tuomioistuinten on valvottava, ettd niitd kunnioitetaan.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 1 kappaleen mukaan jokaisella on sa-
nanvapaus, joka sisaltdd vapauden levittdd tietoja ja ajatuksia viranomaisten siihen
puuttumatta.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 2 kappaleen mukaan sananvapauden
kédyttaminen voidaan asettaa sellaisten rajoitusten alaiseksi, joista on sdddetty laissa ja
jotka ovat valttdmattomid demokraattisessa yhteiskunnassa muun muassa kansallisen
turvallisuuden, alueellisen koskemattomuuden tai yleisen turvallisuuden vuoksi, epa-
jarjestyksen tai rikollisuuden estamiseksi tai moraalin suojaamiseksi.

Kantaja ei kuitenkaan esitd minkéénlaisia vaitteitd, joilla se pyrkisi osoittamaan, ettd
haetun tavaramerkin rekisteréinnin epddminen merkitsisi sellaista Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 10 artiklan 1 kappaleessa taatun vapauden kiytto6n puuttumis-
ta, joka ei tdytd saman artiklan 2 kappaleen vaatimuksia. Kantajalla ei siis missddn
tapauksessa ole syytd vedota Euroopan ihmisoikeussopimukseen nyt kisiteltavassa
asiassa.

Kun otetaan huomioon kaikki edelld esitetty, on todettava, ettei valituslautakunta ole
tehnyt arviointivirhetta todetessaan, ettd Unkarissa oleva kohdeyleis6é mieltdd haetun
tavaramerkin yleisen jérjestyksen tai hyvin tavan vastaiseksi ja ettd sitd ei niin ollen
voida asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan f alakohdan ja 2 kohdan mukaan
rekisteroida.
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Niin ollen ensimmadisen kanneperusteen toinen osa on hylédttavd perusteettomana,
eikd muita valituslautakunnan tutkimia seikkoja, jotka koskevat Latviassa tai Tsekin
tasavallassa olevan kohdeyleison mielikuvia, ole tarpeen arvioida.

Koska ensimmiisen kanneperusteen molemmat osat on hylatty, kyseinen kannepe-
ruste on hyléttava.

Toinen kanneperuste, joka perustuu luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden
periaatteiden loukkaamiseen

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd valituslautakunta on loukannut luottamuksensuojan ja oikeus-
varmuuden periaatteita, koska se on evinnyt haetun tavaramerkin rekister6innin,
vaikka SMHYV oli hyviksynyt kantajan tavaramerkin nro 3958154 rekister6innin ja
vaikka kyseinen tavaramerkki koski samaa merkkié ja se oli tutkittu samoin edellytyk-
sin kuin haettu tavaramerkki. Rekisterdidessddn tavaramerkin nro 3958154 SMHV
nimittdin antoi kantajalle tismaéllisid ja ehdottomia implisiittisid vakuutteluja siita,
ettd kyseinen sama merkki oli rekisteréintikelpoinen.

Kantaja riitauttaa tdssd yhteydessé valituslautakunnan véitteen, jonka mukaan tava-
ramerkin nro 3958154 rekisterdinti on ollut virhe. Hakijan tehtévini ei nimittéin ole
madrittdd, onko tutkinnan tulos luotettava. On pédinvastoin SMHV:n tehtédvi tehda
syvéllinen ja riittdvé analyysi ja soveltaa asetusta N:o 207/2009 selkeésti ja varmasti.
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Kantaja lisdd, ettd sen tietojen mukaan tavaramerkin nro 3958154 tutkintamenettelyé
ei rasita mikaan virhe.

SMHYV Kkiistdd kantajan viitteiden paikkansapitdvyyden.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskédytdnnon mukaan valituslautakuntien paitosten laillisuutta on arvioitava
yksinomaan asetuksen N:o 207/2009 nojalla, sellaisena kuin unionin tuomioistuin
on sité tulkinnut, eikdi SMHV:n aiemman paatoksentekokéytinnon pohjalta (ks. vas-
taavasti asia T-106/00, Streamserve v. SMHV (STREAMSERVE), tuomio 27.2.2002,
Kok., s. I1-723, 66 kohta).

Kantaja ei néin ollen voi perustellusti vaittas, ettd rekisterdidessdin tavaramerkin nro
3958154 SMHYV on antanut vakuutteluja siitd, ettd haettu tavaramerkki on rekiste-
rointikelpoinen. Kantaja ei my6skaén voi patevisti vedota oikeusvarmuuden periaat-
teen loukkaamiseen tdssé yhteydessa.

Riippumatta siitd, onko tavaramerkin nro 3958154 rekisterointi ollut virhe, ensim-
mdisen kanneperusteen tutkiminen ei ole mydskddn mahdollistanut sellaista to-
teamusta, ettd riidanalaisella padtokselld, joka on ainoa pdatos, jota nyt tarkasteltava
kanne koskee, rikottaisiin jollakin tavalla asetusta N:o 207/2009.

Niiden seikkojen perusteella toinen kanneperuste ja siten kanne kokonaisuudessaan
on hylattava.
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Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tygjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hivida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkéyntikulut SMHV:n vaatimusten mukaisesti.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitidén.

2) Couture Tech Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Pelikdnova Jurimae Van der Woude

Julistettiin Luxemburgissa 20 péivana syyskuuta 2011.

Allekirjoitukset
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