DOM AF 27. 3. 1985 — SAG 12/84

DOMSTOLENS DOM (anden afdeling)
27. marts 1985*

I sag 12/84

Ilias Kypreos, Athen, ved advokat Eleni Komboti, Athen, og med valgt adresse i
Luxembourg hos Eleni Alimonaki, 57/59, rue Antoine-Meyer,

sagsoger,
mod

Ridet for De europ=ziske Fzllesskaber, ved konsulent i generalsekretariatets juri-
diske tjeneste John Carbery som befuldmzgtiget, bistdet af Christos Mavrakos,
generalsekretariatets juridiske tjeneste, og med valgt adresse i Luxembourg hos
direkteren for Den europziske Investeringsbanks juridiske tjeneste H. J.
Pabbruwe, 100, boulevard Konrad-Adenauer,

sagsogt,
hvori der er nedlagt pistand om annullation af Ridets afvisning af at opfere sagse-
geren pi den liste over egnede ansegere, der blev opstillet efter den generelle

udvzlgelsespreve C/255, som afholdtes med henblik pa oprettelse af en ansattel-
sesreserve af greesksprogede maskinskrivere,

har

DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af afdelingsformanden O. Due, dommerne P. Pescatore og K. Bahl-
mann,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn
justitssekreter: fuldmagtig D. Louterman

S

afsagt folgende

* Processprog: Grask.

** og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 14. februar 1985,
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DOM

(Sagsfremstillingen udelades)

Premisser

Ved stzevning, indgivet til Domstolens justitskontor den 10. januar 1984, har Ilias
Kypreos, Athen, anlagt sag mod Ridet for De europziske Fzllesskaber med
pistand om annullation af denne institutions afvisning af at opfere sagsegeren pi
listen over egnede ansegere, der blev udferdiget efter gennemfarelsen af den gene-
relle udvalgelsesprove RAD/C/255, der blev afholdt med henblik pi oprettelse af
en ansztelsesreserve af graesksprogede maskinskrivere (EFT, grask udgave, C 8 af
12. januar 1983).

I meddelelsen om udvalgelsespreven var det bl.a. anfert, at ansegerne skulle »have
de kvalifikationer, der er nedvendige for at udeve det pigzldende hverv, samt
indgiende kundskaber i gresk og tilfredsstillende kundskaber i et andet af Felles-
skabernes officielle sprog« . Det er ubestridt, at Kypreos i sin ansegning angav at
have »gode kundskaber« i engelsk, for si vidt angir lesemssig forstielse og
skriftlig og mundtlig udtryksfaerdighed.

Kypreos fik i forste omgang adgang til udvzlgelsesproven og deltog i de skriftlige
prever, der blev afholdt i Athen den 6. september 1983. Ved skrivelse af 31.
oktober 1983 fik han meddelelse om, at han havde fiet adgang til de mundtlige
prever, der blev afholdt den 18. november 1983, ligeledes i Athen. Det fremgar af
sagen, at udvzlgelseskomiteen ved den sproglige preve fandt, at ansegeren i
udpraget grad savnede kendskab til engelsk, idet Kypreos end ikke var i stand til
at forstd de spergsmal, der blev stillet ham. Ved skrivelse af 2. december 1983 —
genstanden for sagen — meddelte udvzlgelseskomiteen sagsegeren, at han ikke
var blevet opfert pi listen over egnede ansegere. Ridet erkender, at man pi grund
af en forglemmelse undlod i denne meddelelse over for ansegeren at angive
grunden til, at han ikke var blevet opfert pi listen.

Den 10. januar 1984 anlagde Kypreos sag med pistand om annullation af udvzl-
gelseskomiteens afgorelse, idet han har gjort gzldende, at den ikke er ledsaget af
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nogen begrundelse, og at dens indhold savner grundlag. Sagsegeren har endvidere
anfort, at beslutningen om ikke at opfere ham pa listen over egnede ansegere er
truffet af politiske 4rsager, der har at gere med, at han har varet kandidat i
forbindelse med parlamentsvalg i Grakenland, og i 1981 i forbindelse med valget
til Europa-Parlamentet.

Efter at Ridet ved stzevningen var blevet gjort opmarksom pé, at den fernzvnte
meddelelse ikke indeholdt nogen begrundelse, gav det ved skrivelse af 22. februar
1984 sagsegeren underretning om grunden til hans manglende opferelse pa listen
over egnede ansegere, idet man samtidig tilbed at betale hans udgifter til advokat,
safremt han trak sagen tilbage. I en svarskrivelse af 28. februar 1984 forlangte
Kypreos imidlertid, at udvazlgelseskomiteen genovervejede hans ansegning og
sporgsmilet om de karakterer, han var blevet givet. Direktoren for Ridets persona-
leafdeling herte herefter udvelgelseskomiteen pa ny. Efter at have droftet sporgs-
malet besluttede denne med enstemmighed ikke at zndre de karakterer, Kypreos
var blevet givet, og at fastholde komiteens tidligere afgorelse. I en skrivelse af 23.
marts 1984 anforte formanden for udvalgelseskomiteen, at denne var af den opfat-
telse, at man allerede havde anlagt en for mild bedemmelse ved for den mundtlige
sproglige preve at give sagsegeren 5 points ud af 20 mulige. Ved skrivelse af 29.
marts 1984 gav Ridet sagsegeren meddelelse om udvazlgelseskomiteens stilling-
tagen.

Efter modtagelsen af denne skrivelse har Kypreos fortsat sagen, idet han har gjort
gzldende, at den sproglige preve kun var fakultativ, og idet han har fastholdt, at
udvzlgelseskomiteens bedemmelse savner fornedent grundlag, og at der ligger
politiske drsager bag hans manglende opferelse pa listen over egnede ansegere.

Da sagsegeren ikke har givet mede under den mundtlige forhandling, har Radet
blot henholdt sig til de i dets skriftlige indleg angivne argumenter og pastande.

Det bemarkes indledningsvis, at der efter det under retsforhandlingerne oplyste
m4 gives Radet medhold i, at der ikke lengere er noget grundlag for anbringendet
om, at afgerelsen ikke er blevet begrundet.

For s4 vidt angir spergsmalet om arten af de i meddelelsen om udvalgelsespreven
angivne prover, bemarkes, at det allerede af affattelsen af denne meddelelse, jfr.
afsnit IV, litra b), fremgir, at den mundtlige sproglige preve var obligatorisk, idet
kun den skriftlige prove var fakultativ.
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Hvad angar det af sagsegeren anferte vedrerende resultatet af hans mundtlige
prove i engelsk, bemarkes, at sagsegeren herved overser de krav, der mi stilles i
flersprogede institutioner som Fellesskabets. Kravet om, at tjenestemznd skal have
»tilfredsstillende« kundskaber i ét af Fellesskabets officielle sprog ud over moders-
mailet, er et mindstekrav, og det er med den strenghed, der er nedvendig af hensyn
til kommunikationen inden for Fzllesskabets institutioner, at udvzlgelseskomiteen
ber vurdere, om en anseger opfylder det. Domstolen kan ikke foretage en prevelse
af en bedemmelse, som udvazlgelseskomiteen i fuld uathzngighed har anlagt af
dette spergsmal, og som gir ud pi, at den piagzldende anseger dbenbart savner de
fornedne sproglige kundskaber.

Endelig bemzrkes, at det af sagsegeren anferte vedrerende de angiveligt politiske
irsager bag udvzlgelseskomiteens afgerelse dbenbart ma anses for at savne ethvert
grundlag.

Sagsegte vil herefter vare at frifinde.

Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber sagen, til
at atholde sagens omkostninger.

I henhold til procesreglementets artikel 70 berer institutionerne dog selv de
udgifter, de har afholdt i sager anlagt af de ansatte ved Fallesskaberne. Som
anseger i forbindelse med en udvzlgelsesprove afholdt af en fzllesskabsinstitution
er sagsegeren omfattet af denne bestemmelse.

P3 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (anden afdeling)

1) Sagsoegte frifindes.
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2) Hbver part barer sine omkostninger.

Due Pescatore Bahlmann

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 27. marts 1985.

P. Heim O. Due

Justitssekreter Formand for anden afdeling
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