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IV — Miindliche Verhandlung

In der Sitzung vom 27. September 1984
haben der Kliger des Ausgangsverfah-
rens, vertreten durch Rechtsanwalt Die-
ter Rogalla, die Beklagte des Ausgangs-
verfahrens, vertreten durch Rechtsanwalt
Christian Hootz, die Bundesregierung,
vertreten durch Ernst Réder und Nor-
bert Walter vom Bundeswirtschaftsmini-
sterium, und die Kommission der Euro-
piischen  Gemeinschaften,  vertreten

durch Christoph Bail, miindliche Ausfiih-
rungen gemacht.

Im Anschluf an die miindliche Verhand-
lung hat Rechtsanwalt Rogalla mit Eg-
laubnis des Prisidenten der Dritten
Kammer am 4. Oktober 1984 einen Aus-
zug aus dem Bundesanzeiger (die deut-
sche Verordnung tiber die Tarife in der
Kraftfahrtversicherung) tibersandt.

Der Generalanwalt hat seine Schluflan-
trige in der Sitzung vom 15. November
1984 vorgetragen.

Entscheidungsgriinde

Das Amtsgericht Aachen hat mit Beschlufl vom 26, Oktober 1983, beim Ge-
richtshof eingegangen am 10. November 1983, und mit Erginzungsbeschlufl
vom 14, November 1983, beim Gerichtshof eingegangen am 21. November
1983, gemifl Artikel 177 EWG-Vertrag eine Frage nach der Auslegung der
einschligigen Vorschriften des Gemeinschaftsrechts zur Vorabentscheidung
vorgelegt, um beurteilen zu kénnen, ob eine Versicherungsregelung, wonach
Versicherungsnehmern, die Halter eines Fahrzeugs mit Zollkennzeichen
sind, kein Schadenfreiheitsrabatt gewihrt wird, mit dem Gemeinschaftsrecht
vereinbar ist.

Diese Frage stellt sich in einem Rechtsstreit zwischen Herrn Haug-Adrion,
einem deutschen Staatsangehérigen, der als Beamter der Europiischen Ge-
meinschaften im Dienst der Kommission in Briissel wohnt, und der Versiche-
rungsgesellschaft Frankfurter Versicherungs-AG mit Sitz in Frankfurt.

Herr Haug-Adrion, der Kliger des Ausgangsverfahrens, kaufte 1981 in der
Bundesrepublik Deutschland einen Personenwagen, der im Hinblick auf die
vom Kldger beabsichtigte Ausfuhr nach Belgien mit einem Zollkennzeichen
in der Bundesrepublik zum Verkehr zugelassen wurde. Die fiir die Zulassung
dieses Fahrzeugs erforderliche Haftpflichtversicherung wurde dem Kliger
von der Beklagten des Ausgangsverfahrens gewihrt. Diese wendet fiir die
Versicherung von Fahrzeugen mit Zollkennzeichen — abweichend von ihrer
sonstigen Tarifgestaltung — einen Tarif an, der bei der Berechnung der Ver-
sicherungsprimie das Fahrverhalten des Versicherungsnehmers in der Ver-
gangenheit unberiicksichtigt l4fit.
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Aus den Akten des Ausgangsverfahrens ergibt sich, dafl der Kliger im Rah-
men der fritheren Kategorie seines Vertrages mit der Beklagten Anspruch auf
einen Schadenfreiheitsrabatt zum Héchstsatz hatte. Er verlangte deshalb, den
Schadenfreiheitsrabatt, den er im Rahmen seines fritheren Versicherungsver-
trags erworben hatte, auf seinen neuen Vertrag iiber die Zulassung mit Zoll-
kennzeichen zu iibertragen.

Als sich die Versicherungsgesellschaft weigerte, erhob er beim Amtsgericht
Aachen Klage auf Riickzahlung des Teils der Versicherungsprimie, den er
bei Ubertragung dieses Rabatts nicht hitte entrichten miissen (rund 100
DM).

Das Amtsgericht Aachen hat zunichst mit Beschlufl vom 26. Oktober 1983
dem Gerichtshof die folgende, vom Kliger des Ausgangsverfahrens formu-
lierte Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:

»Ist es mit dem EWG-Vertrag und anderen gemeinschaftsrechtlichen Vor-
schriften vereinbar, dafl amtlich genehmigte Versicherungsbedingungen fiir
die obligatorische Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung Versicherungsneh-
mer mit Wohnsitz im EG-Ausland systematisch von den Inlindern gewihrten
personenbezogenen Tarifermifligungen ausschliefen?*

Mit einem zweiten BeschluB vom 14. November 1983, bei dem davon auszu-
gehen ist, dafl er an die Stelle des fritheren Beschlusses getreten ist, hat das
Amtsgericht die Vorlagefrage wie folgt umformuliert:

»Ist es mit dem EWG-Vertrag und anderen gemeinschaftsrechtlichen Vor-
schriften vereinbar, dafl Versicherungsnehmern, die ihren Wohnsitz im EG-
Ausland haben und einen Pkw mit Zollkennzeichen fiithren, kein Schaden-
freiheitsrabatt gewihrt wird?

Zur Zustindigkeit des Gerichtshofes

Die Beklagte des Ausgangsverfahrens macht geltend, die so gestellte Vorla-
gefrage sei ,,unzulissig®, da sie so allgemein formuliert sei, dafl sie vom Ge-
richtshof nicht durch Auslegung des Vertrages beantwortet werden konne.
Das nationale Gericht habe weder eine Bestimmung des Gemeinschaftsrechts
genannt, die es fiir auslegungsbediirftig halte, noch dargelegt, inwiefern eine
solche Bestimmung entscheidungserheblich sein konnte. Es handele sich da-
her in Wahrheit um ein an den Gerichtshof gerichtetes Ersuchen um Rechts-
auskunft.
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Wie der Gerichtshof bereits mehrfach entschieden hat, ist es zwar unerlafl-
lich, daf die nationalen Gerichte darlegen, aus welchen Griinden sie eine
Beantwortung ihrer Fragen fiir die Entscheidung des Ausgangsrechtsstreits
fiir erforderlich halten und innerhalb welchen rechtlichen Rahmens die er-
betene Auslegung erfolgen soll; es steht dem Gerichtshof jedoch frei, im
Falle ungenau formulierter Fragen aus dem gesamten vom nationalen Gericht
vorgelegten Material und aus den Akten des Ausgangsrechtsstreits diejenigen
Elemente des Gemeinschaftsrechts herauszuarbeiten, die unter Beriicksichti-
gung des Gegenstands des Rechtsstreits einer Auslegung bediirfen.

Im vorliegenden Fall geht aus den Akten des Ausgangsrechtsstreits eindeutig
hervor, dafl der Kliger des Ausgangsverfahrens geltend gemacht hat, die Be-
stimmungen iiber die Rabattgewihrung, die in den von der Beklagten des
Ausgangsverfahrens angebotenen Allgemeinen Versicherungsbedingungen
vorgesehen seien, verstieBen gegen die Artikel 7 und 65 EWG-Vertrag, da er
dadurch als im EG-Ausland Ansissiger von den personenbezogenen Tarifer-
mifligungen ausgeschlossen werde.

Der Gegenstand der Vorlagefrage ist somit hinreichend erkennbar, so dafl
den von der Beklagten des Ausgangsverfahrens insoweit erhobenen Ein-
winden nicht stattgegeben werden kann.

Zur Beantwortung der Vorlagefrage

Mit seiner Frage an den Gerichtshof méchte das nationale Gericht im we-
sentlichen wissen, ob das in Artikel 7 EWG-Vertrag enthaltene grundlegende
Verbot der Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit — das im
Bereich der Dienstleistungsfreiheit durch die Artikel 59 und 65 konkretisiert
wird, die jede auf die Staatsangehorigkeit oder den Aufenthaltsort gestiitzte
Beschrinkung untersagen — in dem Sinne zu verstehen ist, dafl es Vertrags-
bestimmungen der Art, wie sie die von der Beklagten des Ausgangsverfahrens
aufgestellten Allgemeinen Versicherungsbedingungen enthalten, entgegen-
steht.

Aufgrund der vor dem Gerichshof abgegebenen Erklirungen ist davon aus-
zugehen, dafl die Frage des nationalen Gerichts auch dahin geht, ob die Ver-
weigerung des Rabatts gegeniiber dem Kliger des Ausgangsverfahrens gegen
Artikel 48 EWG-Vertrag, der jede auf der Staatsangehorigkeit beruhende
unterschiedliche Behandlung der Arbeitnehmer der Mitgliedstaaten in bezug
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auf Beschiftigung, Entlohnung und sonstige Arbeitsbedingungen verbietet,
sowie gegen die Artikel 30 und 34 EWG-Vertrag, die die Beseitigung der
mengenmifligen Beschrinkungen im Handel zwischen den Mitgliedstaaten
zum Gegenstand haben, verstofit. :

Was zunichst das allgemeine Diskriminierungsverbot des Artikels 7 und die
dieses Verbot konkretisierenden Artikel 48, 59 und 65 betrifft, so ist darauf
hinzuweisen, daf} diese Bestimmungen die Beseitigung aller Mafinahmen zum
Ziel haben, die auf dem Gebiet der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer und der
Dienstleistungsfreiheit Staatsangehorige eines anderen Mitgliedstaats strenger
behandeln oder sie gegeniiber eigenen Staatsangehorigen, die sich in dersel-
ben Lage befinden, rechtlich oder tatsichlich benachteiligen. :

Der Klager des Ausgangsverfahrens macht zur Begriindung seiner Behaup-
tung, die von ihm angefiihrten gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen seien
verletzt, lediglich geltend, eine Diskriminierung sei darin zu sehen, daff von
der in der Bundesrepublik Deutschland praktizierten Nichtgewshrung des
Rabatts an Versicherungsnehmer, die ein Fahrzeug mit Zollkennzeichen be-
siflen, hauptsichlich Staatsangehorige anderer Mitgliedstaaten als der Bun-
desrepublik Deutschland und Personen betroffen seien, die in der Bundes-
republik Deutschland keinen Wohnsitz hitten. '

Dieser Argumentation kann im Fall allgemeiner Tarifbestimmungen von der
Art, wie sie Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits sind, nicht gefolgt werden.
Diese Tarifbestimmungen stellen nimlich nicht auf die Staatsangehérigkeit
oder den Wohnsitz des Versicherungsnehmers ab, sondern sie beruhen aus-
schlieflich auf objektiven versicherungstechnischen Vorgaben und auf dem
objektiven Kriterium der Zulassung eines Fahrzeugs mit Zollkennzeichen.

Selbst wenn eine derartige Zulassung in dem betreffenden Mitgliedstaat mog-
licherweise hauptsichlich fiir Angehorige anderer Staaten als des betreffen-
den Mitgliedstaats in Frage kommt, so trifft doch die Nichtgewshrung des
Rabatts fiir die auf diese Weise zugelassenen Fahrzeuge unabhingig von al-
len Erwigungen der Staatsangehorigkeit sowoh! Angehorige des betreffen-
den Mitgliedstaats, die in diesem Staat wohnen- und ein zur Ausfuhr
bestimmtes Fahrzeug erworben haben, als auch Angehorige dieses Mit-
gliedstaats, die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen und ein in ihrem
Heimatstaat erworbenes Fahrzeug in ihren Wohnsitzstaat ausfithren wollen.
Letzteres ist im iibrigen beim Kliger des Ausgangsverfahrens der Fall.
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Daher steht das Diskriminierungsverbot der Artikel 7, 48, 59 und 65 EWG-
Vertrag der Anwendung versicherungsvertraglicher Taritbestimmungen von
der Art, wie sie Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits sind, nicht entgegen.

Was zweitens die geltend gemachten Vorschriften tiber den freien Warenver-
kehr — insbesondere Artikel 34 EWG-Vertrag, der mengenmiflige Ausfuhr-
beschrinkungen sowie alle Mafinahmen gleicher Wirkung untersagt — anbe-
langt, so trigt der Kliger des Ausgangsverfahrens vor, diese Vorschriften
lieRen es nicht zu, dafl Fahrzeuge versicherungsrechtlich je nachdem, ob sie
ihren gewshnlichen Standort in der Bundesrepublik Deutschland oder in an-
deren Mitgliedstaaten hitten, unterschiedlich behandelt wiirden.

Dazu ist zu bemerken, daf sich Artikel 34 nach stindiger Rechtsprechung
des Gerichtshofes nur auf nationale Mafinahmen bezieht, die spezifische Be-
schrinkungen der Ausfuhrstréme bezwecken oder bewirken und damit un-
terschiedliche Bedingungen fiir den Binnenhandel innerhalb eines Mitglied-
staats und seinen Aufenhandel schaffen, so dafl die nationale Produktion
oder der Binnenmarkt des betreffenden Staates einen besonderen Vorteil er-
langt.

Davon kann bei einer nationalen Regelung keine Rede sein, die sich wie im
vorliegenden Fall darauf beschrinkt, den Versicherungsgesellschaften zu ge-
statten, in ihren Tarifbestimmungen die besonderen Verwendungsbedingun-
gen der Fahrzeuge zu beriicksichtigen, die das Versicherungsrisiko erhthen
oder vermindern, wie es unter anderem hinsichtlich der Verwendung von
Fahrzeugen mit Zollkennzeichen der Fall ist.

Denn abgesehen davon, dafl eine derartige Regelung eines Mitgliedstaats den
Versicherungsunternehmen dieses Mitgliedstaats nicht verbietet, einen Rabatt
fiir Fahrzeuge mit Zollkennzeichnen zu gewihren, gibt es keinen Anbhalts-
punkt dafiir, dafl eine Tarifbestimmung wie diejenige, um die es im Aus-
gangsrechtsstreit geht, innerhalb eines solchen rechtlichen Rahmens der na-
tionalen Produktion oder dem Binnenmarkt des betreffenden Mitgliedstaats
irgendeinen Vorteil verschaffen konnte.

Die Frage des nationalen Gerichts ist folglich dahin zu beantworten, dafl es
keine gemeinschaftsrechtliche Bestimmung gibt, nach der es verboten ist,
Versicherungsnehmern mit Wohnsitz in einem anderen Mitgliedstaat fiir ein
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Fahrzeug mit Zollkennzeichen keinen Schadenfreiheitsrabatt zu gewihren,
wenn dieser Nichtgewihrung allein objektive versicherungstechnische Krite-
rien zugrunde liegen, die ohne Diskriminierung angewendet werden.

Kosten

Die Auslagen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Kom-
mission der Europdischen Gemeinschaften, die Erklirungen beim Gerichts-
hof eingereicht haben, sind nicht erstattungsfihig. Fiir die Parteien des Aus-
gangsverfahrens ist das Verfahren vor dem Gerichtshof ein Zwischenstreit in
dem bei dem nationalen Gericht anhingigen Rechtsstreit; die Kostenent-
scheidung ist daher Sache dieses Gerichts.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

auf die ihm vom Amtsgericht Aachen mit Beschlufi vom 14. November 1983
vorgelegte Frage fiir Recht erkannt:

Es gibt keine gemeinschaftsrechtliche Bestimmung, nach der es verboten
ist, Versicherungsnehmern mit Wohnsitz in einem anderen Mitgliedstaat
fiir ein Fahrzeug mit Zollkennzeichen keinen Schadenfreiheitsrabatt zu
gewihren, wenn dieser Nichtgewihrung allein objektive versicherungs-
technische Kriterien zugrunde liegen, die ohne Diskriminierung angewen-
det werden.

Kakouris ' Everling Galmot

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 13. Dezember 1984.

Fiir den Kanzler Der Prisident der Dritten Kammer
J- A. Pompe . C. Kakouris
Hilfskanzler A
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SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS CARL OTTO LENZ
VOM 15. NOVEMBER 1984

Herr Prdsident,
meine Herren Richter!

A — Dem Verfahren, zu dem ich mich
heute zu #uflern habe, liegt folgender
Sachverhalt zugrunde.

1. Der Kliger des Ausgangsverfahrens
ist deutscher Staatsangehoriger —mit
Wohnsitz in Belgien. Er wurde als Beam-
ter des Landes Baden-Wiirttemberg zur
Kommission der Europiischen Gemein-
schaften entsandt, wo er seit dem 1. Ok-
tober 1979 im Beamtenverhiltnis titig ist.
Nach seiner Ubersiedlung nach Briissel
kaufte er im November 1981 in Aachen
ein Auto. Fiir diesen Wagen erhielt er ein
Zollkennzeichen, um es nach Belgien
iiberfithren und dort zulassen zu kénnen.
Gleichzeitig schlof§ er mit der Beklagten
des Ausgangsverfahrens eine Haft-
pflichtversicherung fiir das Fahrzeug fiir
einen Monat ab. Bis zum Erwerb des
neuen Fahrzeugs hatte der Kliger einen
in der Bundesrepublik Deutschland zuge-
lassenen und versicherten Wagen gefah-
ren. Da er seit Januar 1966 schadenfrei
gefahren war, war ihm ein Schadenfrei-
heitsrabatt in Hohe von 60% der
Grundprimie eingerdumt worden. Bei
der Berechnung der Versicherungsprimie
fiir den Neuwagen mit Zollkennzeichen
wurde dem Kliger kein Schadenfrei-
heitsrabatt eingeriumt und eine Primie
von 150 % der Grundprimie berechnet.

2. In seiner Klage vor dem Amitsgericht
Aachen begehrt der Kliger Riickzahlung
des Teils der Versicherungsbeitrags, den
er bei Anerkennung seines Schadenfrei-
heitsrabatts nicht hitte entrichten miissen
(127,61 DM). Dabei ist er der Ansicht,
dal die deutschen Tarifbestimmungen,
nach denen die Einstufung in die Scha-
denfreiheitsklassen auf Versicherungsver-

trige von Kraftfahrzeugen mit Zollkenn-
zeichen keine Anwendung finden, sach-
lich nicht gerechtfertigt sind, und insbe-
sondere meint er, sie verstieflen gegen
das Diskriminierungsverbot des EWG-
Vertrags, weil er als im EG-Ausland An-
sissiger von den personenbezogenen Ta-
rifermafigungen ausgeschlossen werde.

Die beklagte Versicherungsgesellschaft
beantragt Klageabweisung. Sie ist der
Ansicht, die kritisierten Tarifbestimmun-
gen seien durchaus sachlich gerechtfer-
tigt. In solchen Fillen sei eine Risikoer-
héhung im Hinblick darauf anzunehmen,
dafl sich der regelmiBige Standort des
Fahrzeugs nicht im Inland befinde und
dafl das Fahrzeug wihrend der iiberwie-
genden Dauer des Versicherungsvertrags
in einem nicht hinreichend bekannten
Verkehrsraum gefithrt werde. Es konne
keine Rede davon sein, dafl der amtlich
genchmigte Tarif der Beklagten Ver-
sicherungsnehmer im (EG-)Ausland sy-
stematisch von den Inlindern gewahrten
personenbezogenen  Tarifermifigungen
ausschliefle.

3, Das Amusgericht Aachen ist fiir den
vorliegenden Rechtsstreit in erster und
letzter Instanz zustindig. Es hat auf An-
trag des Kligers nach Artikel 177 Absatz
1II EWG-Vertrag das Verfahren ausge-
setzt und dem Gerichtshof die vom Kli-
ger gestellle Frage zur Vorabentschei-
dung vorgelegt:

,Jst es mit dem EWG-Vertrag und ande-
ren gemeinschaftsrechtlichen Vorschrif-
ten vereinbar, dafl amtlich genehmigte
Versicherungsbedingungen fiir die obli-
gatorische Kraftfahrzeug-Haftpflichtver-
sicherung  Versicherungsnehmer — mit
Wohnsitz im EG-Ausland systematisch
von den Inlindern gewihrten personen-
bezogenen Tarifermafligungen ausschlie-
flen?
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Mit Beschluf vom 19. November hat das
Amtsgericht seinen Beschluff vom 26,
Oktober 1983 erginzt und die Vorlage-
frage wie folgt konkretisiert:

»Ist es mit dem EWG-Vertrag und ande-
ren gemeinschaftsrechtlichen Vorschrif-
ten vereinbar, dafl Versicherungsneh-
mern, die ihren Wohnsitz im EG-Aus-
land haben und einen Pkw mit Zollkenn-
zeichen fithren, kein Schadenfreiheitsra-
batt gewizhrt wird >

4. Nach deutschem Recht diirfen
Kraftfahrzeuge am offentlichen Strafien-
verkehr nur dann teilnehmen, wenn fiir
sie eine Hafipflichtversicherung abge-
schlossen ist. Das gilt auch fiir Fahrzeuge
mit Zollkennzeichen. Solche Kennzei-
chen werden erteilt fir Fahrzeuge, die
von Personen ohne stindigen Wohnsitz
in der Bundesrepublik Deutschland vor-
iibergehend in Deutschland benutzt wer-
den, und auch fiir Fahrzeuge, die aus
Deutschland mit eigener Triebkraft aus-
gefiihre werden sollen. Fiir solche Fahr-
zeuge mufl ein Haftpflichtvertrag mit
einem deutschen Versicherer abgeschlos-
sen werden, und zwar auf der Grundlage
der Allgemeinen Versicherungsbedingun-
gen und -tarife, die von den zustindigen
Behorden genehmigt worden sind. Nach
§7 der Verordnung iiber die Tarife in
der Kraftfahrtversicherung vom 20. No-
vember 1967 (zuletzt geindert durch
Verordnung vom 2. 12. 1982, BAnz Nr.
228 vom 8. 12. 1982) ist es zulissig, bei
der Haftpflichtversicherung fiir inlindi-
sche Kraftfahrzeuge Schadenfreiheitsra-
batte zuzulassen, bei Kraftfahrzeugen
mit Zollkennzeichen jedoch von solchen
Schadenfreiheitsrabatten abzusehen.
Diese deutsche Regelung hile der Klager
fiir unvereinbar mit dem EWG-Vertrag,
wihrend die Beklagte und die Kommis-
sion der Auffassung sind, dafl das Ge-
meinschaftsrecht  keine Bestimmungen
enthalte, die eine solche Regelung ver-
bieten. '
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B — Dazu nehme ich wie folgt Stel-
lung:

1. Ich gehe davon aus; dafl von den uns
vorliegenden Fassungen des Auslegungs-
ersuchens die spdtere Fassung mafSgeblich
sein soll. ‘

2. Gegen die Zulissigkeit dieser Frage
hat die Beklagte des Ausgangsverfahrens
Bedenken gesuflert. Sie klingen auch in
den schriftlichen Erklirungen der Kom-
mission an. Die Bedenken gehen dahin,
daf die gestellte Frage zu allgemein sei,
dafl keine Rechtsnormen aus dem Ge-
meinschaftsrecht genannt werden, die
auszulegen sind, und daR das Gericht
keine Ausfihrungen zur Entscheidungs-
erheblichkeit der vorgelegten Frage ge-
macht hat. Die Kommission ist aber der
Auffassung, daf} es sich um ein konkreti-
sierungsfihiges Auslegungsersuchen han-
delt, denn’ die Darstellung des Sachver-
halts und das vom Amtsgericht vorge-
legte Material erlaubten die Ermittlung
der moglicherweise relevanten und ausle-
gungsbediirftigen Bestimmungen des Ge-
meinschaftsrechts und der Gegenstand
des Ersuchens sei zumindest hinreichend
erkennbar. In solchen Fillen hat der Ge-
richtshof die Zuldssigkeit von Vorabent-
scheidungsersuchen bejaht *. Dieser Auf-
fassung schlieffe ich mich trotz der ver-
stindlichen Bedenken der Beklagten an.

3. Der Kliger und auch die Kommis-
sion haben Kritik an der deutschen Rege-
lung fiir die Haftpflichtversicherung fir
Kraftfahrzeuge mit Zollkennzeichen ge-
tibt. Es ist den Beteiligten unbenommen,
diese Kritik an geeigneter Stelle und in
geeigneter Weise vorzutragen und auf
Anderung zu dringen. Die Aufgabe des
Gerichtshofs ist jedoch darauf be-
schrinkt, der Kritik nur insoweit nach-
zugehen, als die Verletzung von Ge-
meinschaftsrecht behauptet wird.

1 — Urteil vom 29. 11. 1978 in der Rechtssache 83/78 —
Pigs Marketing Board/Raymond Redmond —, Slg.
1978, 2347,
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4. Der Kldger stiitzt seine Ansicht, die
deutsche Regelung sei mit dem EWG-
Vertrag unvereinbar, auf die ,, Diskrimi-
nierungsverbote der Artikel 7, 30 und 34,
48 sowie 59 — hergeleitet aus der Zoll-
union nach Artikel 9. Mit der Kommis-
sion und der Beklagten des Ausgangsver-
fahrens bin ich jedoch der Meinung, daf8
es dem Kliger nicht gelungen ist, eine
solche Verletzung darzutun.

5. Artikel 7 Absatz 1 EWG-Vertrag
verbietet ,,in seinem Anwendungsbereich
jede Diskriminierung aus Griinden der
Staatsangehirigkeit. . . Diese Bestim-
mung paflt nach ihrem Waortlaut niche
auf den hier vorliegenden Fall, denn die
deutsche Regelung unterscheidet nicht
nach der Staatsangehérigkeit der Benut-
zer des Automobils, sondern danach, ob
der Benutzer des Wagens einen stindi-
gen Wohnsitz in der Bundesrepublik
Deutschland hat oder nicht oder ob der
Wagen mit eigener Triebkraft ins Aus-
land ausgefithrt wird (§§ 1 und 7 Absatz
2 der Verordnung iber internationalen
Kraftfahrzeugverkehr vom 12, Novem-
ber 1934, zuletzt gedindert durch die
Verordnung vom 23. November 1982,
BGBL. I'S. 1533 bis 1536). In Frage kime
hier nach der Rechtsprechung des Ge-
richtshofes * nur eine wversteckte Form der
Diskriminierung aufgrund der Staatsan-
gehorigkeit. Dies ist jedoch nicht ausrei-
chend dargetan. Der Kliger des Aus-
gangsverfahrens ist Deutscher und damit
ein Beispiel dafiir, dafl die deutsche Re-
gelung unterschiedslos auf Deutsche wie
auf Auslinder Anwendung findet. An-
kniipfungspunke fir die deutsche Rege-
lung ist nicht die Staatsangehorigkeit,
sondern die voraussichtliche Verwen-
dung des Fahrzeugs im Ausland, die sich
entweder ergibt aus der Bestimmung des
Fahrzeugs zur Ausfuhr oder aus dem
Fehlen eines stindigen Wohnsitzes des
Benutzers in  der  Bundesrepublik

1 — Unteil vom 12, 2. 1974 in der Rechtssache 152/73 —
Giovanni Maria Sotgiu/Deutsche Bundespost —, Sig.
1974, 153.

Deutschland. Der Wohnsitz — daraufhat
die Kommission mit Recht hingewiesen
— kann unterschiedliche Einstufun-
gen rechtfertigen. Es wird ja auch inner-
halb der Bundesrepublik nach sogenann-
ten ,,Regionalklassen® unterschieden.

6. Der Kliger sicht in der deutschen
Regelung auch einen Verstoff gegen den
Grundsatz des freien Warenverkehrs
(Artikel 30 und 34) durch die Bundesre-
publik Deutschland. Er sieht das Han-
deln der Bundesrepublik Deutschland in
der staatlichen Genehmigung der Ver-
sicherungsbedingungen. Ob eine staat-
liche Genehmigung privater Versiche-
rungsbedingungen mit einer staatlichen
Mafinahme im vorliegende Fall gleichzu-
setzen ist, ist jedoch zweifethaft. Wie der
Vertreter der Bundesregierung in der
miindlichen Verhandlung ausgefiihrt hat,
besteht keinerlei rechtliches Hindernis
fiir deutsche Versicherer, einen Schaden-
freiheitsrabatt fiir Fahrzeuge mit Zoll-
kennzeichen vorzusehen. Der Verband
der Haftpflichtversicherer, Unfallversi-
cherer, Autoversicherer und Rechts-
schutzversicherer e. V., der sogenannte
HUK-Verband, hat seine Mitglieder in
einem Sonderrundschreiben vom 23. No-
vember 1977 ausdriicklich auf diese
Moglichkeit hingewiesen. Im vorliegen-
den Fall scheint es sich daher eher um
ein privatrechtliches, aber genehmigungs-
fihiges Vertragsangebot des Versicherers
zu handeln, das der Kliger freiwillig an-
genommen hat.

Die Entscheidung der Frage kann aber
dahingestellt bleiben, denn nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofes ? fal-
len nur solche staatlichen Mafinahmen
unter Artikel 34 EWG-Vertrag, die spe-
zifische Beschrinkungen der Ausfuhr-
strome  bezwecken oder bewirken und
damit unterschiedliche Bedingungen fiir
den Binnenhandel innerhalb eines Mit-
2 — Urteil vom 10. 3. 1983 in der Rechtssache 172/82 —

Syndicat national des fabricants raffincurs d’huile de

graissage und andere/Groupement d’intérét écono-
mique ,,Inter-Huiles* und andere —, Slg. 1983, 555.
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gliedstaats und seinen Aufienhandel
schaffen, und zwar derart, dafl die natio-
nale Produktion oder der Binnenmarkt
des betroffenen Staates einen besonderen
Vorteil erlangen. Dafl dies von den Ta-
rifbestimmungen gesagt werden konnte,
die der Kliger hier nennt, laflt sich
schwerlich behaupten. Der Kliger hat
nicht versucht darzutun, welches Inter-
esse die Bundesrepublik Deutschland
daran haben konnte, den Export von
Kraftfahrzeugen zu behindern. Im iibri-
gen wire die vorliegende Mafinahme
dazu auch nicht wirksam, denn der Kli-
ger hatte auch die Moglichkeit, sein
Fahrzeug anders als mit eigener Kraft
oder mit einem Zollkennzeichen auszu-
fithren. Er hitte es mit Hilfe eines ande-
ren Fahrzeugs (etwa eines Transporters)
oder eines anderen Kennzeichens (das
rote, allein fiir die Uberfithrung ver-
wendbare Kennzeichen, das eine ange-
messene Versicherung einschliefit) expor-
tieren kdnnen.

7. Ebensowenig liegt ein Verstofl gegen
Artikel 48 EWG-Vertrag vor. Nach Arti-
kel 48 Absatz 2 ist jede auf der Staatsan-
geborigkeit beruhende unterschiedliche Be-
handlung der Arbeitnebmer der Mitglied-
staaten in bezug auf Beschiftigung und
Entlohnung und sonstige Arbeitsbedin-
gungen abzuschaffen. Wie wir bereits ge-
sehen haben, liegt jedoch im vorliegen-
den Fall gar keine auf der Staatsangeho-
rigkeit beruhende unterschiedliche Be-
handlung vor. Auch besteht kein Bezug
zu ,,Beschiftigung, Entlohnung oder
sonstige Arbeitsbedingungen®. Die deut-
sche Regelung betrifft keineswegs nur

Arbeitnehmer, sondern alle Personen, die
das Recht haben, Kraftfahrzeuge mit
Zollkennzeichen zu fithren, ohne Riick-
sicht darauf, ob diese Arbeitnehmer sind
oder nicht.

8. Dem Kliger kann auch nicht in der
Ansicht gefolgt werden, die deutsche Re-
gelung stelle einen Verstofl gegen Artikel
59 EWG-Vertrag dar. Diese Vorschrift
regelt die Rechtsstellung von Dienstlei-
stungserbringern, wihrend der Kliger des
Ausgangsverfahrens Dienstleistungsemp-
finger ist. Es mag sein, daf8 die fehlende
Durchfihrung der Dienstleistungsfreibeit
im Versicherungsgewerbe fiir den Kliger
einen Nachteil mit sich gebracht hat.
Aber dazu hat der Kliger keine niheren
Ausfihrungen gemacht. Im iibrigen be-
rechtigt diese Annahme nicht zu dem
Schluf}, die gegenwiirtig bestehenden Ta-
rife verstieBen gegen den EWG-Vertrag.
Die Vorschriften iber die Dienstlei-
stungsfreiheit schliefen eine unterschied-
liche Bebandlung von Kraftfahrzeugen in
Versicherungsvertrigen je nach dem Ort
der Benutzung des Kraftfahrzeugs nicht
aus. Deshalb ist nicht ersichtlich, gegen
welche Vorschrift die unterschiedliche
Behandlung von normalen Kennzeichen
und Zollkennzeichen verstoflen soll
Auflerdem enthalten diese Vorschriften
tiber die Dienstleistungsfreiheit nichts
dariiber, wie Versicherungsvertrige im
Inland zu gestalten sind, wenn der Ver-
such, die Dienste eines in einem anderen
Mitgliedstaat ansissigen Versicherungs-
unternehmens in Anspruch zu nehmen,
gar nicht unternommen worden ist.

C — Nach alledem schlage ich vor, die Frage des vorlegenden Gerichts wie

folgt zu beantworten:

Im Gemeinschaftsrecht sind keine Vorschriften erkennbar, die es gebieten
wiirden, Schadenfreiheitsrabatt bei der Haftpflichtversicherung von Per-
sonenwagen mit Zollkennzeichen zu gewihren.
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GAARM — Groupement des associations agricoles
pour l'organisation de la production et de la commercialisation
des pommes de terre et légumes
de la région malouine und andere
gegen Kommission der Europiischen Gemeinschaften

14

»Haftung fiir die Unterlassung einer Schutzmafinahme — Kartoffelmarkt
Rechtssache 289/83

Leitsdtze

1. Auflerveriragliche Haftung — Billigeinfubr von Frithkartoffeln aus Griechenland —
Untdtigkeit der Kommission

(EWG-Vertrag, Artikel 46 und 215 Absatz 2; Akte iiber den Beitritt der Republik
Griechenland, Artikel 130 Absatz 2 und Artikel 131; Verordnungen des Rates
Nr. 17, Artikel 3, und Nr. 26, Artikel 4)

2. Beitritt nener Mitgliedstaaten zu den Gemeinschaften — Republik Griechenland —
Landwirtschaft — Schutzklausel — Anwendungsvoraussetzung — Beurteilung durch
die Kommission

(Akte iiber den Beitritt der Republik Griechenland, Artikel 130 Absatz 2)

In der Rechtssache 289/83

1. GAARM — GROUPEMENT DES ASSOCIATIONS AGRICOLES POUR L’ORGANISA-
TION DE LA PRODUCTION ET DE LA COMMERCIALISATION DES POMMES DE TERRE
ET LEGUMES DE LA REGION MALOUINE, Saint-Meloir-des Ondes,

. ASSOCIATION DES PRIMEURISTES DE LA REGION MALOUINE, Cancale,

. UNION DES COOPERATIVES DE PAIMPOL ET TREGUIER, Paimpol,

. COOPERATIVE ACRICOLE ,,L.A PAIMPOLAISE®, Paimpol,

. COOPERATIVE DES AGRICULTEURES DE BRETAGNE, Landerneau,

SOCOPRIM — SYNDICAT INDEPENDANT DES PRIMEURISTES, Saint-Pol-de-Léon,

SYPA — SYNDICAT SPECIALISE DES PRODUCTEURS DE LEGUMES DE L’ARMOR,

Plouescat,

8. UNION DES COOPERATIVES AGRICOLES DU NORD-FINISTERE, Saint-Pol-de-

Léon,

NOW AW

I — Verfahrenssprache: Franzésisch,
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9. SOCIETE COOPERATIVE AGRICOLE ,,La BAIE®, Ploujean Morlaix,

10. SICA DES PRODUCTEURS DE LEGUMES DU MORBIHAN, Plouhinec,

11. SYNDICAT DES PRODUCTEURS DE POMMES DE TERRE DE PRIMEUR DE PONT-
1’ABBE, Pont-I’Abbé,

12. SicomMa, Marmande,

13. Sicarer bU Crairacars, Clairac,

14. COOPERATIVE MARAICHERE DE L'ILE DE RE, Le-Bois-Plage-en-Ré,

15. COOPERATIVE AGRICOLE DE NOIRMOUTIER, Noirmoutier,

16. SYNDICAT DE DEFENSE DE LA POMME DE TERRE, DU CHOU-FLEUR ET AUTRES
LEGUMES DE LA REGION DE CHATEAURENARD, Chateaurenard,

17. SOCIETE COOPERATIVE AGRICOLE CAVAILLON PROVENCE PRIMEURS, Cavaillon,

18. FRUICOPROVENCE, Cavaillon,

19. UNION DES COOPERATIVES AGRICOLES DE FRUITS ET LEGUMES DES PYRENEES-
ORIENTALES, Perpignan,

Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dominique Schmidt, Straflburg, Zu-
stellungsbevollmichtigter: Rechtsanwalt Guy Harles, ‘Centre Louvigny,
34 B IV, rue Philippe-II, Luxemburg,

Kliger,

gegen

KoMmMISSION DER FUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, vertreten durch das Mit-
glied ihres Juristischen Dienstes Frangois Lamoureux, Zustellungsbevoll-
michtigter: Manfred Beschel, Mitglied des Juristischen Dienstes, Jean-Mon-
net-Gebiude, Luxemburg-Kirchberg,

Beklagte,

wegen Ersatzes des Schadens nach Artikel 215 EWG-Vertrag, den die Kli-
ger erlitten haben, weil die Kommission es unterlassen hat, Artikel 46 und 93
EWG-Vertrag, Artikel 130 und 131 der Akte iiber den Beitritt der Republik
Griechenland und die Verordnungen des Rates Nrn. 17 und 26 anzuwenden,
um die Einstellung griechischer Kartoffelausfuhren zu erreichen,

erlifit

DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten G. Bosco, der Richter
A. O’Keeffe und R. Joliet,

Generalanwalt: Sir Gordon Slynn

Kanzler: P. Heim
folgendes
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Tatbestand

Der Sachverhalt, der Verfahrensablauf,
die Antrige sowie das Vorbringen der
Parteien lassen sich wie folgt zusammen-
fassen:

I — Sachverhalt und schriftliches
Verfahren

Nach Angaben der Kliger wurden be-
reits in den Jahren 1981 und 1982 Friih-
kartoffeln griechischen Ursprungs auf
den Mirkten des Vereinigten Konig-
reichs und der Bundesrepublik Deutsch-
land unter Verlust verkauft, was zu de-
ren Stérung gefiihrt habe.

Am 5. April 1983 verlangten die franzo-
sischen Kartoffelerzeuger-Vereinigungen
von der Kommission, ,,effektiv die Maf}-
nahmen zu ergreifen, die erforderlich
und wirksam seien, um eine Wieder-
holung der in den Jahren 1981 und 1982
beanstandeten diskriminierenden Prakti-
ken auf jeden Fall zu verhiiten®, wobei
sie davon ausgingen, dafl die griechi-
schen Exporteure auch wihrend des
Wirtschaftsjahres 1983 auf den Gemein-
schaftsmirkten zu Dumpingpreisen ver-
kaufen wiirden.

Mit Fernschreiben vom 22. April 1983
erwiderte die Kommission, ihre Dienst-
stellen studierten das Problem aufmerk-
sam und wiirden die erforderlichen
Maflnahmen ergreifen.

Am 2. Juni 1983 teilten die franzésischen
Kartoffelerzeuger-Vereinigungen ~ der
Kommission mit, die Preise von Frithkar-
toffeln auf dem deutschen, britischen
und franzésischen Marke verfielen in-

folge von Einfuhren aus Griechenland,
die von der griechischen Regierung sub-
ventioniert seien. Am selben Tag gab die
franzosische Regierung ihrem Wunsch
Ausdruck, die Kommission mége unver-
ziiglich Maflinahmen ergreifen, die zur
Behebung der eingetretenen Schwierig-
keiten erforderlich seien.

Am 9. Juni 1983 verlangte die franzosi-
sche Regierung von der Kommission,
Schutzmafinahmen gegen Frithkartoffeln
griechischen Ursprungs zu ergreifen.
Einen entsprechenden Antrag stellte die
Regierung des Vereinigten Konigreichs
am 20. Juni 1983. Die Kommission gab
diesen Antriigen nicht statt.

Am 20. Juni 1983 erhoben zwei Vereini-
gungen von Kartoffelerzeugern, die So-
ciété d’initiatives et de coopération agri-
coles, Kerisnel en Saint-Pol-de-Léon,
und die Société interprofessionnelle des
producteurs et expéditeurs de fruits, -
gumes, bulbes et fleurs d’llle-et-Vilaine,
Saint-Meloir-des-Ondes, eine Klage, die
sowohl auf Artikel 175 als auch auf Arti-
kel 215 Absatz 2 EWG-Vertrag gestiitzt
war (Rechtssache 114/83).

Einen von diesen Vereinigungen am
1. Juli 1983 eingereichten Antrag auf Er-
lafl einer einstweiligen Anordnung wies
der Prisident des Gerichtshofes mit Be-
schlufl vom 12, Juli 1983 ab; daraufhin
nahmen diese Vereinigungen ihre Klage
zuriick, soweit sie auf Artikel 175 EWG-
Vertrag gestiitzt war.

Mit einer am 2. September 1983 durch
den Prozeflbevollmichtigten der Klige-
rinnen in der Rechtssache 114/83 einge-
reichten ,,Erwiderung und Streithilfeer-
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klirung® beantragten 25 andere franzé-
sische Kartoffelerzeuger-Vereinigungen,
als Streithelfer zugelassen zu werden.

Durch Beschluff vom 19. Oktober 1983
wies der Gerichtshof den Antrag auf Zu-
lassung als Streithelfer mit der Begriin-
" dung zuriick, die darin enthaltenen An-
trige gingen iiber die Antrige der ur-
spriinglichen Klage hinaus; soweit mit
ihnen die Antrige der Kldgerinnen un-
terstiitzt wiirden, hitten die Antragsteller
kein Interesse an den Antrigen einer
Partei des Hauptverfahrens.

Am 23. Oktober 1983 haben die der
Rechtssache 114/83 mit ihrem Antrag
auf Zulassung als Streithelfer abgewiese-
nen 25 Vereinigungen eine auf Artikel
215 Absatz 2 EWG-Vertrag gestutzte
Klage erhoben.

Der Gerichtshof hat auf Bericht des Be-
richterstatters nach Anhérung des Gene-
ralanwalts beschlossen, die miindliche
Verhandlung ohne vorherige Beweisauf-
nahme zu erdffnen. Durch Beschlufl vom
20. Juni 1984 hat er die Rechtssache an
die Erste Kammer verwiesen.

Durch Beschluf des Gerichtshofes (Erste
Kammer) nach Artikel 38 §7 der Ver-
fahrensordnung vom 10. Juli 1984 ist die
Klage der Klageparteien

— Uni Pro Vend, Marmande,

— Groupement des producteurs de
pommes de terre de primeur du bas-
sin de ’Adour, Dax,

— Sorep — Syndicat pour I'organisation
économique des productions, Hyeres,

— Groupement de producteurs du
Sud-Est de fruits et légumes pour la
conserve et le marché du frais,
Orange,

— Syndicat pour l'organisation écono-
mique des producteurs de fruits et
légumes du Roussillon, Perpignan,
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— Syndicat des producteurs de légumes
et fruits de la Basse-Vallée du Gar-
don, Meynes,

die bis zu jenem Tage einen Mangel ih-
rer Klageschrift noch nicht durch Vor-
lage ihrer Satzungen und der ihrem An-
walt ausgestellten Prozefivollmachten be-
hoben hatten, fiir unzulissig erklirt wor-
den.

II — Antrige der Parteien

Die Kliger beantragen,

— festzustellen, dafl die Gemeinschaft
gemifl Artikel 215 Absatz 2 EWG-
Vertrag den Kligern fiir das rechts-
widrige Unterlassen der Kommission
haftet,

— die Gemeinschaft zu verurteilen, an
die Kliger eine vorldufige Zahlung in
Hohe von 5 000 000 FF zu leisten,

— einen Sachverstindigen nach Wahl
des Gerichtshofes mit dem Auftrag
zu bestellen, nach Einholung aller er-
forderlichen Auskiinfte die Hohe des
den Kligern entstandenen buchmifli-
gen finanziellen Schadens zu bestim-
men,

— den Kligern die endgiiltige Angabe
der Hohe des ihnen zustehenden
Schadensersatzes nach Vorlage des
Sachverstindigengutachtens vorzube-
halten,

— der Beklagten simtliche Kosten des
Verfahrens einschlieffilich der Reise-
kosten, der Kosten fiir die Vorberei-
tung der Klage und der Vergiitung
des Prozefbevollmichtigten aufzuer-
legen.

Die Kommission beantragt,

— die Klage als unzulissig, hilfsweise
als unbegriindet abzuweisen,

— den Kligern die Kosten aufzuer-
legen.
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II1 — Vorbringen der Parteien

Zuldssigkeit der Klage

Die Kommission erhebt eine prozeflhin-
dernde Einrede, weil es den Kligern am
Rechtsschutzinteresse fehle. Die Kliger
hdtten nicht dargetan, dafl sie Erzeuger
oder eine Produktionsgenossenschaft
seien, sondern machten in Wirklichkeit
als Berufsvereinigungen, deren satzungs-
mifliger Zweck die Friichte- und Ge-
miisevermarktung sei, einen Kollektiv-
anspruch auf Wiedergutmachung eines
Schadens an den Vermogensinteressen
ihrer Mitglieder geltend, was nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofes nicht
zuldssig sei. Auch wenn das Rechts-
schutzinteresse der Kliger als Erzeuger
nachgewiesen sei, so konnten sie nicht
die Wiedergutmachung eines Schadens
verlangen, der die Gesamtheit der fran-
zosischen Frithkartoffelerzeuger betreffe.
Wire ihnen hingegen ein Rechtsschutz-
interesse aufgrund ihrer Eigenschaft als
Vermarktungsgesellschaften  zuzuspre-
chen, so sei von ihnen gleichwohl noch
nicht dargetan worden, in welcher Weise
die behaupteten Schiden unmittelbar
ihre satzungsmifligen Titigkeiten betri-
fen.

Die Kliger entgegnen, aus ihren Satzun-
gen ergebe sich, dafl sie Vereinigungen
von Kartoffelerzeugern seien, die die
Ernteertrige der Erzeuger zu Eigentum
erhielten und sie auf den Grofimirkten
verkauften. Ferner verlangten sie nicht
die Wiedergutmachung des der Gesamt-
heit der Erzeuger, sondern des ihnen
selbst entstandenen Schadens.

Begriindetheit

Die Kliger behaupten, die griechischen
Kartoffelausfuhren wihrend des Wirt-
schaftsjahres 1983 seien vom griechi-
schen Staat im Rahmen einer konzertier-
ten Aktion des Staats, der Erzeuger und
der Zwischenhindler (im vorliegenden

Fall der Firma Agrex) subventioniert
worden; diese zu auflerordentlich niedri-
gen Preisen durchgefithrten Ausfuhren
hitten eine schwere Krise auf den Mirk-
ten Frankreichs, der Bundesrepublik
Deutschland und des Vereinigten Kénig-
reichs hervorgerufen.

Die von Griechenland den Exporteuren
gewidhrten Beihilfen widersprichen so-
wohl dem EWG-Vertrag und den zu sei-
ner Durchfihrung erlassenen Bestim-
mungen als auch der Akte iiber den Bei-
tritt Griechenlands dadurch, daf} sie eine
erhebliche Diskriminierung zwischen den
Erzeugern der Gemeinschaft schiifen,
eine gleichartige Erzeugung in einem
anderen Mitgliedstaat in ihrer Wett-
bewerbslage beeintrichtigten, den Wett-
bewerb durch Begiinstigung der griechi-
schen Exporteure auf dem englischen,
deutschen und franzosischen Markt ver-
falschten und schliefilich den Grundsatz
des abnehmenden Umfangs nach Artikel
69 der Beitrittsakte dadurch verletzten,
dafl sie von 1981 bis 1983 erhsht und
nicht gesenkt worden seien.

Trotz ihrer Xenntnis von diesen Verlet-
zungen habe sich die Kommission rechts-
widrig jeden Eingreifens enthalten, ob-
wohl ihr Mittel zur Durchfithrung des
EWG-Vertrags und der Beitrittsakte zur
Verfigung gestanden hitten.

Zu diesen Mitteln seien zu rechnen:

— das Treffen von Schutzmafinahmen
nach Artikel 130 der Beitrittsakte.
Alle Voraussetzungen fiir den Erlaf}
einer Schutzmaflinahme hitten vorge-
legen: Der Umfang der Einfuhren
aus Griechenland sei sehr erheblich
gewesen und habe in Grofibritannien
in der zweiten Junihilfte 1983 25 bis
35 % der gesamten britischen Friih-
kartoffeleinfubren ausgemacht; der
Preis des griechischen Erzeugnisses
sei unter dem Preis von Erzeugnissen
gleicher Qualitit aus anderen Mit-
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