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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2020/1140
ze dne 30. Cervence 2020

o opétovném uloZeni konecného antidumpingového cla na dovoz jizdnich kol, bez ohledu na to, zda
je u nich deklarovin pévod ze Sri Lanky, na zdkladé rozsudku Soudniho dvora ve véci C-251/18,
Trace Sport SAS

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pied
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropské unie (dale jen ,zdkladni naf{zeni®) (), a zejména na
¢lanek 13 tohoto nafizen,

vzhledem k témto diivodiim:

A. PLATNA OPATRENI A ROZSUDKY TRIBUNALU A SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE

1. Platnd opatfeni

(1)~ Vroce 2011 uloZila Rada provddécim naiizenim (EU) ¢. 990/2011 konecné antidumpingové clo na dovoz jizdnich
kol pochdzejicich z Cinské lidové republiky (ddle jen ,ptvodni opatfeni) (%) na zdkladé prezkumu pfed pozbytim
platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 zakladniho nafizeni.

(2)  V roce 2013 rozsifila Rada provddécim nafizenim (EU) & 501/2013 piivodni opatfeni na dovoz jizdnich kol
zasilanych z Indonésie, Malajsie, ze Sri Lanky a z Tuniska, bez ohledu na to, zda je u nich deklarovin ptivod
z Indonésie, Malajsie, ze Sri Lanky a z Tuniska (ddle jen ,napadené nafizeni“) () na zdkladé 3etieni obchdzeni
antidumpingovych opatteni podle ¢lanku 13 zakladniho nafizeni (déle jen ,3etfeni obchdzeni®).

2. Rozsudek Tribundlu ve véci T-413/13 a rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve spojenych vécech
C-248/15 P, C-254/15 P a C-260/15 P

(3)  Spole¢nost City Cycle Industries (dale také ,spole¢nost City Cycle“) napadla u Tribundlu napadené naiizeni.

() Uf. vést.L 176, 30.6.2016, s. 21.

() Provddéci nafizeni Rady (EU) ¢. 990/2011 ze dne 3. fijna 2011 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu jizdnich kol
pochdzejicich z Cinské lidové republiky na zékladé prezkumu pred pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 nafizenf (ES) ¢ 1225/2009
(Ur. vést. L 261, 6.10.2011, 5. 2).

() Provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 501/2013 ze dne 29. kvétna 2013, kterym se kone¢né antidumpingové clo uloZené provadécim
naifzenfm (EU) & 990/2011 na dovoz jizdnich kol pochazejicich z Cinské lidové republiky rozsituje na dovoz jizdnich kol zasilanych
z Indonésie, Malajsie, ze Sri Lanky a z Tuniska, bez ohledu na to, zda je u nich deklarovén piivod z Indonésie, Malajsie, ze Sri Lanky
a z Tuniska (UF. vést. L 153, 5.6.2013, s. 1).
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(4)  Tribundl Evropské unie ve svém rozsudku ze dne 19. bfezna 2015 ve véci T-413/13, City Cycle Industries v. Rada
zrudil ¢l. 1 odst. 1 a 3 provadéciho natizeni Rady (EU) €. 501/2013 v rozsahu, v némz se vztahuje na dotéenou
spolecnost City Cycle Industries (déle také ,spolecnost City Cycle®).

(50  Kasatni opravné prostfedky podané proti rozsudku Tribundlu ze dne 19. bfezna 2015 byly zamitnuty dne
26. ledna 2017 rozsudkem Soudniho dvora ve spojenych vécech C-248/15 P, C-254/15 P a C-260/15 P (), City
Cycle Industries v. Rada.

(6) 'V navaznosti na uvedeny rozsudek Soudniho dvora Komise oznidmenim (°) ze dne 11. dubna 2017 &iste¢né
opétovné zahdjila 3etfeni obchazeni antidumpingovych opatfeni tykajici se dovozu jizdnich kol zasilanych ze Sri
Lanky, bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan ptivod ze Sri Lanky, které vedlo k piijeti napadeného naiizent,
a obnovila je k okamziku vzniku nesrovnalosti. Toto opétovné zahdjeni Setfeni bylo ve svém rozsahu omezeno na
provedeni rozsudku Soudniho dvora s ohledem na spole¢nost City Cycle. V dusledku tohoto opétovného zahdjeni
Setfeni Komise piijala provadéci nafizeni (EU) 2018/28 ze dne 9. ledna 2018 o opétovném uloZeni konecného
antidumpingového cla na dovoz jizdnich kol, bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan piivod ze Sri Lanky, od
spolecnosti City Cycle Industries (°) (déle také ,nafizeni o spole¢nosti City Cycle®).

3. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-251/18

(7)  V souvislosti se zddosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce, kterou predlozil Rechtbank Noord-Holland (soud
provincie Severni Holandsko), rozhodl Soudni dvir dne 19. zdfi 2019 ve véci C-251/18, Trace Sport SAS, Ze
napadené nafizeni (') je neplatné v rozsahu, v némz se tykd dovozu jizdnich kol zasilanych ze Sri Lanky, bez ohledu
na to, zda je u nich deklarovan ptivod ze Sri Lanky. Soudnf dvir konstatoval, ze napadené natizeni neobsahovalo
individudlni posouzeni praktik obchdzeni, na nichZ se mohly spolecnosti Kelani Cycles a Creative Cycles podilet.
Soudni dviir shledal, ze zdvér o provadéni pieklddek na Sri Lance nemtize byt z pravniho hlediska zalozen pouze na
dvou zjisténich vyslovné uvedenych Radou, totiz zjisténi o zméné obchodnich tokit mezi Unif a Sti Lankou a zjistén{
o nedostatené spolupraci nékterych vyvazejicich vyrobct. Na tomto zdkladé Soudni dvir prohldsil, Ze napadené
nafizen{ je neplatné v rozsahu, v némz se vztahuje na dovoz jizdnich kol zasilanych ze Sri Lanky, bez ohledu na to,
zda je u nich deklarovdn ptivod z této zemé.

4. Disledky rozsudku ve véci C-251/18

(8)  Vsouladu s ¢lankem 266 Smlouvy o fungovani Evropské unie je téeba, aby organy Unie piijaly opatfeni vyplyvajici
z rozsudku ze dne 19. zaf{ 2019.

(9)  Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze jestlize rozsudek Soudniho dvora zrusil nafizeni o uloZeni
antidumpingovych cel nebo prohlésil, Ze je takové natizeni neplatné, orgdn, ktery ma p¥jmout opatfeni k vyhovéni
tomuto rozsudku, md moZnost pokraCovat v Fizeni, na jehoZz zdkladé bylo vyddno uvedené nafizeni, i kdyz tato
moznost neni vyslovné stanovena pouzitelnou pravni tipravou (%).

(*) Spojené véci C-248/15P (kasacni opravny prostiedek podany vyrobnim odvétvim Unie), C-254/15P (kasacni opravny prostiedek
podany Evropskou komisi) a C-260/15 P (kasa¢ni opravny prostfedek podany Radou Evropské unie).

() Ozndmeni tykajici se rozsudku Tribundlu ze dne 19. bfezna 2015 ve véci T-413/13 City Cycle Industries v. Rada Evropské unie
a rozsudku Soudniho dvora ze dne 26. ledna 2017 ve vécech C-248/15 P, C-254/15 P a C-260/ 15 P v souvislosti s provadécim
naffzenfm Rady (EU) ¢. 501/2013, kterym se konecné antidumpingové clo ulozené provédécim nafizenim (EU) ¢. 990/2011 na dovoz
jizdnich kol pochdzejicich z Cinské lidové republiky rozsituje na dovoz jizdnich kol zasilanych z Indonésie, Malajsie, ze Sti Lanky
a z Tuniska, bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan ptivod z Indonésie, Malajsie, ze St Lanky a z Tuniska (2017/C 113/05) (Ut.
vést. C113,11.4.2017, s. 4).

() Provadéci naiizeni Komise (EU) 2018/28 ze dne 9. ledna 2018 o opétovném ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz
jizdnich kol, bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan ptivod ze Sri Lanky, od spole¢nosti City Cycle Industries (Uf. vést. L 5,
10.1.2018, s. 27).

() Provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 501/2013 ze dne 29. kvétna 2013.

(*) Rozsudek Soudntho dvora ze dne 15. bfezna 2018, Deichmann SE v. Hauptzollamt Duisburg, C-256/16, ECLLEU:C:2018:187, bod
73; viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. ¢ervna 2019, P&] Clark International, C-612/16, ECLIEU:C:2019:508, bod 43.
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(10) Dile z ni vyplyvd, Ze s vyjimkou piipadd, kdy bylo konstatovanou protipravnosti postizeno celé fizeni, ma dotceny
organ za ucelem pfijeti aktu, jehoZ ticelem je nahrazeni zruseného nebo neplatného aktu, moznost pokracovat
v fizen{ az od féze, kdy k této protipravnosti doslo (°). To konkrétné znamend, Ze za situace, kdy je akt, kterym je
spravni fizeni ukonéeno, zruSen, nema toto zruSeni nutné vliv na piipravné akty, jako je v tomto piipadé nafizeni
Komise (EU) ¢. 875/2012 o zahdjeni fizeni s cilem zabranit obchdzeni (*°).

(11) Komise mé tedy moZnost napravit ty aspekty napadeného nafizeni, které vedly k prohldseni neplatnosti, pficemz ty
casti, které nebyly dotceny rozsudkem Soudniho dvora, zastaly v platnosti ().

B. POSTUP

1. Postup pfed rozsudkem

(12) Komise potvrzuje 1. az 23. bod odivodnéni napadeného nafizeni. Nejsou danym rozsudkem dotceny.

2. Opétovné zahdjeni Setfeni

(13) V ndvaznosti na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-251/18, Trace Sport SAS Komise dne 2. prosince 2019
vyhlasila provadéci naifzeni (2), kterym opétovné zahdjila Setfeni obchdzen{ u dovozu jizdnich kol zasflanych ze Sti
Lanky, bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan pfivod ze Sri Lanky, jez vedlo k pfijeti napadeného naiizent,
a obnovila je k okamziku vzniku nesrovnalosti (dale také ,nafizeni o opétovném zahdjeni Setfeni”).

(14) Opétovné zahdjeni Setfeni je omezeno na provedeni rozsudku Soudniho dvora ve véci C-251/18, Trace Sport SAS.
V uvedeném rozsudku se protipravnost zjisténd Soudnim dvorem tykd povinnosti organti Unie nést dikazni
bfemeno, kterd vyplyva z ustanoveni ¢l. 13 odst. 3 nafizeni (EU) 2016/1036 (platného v dané dobg).

(15) JelikoZ nafizeni o spolecnosti City Cycle neni dotCeno nesrovnalosti zjisténou Soudnim dvorem ve véci C-251/18,
nevztahuje se toto fizeni na kone¢nd antidumpingova cla na dovoz jizdnich kol od spole¢nosti City Cycle Industries
zasilanych ze Sri Lanky, bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan ptivod ze Srf Lanky.

(16) Komise informovala vyvazejici vyrobce na Sri Lance, zdstupce vlddy Sri Lanky, vyrobni odvétvi Unie a dalsi
zastnéné strany, o nichz bylo z Setfeni obchdzeni zndmo, Ze se jich fizeni tykd, o opétovném zahdjeni Setfeni.
Ziucastnéné strany mély moznost pisemné vyjadiit svd stanoviska a pozddat ve lhité stanovené v nafizeni
o opétovném zahdjenf Setieni o slySeni u Komise a/nebo u tdiednika pro slyseni v obchodnich #izenich. Zadn4 ze
zcastnénych stran o slySeni u Komise nebo u tifednika pro slySeni v obchodnich fizenich nepozadala.

3. Celni evidence dovozu

(17) Podle ¢l. 14 odst. 5 zdkladniho nafizeni se zavadi celni evidence dovozu vyrobkd, které jsou pfedmétem Setfeni, aby
se zajistilo, Ze pokud bude $etfenim zjisténo obchazeni, mohou byt antidumpingové cla v ptislusné vysi vybrana ode
dne zavedeni celni evidence dovozu téchto vyrobka.

() Tamtéz, bod 74; viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. ¢ervna 2019 ve véci C-612/16, P&] Clark International, ECLLEU:
(:2019:508, bod 43.

(") Nafizeni Komise (EU) ¢. 875/2012 ze dne 25. zd¥ 2012 o zahdjeni Setfeni mozného obchdzeni antidumpingovych opatieni
ulozenych provddécim naifzenim Rady (EU) & 990/2011 na dovoz jizdnich kol pochdzejicich z Cinské lidové republiky dovozem
jizdnich kol zasilanych z Indonésie, Malajsie, Sri Lanky a Tuniska, bez ohledu na to, zda je u nich deklarovdn ptvod z Indonésie,
Malajsie, Sri Lanky a Tuniska, a o zavedeni celni evidence tohoto dovozu (Uf. vést. L 258, 26.9.2012, s. 21).

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. fijna 2000, Industrie des Poudres Sphériques v. Rada, C-458/98 P, ECLLEU:C:2000:531, body
80-85.

(") Provadéci nafizeni Komise (EU) 2019/1997 ze dne 29. listopadu 2019 o opétovném zahdjent $etfeni v ndvaznosti na rozsudek ze dne
19. zaif 2019 ve véci C-251/18, Trace Sport SAS, pokud jde o provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 501/2013 ze dne 29. kvétna 2013,
kterym se kone¢né antidumpingové clo ulozené provadécim nafizenim (EU) ¢. 990/2011 na dovoz jizdnich kol pochdzejicich
z Cinské lidové republiky rozsituje na dovoz jizdnich kol zasilanych z Indonésie, Malajsie, ze Sti Lanky a z Tuniska, bez ohledu na to,
zda je u nich deklarovan ptvod z Indonésie, Malajsie, ze Sti Lanky a z Tuniska (Ut. vést. L 310, 2.12.2019, s. 29).
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(20)

(21)

(22)

(23)

(25)

(26)

Dne 2. prosince 2019 Komise nafizenim o opétovném zahdjeni Setfeni zavedla celni evidenci dovozu jizdnich kol
zasilanych ze Srf Lanky, bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan ptivod ze Sri Lanky.

4. Vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni

Vyrobkem, ktery je pfedmétem 3etfen, je tentyZ vyrobek jako v napadeném nafizeni, tj. jizdn{ a jind kola (véetné
dodévkovych tifkolek, avsak s vyjimkou jednokolek), bez motoru, pochdzejici z Cinské lidové republiky (d4le také
,Cina®), v soucasnosti kédd KN ex87120030 a ex87120070 (doplikové kédy TARIC 8712003010
a 871200 70 91), zasilan4 ze Srf Lanky, bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan pivod ze Sri Lanky.

C. POSOUZENI NA ZAKLADE DANEHO ROZSUDKU

1. Uvodni poznimky

Soudni dviir zaprvé rozhodl, Ze napadené nafizeni neobsahuje individudlni posouzeni praktik obchdzeni, na nichz
se mohly spole¢nosti Kelani Cycles a Creative Cycles podilet. Soudni dvir shledal, Ze zdvér o provadéni piekladek
na Srf Lance nemdZe byt z pravniho hlediska zaloZen pouze na dvou zjisténich vyslovné uvedenych Radou, totiz
zjisténi o zméné obchodnich tok& mezi Unif a Sti Lankou a zji§téni o nedostatecné spoluprici nékterych
vyvézejicich vyrobct.

Zadruhé, rozsudek nezpochybnuje, ze Rada byla oprdvnéna povazovat spolecnost Kelani Cycles za stranu, kterd pii
Setfeni nespolupracovala, a ze na Sti Lance se v celostdtnim méfitku zna¢né nedostdvalo spoluprace (spolecnosti,
které nespolupracovaly nebo ukoncily spolupraci, piedstavovaly 75 % celkového vyvozu ze Sri Lanky béhem
sledovaného obdobi). Spolecnost Creative Cycles pii Setfeni nespolupracovala. Proto se potvrzuje 35. az 42. bod
odtivodnéni napadeného natizeni.

2. Mafeni vyrovnavaciho ¢inku antidumpingového cla

Rada v 93. az 96. bod¢ odivodnéni napadeného nafizeni konstatovala, Ze existuji dikazy o mafeni vyrovnavaciho
ucinku antidumpingového cla ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni. Tyto zdvéry se potvrzuji.

3. Diikazy o existenci dumpingu

Rada v 97. a 98. bodé odtivodnéni a rovnéz v 107. az 110. bodé odiivodnéni napadeného nafizeni konstatovala
dikazy o existenci dumpingu ve vztahu k bézné hodnoté uréené dfive pro obdobny vyrobek v souladu s ¢l. 13
odst. 1 zdkladniho nafizeni. Tyto zdvéry se potvrzuji.

4, Existence praktik obchdzeni

Napadené natizeni bylo prohldseno neplatnym, protoZe Rada u jednotlivych spole¢nosti nedolozila dostatecné
existenci praktik obchdzeni. Pfipomind se, Ze existenci praktik obchdzeni lze konstatovat mimo jiné na zdkladé
pieklddky nebo na zakladé montdznich operaci.

Béhem $etfeni obchazeni podalo Sest 3rilanskych spolecnosti Zadost o osvobozeni v souladu s ¢l. 13 odst. 4
zékladniho nafizeni. Téchto Sest spolecnosti predstavovalo 69 % celkového dovozu ze Sri Lanky do Unie béhem
posuzovaného obdobi vymezeného v uvedeném Setieni (od 1. zaf{ 2011 do 31. srpna 2012). Tii z téchto Sesti
spolecnosti byly osvobozeny od rozsifeného cla a jedna spole¢nost ukonéila spoluprici. Zadost o osvobozen,
kterou podaly obé zbyvajici spole¢nosti (Kelani Cycles a City Cycle Industries), byla zamitnuta, protoZe tyto
spolecnosti nemohly prokdzat, Ze nebyly zapojeny do praktik obchdzeni. Jak je uvedeno v 37. az 42. bodé
odvodnéni a 144. a 146. az 149. bodé odiivodnéni napadeného nafizeni, vychdzeji tato zjisténi z dostupnych
dajt v souladu s ¢ldnkem 18 zékladntho nafizeni.

Z opétovné zahdjeného Setfeni vyplynulo, Ze na trovni spole¢nosti nebyly k dispozici Zddné diikazy, které by mohly
podpofit zavér o provadéni pieklddek. Dospélo se proto k zdvéru, ze provadéni preklidek nelze konstatovat.
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(27)  Z dostupnych diikazi viak vyplynulo, Ze se uskute¢iovaly praktiky obchdzeni prostfednictvim montdze. Dikazy se
zaklddaly na stavajicich adajich, které pfedloZily spolecnosti City Cycle a Kelani Cycles béhem Setfeni obchdzeni.
Rada dfive podrobné nezkoumala dané tdaje, jelikozZ méla za to, Ze to nebylo k prokdzani, pravné dostacujicim
zplisobem, existence praktik obchdzeni nezbytné. Jelikoz viak Soudni dvir objasnil pouzitelny pravni standard,
povazovala Komise za vhodné znovu posoudit dostupné dikazy obsazené ve spravnim spisu s ohledem na zévéry
rozsudku Soudniho dvora ve véci C-251/18, Trace Sport SAS.

(28) Jak je uvedeno v 3. az 5. bodé odtivodnéni, Komise v roce 2017 opétovné zahdjila Setfeni, pokud jde o spole¢nost
City Cycle. V 22. az 25. bodé odtivodnéni nafizeni o spole¢nosti City Cycle jsou podrobné uvedeny dikazy tykajici
se spolecnosti City Cycle, z nichz vyplyvé, Ze se na Sri Lance uskuteciovaly praktiky obchdzeni prostfednictvim
montdzi. Kromé toho z divodu nedostatecné spoluprace ze strany uvedené spolecnosti a neschopnosti prokdzat na
zakladé vlastnich tidaji, Ze neobchdzela opatfeni, nebylo mozné povazovat zddost spolecnosti City Cycle
o osvobozeni podle ¢l. 13 odst. 4 zakladniho nafizeni za odGvodnénou. Jak je uvedeno v 15. bodé odivodnéni,
nafizeni o spolecnosti City Cycle naddle nenf dot¢eno rozsudkem Soudniho dvory ve véci C-251/18.

(29) Jak je vysvétleno v 39., 40. a 146. az 149. bod¢ odtivodnéni napadeného nafizeni, spole¢nost Kelani Cycles nebyla
béhem Setfeni obchdzeni schopna prokdzat, Ze je jeji Zddost o osvobozeni opodstatnénd. Spoluprice této
spolecnosti byla povaZovina za nedostatecnou a pouzil se ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho nafizeni.

(30) Kromé toho bylo béhem Setfeni obchdzeni zjisténo, Ze spolecnost Great Cycles, ve spojeni se spole¢nosti Creative
Cycles, doddva soucdsti jizdnich kol spole¢nosti Kelani Cycles. Obé spolecnosti, Great Cycles a Creative Cycles, mély
sidlo na Srf Lance a spojeni mezi spole¢nosti Kelani Cycles a uvedenymi dvéma spolecnostmi ptesahovalo bézny
vztah kupujictho a prodavajictho. Vztah mezi témito tfemi spole¢nostmi nebylo mozné nakonec b&hem $etfeni
obchdzeni vyjasnit, protoze spole¢nost Kelani Cycles spolupracovala nedostatecné. Spole¢nost Kelani Cycles byla
navic zaloZena v prosinci 2011, poté, co byly spole¢nost Creative Cycles a jeji spolecnost ve spojeni Great Cycles
vySetfovany ttvary Komise v souvislosti s podvodem, ktery se tykal pavodu, a spole¢nost Creative Cycles ukoncila
montaze jizdnich kol. Spole¢nost Creative Cycles pfi Setfeni obchdzeni nespolupracovala. Kromé toho bylo béhem
Setfeni obchdzeni zji§téno, Ze spolecnost Kelani Cycles se orientuje na vyvoz, ktery se zaméfuje na trh Unie.
Spolecnost Kelani Cycles zahdjila vyvoz jizdnich kol na trh Unie v srpnu 2012. Bylo také zjisténo, Ze soucdsti
pouzité pii vyrobé pochdzely predevsim z Ciny. Dospélo se proto k zvéru, ze podminky stanovené v ¢l. 13 odst. 2
pism. a) zakladniho nafizeni byly splnény.

(31) Komise ndsledné prezkoumala podminky stanovené v ¢l. 13 odst. 2 pism. b) zdkladniho nafizeni, aby ur¢ila, zda je
mozné operace provadéné spole¢nosti Kelani Cycles povaZovat za montdZe, kterymi se obchdzeji platnd
antidumpingovi cla, tedy zda:

a) suroviny (soucdsti jizdnich kol) z Ciny ¢inily vice nez 60 % celkové hodnoty ¢dsti montovaného vyrobku
(pravidlo 60/40), pfi¢emz

b) hodnota pfidand soucdstem béhem montdze ¢inila méné nez 25 % vyrobnich ndklada (pravidlo 25 % pfidané
hodnoty).

(32)  Spolecnost Kelani Cycles ozndmila, Ze nakoupila soucasti jizdnich kol v Cing, ale také od spole¢nosti Great Cycles,
coz je $rilanskd spolecnost. Piestoze spole¢nost Kelani Cycles tvrdila, Ze soudsti zakoupené od uvedené spole¢nosti
pochézely ze Sri Lanky, Setfenim bylo zjisténo, Ze spole¢nost Great Cycles vyrobila tyto soucdsti jizdnich kol za
pouziti sou¢dsti (rdmti a vidlic) zakoupenych v Ciné (vice nez 60 % celkové hodnoty soucdsti montovaného
vyrobku) a hodnota pfidand spolecnosti Great Cycles béhem vyrobniho procesu byla niz3i nez 25 % a jednalo se
piedeviim o svafovani a provadéni ndtértl. Proto se analogicky pouzil (V) ¢l. 13 odst. 2 pism. b) zdkladniho
naiizeni, a dospélo se tak k zdvéru, Ze soucasti zakoupené od spolecnosti Great Cycles pochazely z Ciny.

(33) Pokud jde o vSechny soucasti pouzité pfi montdzi jizdnich kol spole¢nosti Kelani Cycles, Komise dospéla k zavéru, ze
nejspolehlivéjsim zdrojem jsou vykazy ndklada u riznych typi jizdnich kol poskytnuté na misté. Na tomto zdkladé
Komise dospéla k zavéru, Ze soucasti nakoupené v Ciné (véetné soucdsti dodanych spole¢nosti Great Cycle) a pouzité
spolecnosti Kelani Cycles pfi montazi jizdnich kol vyvdzenych do Unie ¢inily 80-100 % v3ech soucdsti hotového
jizdniho kola, podle toho, o jaky typ jizdniho kola se jednalo.

() Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. zafi 2019, Evropska komise v. Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd, C-709/17 P.
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(34) Pravidlo 25 % pfidané hodnoty vychazelo z ndkladi na montaz, o nichz poskytla informace spole¢nost Kelani Cycles
béhem Setfeni obchdzeni. Pfidand hodnota se vypocitala na zdkladé soucdsti pochdzejicich z Ciny, jak je uvedeno
v 32. a 33. bodé odiivodnéni. Hodnota soucdsti nakoupenych na Sri Lance (pldsté) byla uréena na zékladé vykazii
nakladt podle typu vyrobku, které byly poskytnuty pii inspekcich na misté béhem $etfeni obchdzeni. V dusledku
toho pfidand hodnota soucdsti pochdzejicich z Ciny béhem montéze ¢inila méné nez 25 % vyrobnich nakladii.

(35) Pokud jde o kritéria stanovend v ¢l. 13 odst. 2 pism. c) zdkladniho nafizeni, jak je uvedeno v 24. a 25. bodé¢
oduvodnéni, relevantni zdvéry z Setfeni obchdzeni nebyly dotceny, a byly proto potvrzeny.

(36) Na zakladé vyse uvedenych dikazi dostupnych na Grovni spole¢nosti, které prokazuji praktiky obchdzent, se proto
dospélo k zavéru, Ze na vnitrostitni Grovni na Sri Lance dochdzi k praktikim obchdzeni prostfednictvim
montaznich operaci. Vzhledem k vysoké mife nedostate¢né spoluprace na Sri Lance, jak je uvedeno v 21. bodé
odtivodnéni, nelze tento zavér zpochybnit.

(37) Existence montdznich operaci ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 zdkladniho nafizen{ byla tedy na Sri Lance prokédzéna.

5. Zadost o osvobozeni

(38) Pokud jde o zddost o osvobozeni podanou spole¢nosti Kelani Cycles, z diivodu nedostate¢né spoluprace ze strany
uvedené spolecnosti a neschopnosti prokdzat na zdkladé vlastnich tidajd, Ze neobchdzela opatfeni, nebylo mozné
povazovat tuto zddost podle ¢l. 13 odst. 4 zdkladniho nafizeni za odtavodnénou.

(39) Pokud jde o situaci uvedené spolecnosti, kterd svou Zadost o osvobozeni stahla béhem $etfeni obchdzeni, 36. bod
odtvodnéni napadeného nafizeni neni dotéen rozsudkem Soudniho dvora a jako takovy se potvrzuje, jak je
uvedeno v 21. bodé odtivodnéni. Proto se na tuto spolecnost nemohlo osvobozeni vztahovat.

D. POSKYTNUTI INFORMACI

(40)  Vsechny strany byly informovany o podstatnych skute¢nostech a Gvahach, na jejichz zdkladé se zamyslelo opétovné
ulozit kone¢né antidumpingové clo na dovoz jizdnich kol, bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan ptivod ze Sti
Lanky. Byla jim rovnéz poskytnuta lhata, béhem niZ mohly k témto poskytnutym informacim vznést ndmitky.
Nebyly obdrzeny zddné ptipominky.

E. ULOZENI OPATRENI

(41) Na zdkladé vyse uvedeného se povazuje za vhodné rozsitit ptivodni opatfeni na dovoz jizdnich kol a jinych kol
(véetné doddvkovych tifkolek, avsak s vyjimkou jednokolek), bez motoru, zasilanych ze Sri Lanky, bez ohledu na to,
zda je u nich deklarovan péivod ze Stf Lanky, v soucasnosti kdét KN ex 8712 00 30 a ex 8712 00 70 (kédy TARIC
8712003010a 87120070 91).

(42) Jak je uvedeno v 9. az 11. bodé odivodnéni, Setfeni obchdzeni pokracovalo az od okamziku, kdy doslo
k protipravnosti. Tim, Ze Komise opétovné zahdjila Setfeni, napravila ty aspekty napadeného nafizeni, které vedly
k prohldseni neplatnosti. Casti napadeného nafizeni, které nebyly dotéeny rozsudkem Soudniho dvora, zistaly
v platnosti. Podle judikatury Soudniho dvora nelze ani obnoveni sprdvniho fizeni a opétovné uloZeni
antidumpingovych cel na dovoz, ktery se uskute¢nil v dobé pouzitelnosti neplatného nafizeni, povazovat za
odporujici pravidlu zdkazu retroaktivity (*4).

(43) Proto, vzhledem ke specifické povaze ndstroje proti obchdzeni, ktery je ur€eny k zaji§téni wcinnosti
antidumpingového néstroje, a vzhledem ke skute¢nosti, Ze pfi Setfeni vysly najevo dikazy, které poukazuji na
existenci praktik obchdzeni na zdkladé vlastnich ddaji, které uvedené spolecnosti vykdzaly, povazuje Komise za
vhodné opétovné ulozZit opatfeni ode dne zahdjeni Setfeni obchdzeni (konkrétné ode dne 25. zaf{ 2012).

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. bfezna 2018, Deichmann SE v. Hauptzollamt Duisburg, C-256/16, ECLIEU:C:2018:187, bod
79, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. ¢ervna 2019, C & J Clark International Ltd v. Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs, C-612/16, bod 58.
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(44) Toto nafizenti je v souladu se stanoviskem vyboru ziizeného podle ¢l. 15 odst. 1 zdkladniho nafizeni,
PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. Kone¢né antidumpingové clo ulozené na dovoz jizdnich a jinych kol (véetné doddvkovych titkolek, avsak s vyjimkou
jednokolek), bez motoru, pochdzejicich z Cinské lidové republiky se ode dne 6. ervna 2013 rozsifuje na dovoz jizdnich
a jinych kol (véetné doddvkovych tifkolek, aviak s vyjimkou jednokolek), bez motoru, zasflanych ze Sri Lanky, bez ohledu
na to, zda je u nich deklarovan pfivod ze Sri Lanky, v soucasnosti kodt KN ex 8712 00 30 a ex 8712 00 70 (kédy TARIC
871200 3010a 871200 70 91), s vyjimkou dovozu téchto spole¢nosti:

Zemé Spolec¢nost Doplikovy kéd TARIC
Sri Lanka Asiabike Industrial Limited, No 114, Galle B768
Road, Henamulla, Panadura, Srf Lanka
Sri Lanka BSH Ventures (Private) Limited, B769
No 84, Campbell Place, Colombo-10, Sri
Lanka
Sri Lanka Samson Bikes (Pvt) Ltd, B770

No 110, Kumaran Rathnam Road, Colombo
02, Sri Lanka

Na dovoz spolecnosti City Cycle Industries (doplitkovy kéd TARIC B131) se vztahuje provddéci nafizeni Komise (EU)
2018/28 ze dne 9. ledna 2018 o opétovném uloZen{ kone¢ného antidumpingového cla na dovoz jizdnich kol, bez ohledu
na to, zda je u nich deklarovan ptvod ze Sri Lanky.

2. Clo rozsifené odstavcem 1 tohoto clinku se vybere z dovozu zasflaného ze Sti Lanky, bez ohledu na to, zda je u ngj
deklarovan ptvod ze Sri Lanky, celné evidovaného v souladu s ¢ldnkem 2 nafizeni (EU) ¢. 875/2012 a ¢l. 13 odst. 3

a ¢l. 14 odst. 5 nafizeni (ES) €. 1225/2009 nebo celné evidovaného v souladu s ¢ldnkem 2 provédéciho natizeni Komise
(EU) 2019/1997 ze dne 29. listopadu 2019, s vyjimkou dovozu spolecnosti uvedenych v odstavci 1.

Cldnek 2

Celni orgdny se vyzyvaji, aby ukoncily celni evidenci dovozu zavedenou v souladu s ¢lankem 2 provddéciho nafizeni
Komise (EU) 2019/1997 ze dne 29. listopadu 2019.

Cldnek 3

Toto naifzenf vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizent je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouZzitelné ve vech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 30. cervence 2020.

Za Komisi
piedsedkyné
Ursula VON DER LEYEN
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