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rodusta tai etnisestd alkuperasta riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
taytantoonpanosta annetun neuvoston direktiivin 2000/43/EY (rotusyrjintadirektiivi) ja
yhdenvertaista kohtelua tydssa ja ammatissa koskevista yleisista puitteista annetun
neuvoston direktiivin 2000/78/EY (tyosyrjintadirektiivi) soveltamisesta
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JOHDANTO

Rotusyrjintidirektiivi ja tyosyrjintddirektiivi, jaljempana ’direktiivit’!, ovat tasa-
arvon unionin  rakentamiseen  tahtddvien EU:n  toimien  kulmakivet.
Rotusyrjintadirektiivissa sdadetdan, ettd ihmisia on kohdeltava yhdenvertaisesti
tyossd ja ammatillisessa koulutuksessa sek& koulutuksen, sosiaalisen suojelun
(mukaan lukien sosiaaliturva ja terveydenhuolto) ja tavaroiden ja palvelujen (mukaan
lukien asuminen) saatavuuden ja tarjonnan alalla rodusta tai etnisesta alkuperasté
riippumatta. Tyosyrjintadirektiivissa saddetdan, ettd ihmisid on kohdeltava
yhdenvertaisesti tyossd ja ammatillisessa koulutuksessa heidan uskonnostaan tai
vakaumuksestaan, vammaisuudestaan, iastaan taikka seksuaalisesta
suuntautumisestaan riippumatta.

Néilla direktiiveilla pannaan tdytantddén Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
2 artiklassa vahvistetut perusarvot. Niilla on vuodesta 2000 lahtien ollut keskeinen
rooli sen varmistamisessa, ettd kaikki ihmiset voivat kokonaisvaltaisesti osallistua
taloudelliseen, kulttuuriseen ja sosiaaliseen eldm&an ilman rotuun tai etniseen
alkuperdén, uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikadn tai seksuaaliseen
suuntautumiseen perustuvaa syrjintaa.

Tana aikana tapahtunut merkittava kehityskulku liittyy Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnnon rooliin syrjinndn vastaisen lainsdadannon
peruskasitteiden selkeyttdmisessa. Unionin  tuomioistuin  on  parantanut
merkittdvasti syrjinndn vastaista suojelua kaikkialla EU:ssa erityisesti monilla
kansallisten tuomioistuinten pyynndstd annetuilla ennakkoratkaisuilla. Se, ettd
jasenvaltiot ovat ilmoittaneet EU:n syrjinnén vastaisen lainsaddannon keskeisten
periaatteiden taytantdonpanossa ilmenneen vain hyvin vahan haasteita, vahvistaa sen,
ettd unionin tuomioistuimen ratkaisut ovat lisdnneet oikeudellista selkeytta.

Tasta huolimatta sen varmistaminen, ettéd henkilét voivat kayttda tehokkaasti
syrjimattomyytta ja yhdenvertaista kohtelua koskevaa oikeuttaan, on edelleen,
yli 25 vuotta direktiivien antamisen jalkeen, huomattava haaste.

Komission on annettava viiden vuoden vélein Euroopan parlamentille ja neuvostolle
kertomus direktiivien taytantdonpanosta.? Talld kertomuksella tiytetdan tama
velvoite sekd tehdd&n selkoa saavutetusta edistyksestd ja syrjinndn vastaisen
lainsdadannon soveltamisessa ja taytantdonpanossa kohdatuista haasteista. Kertomus
kattaa ajanjakson 2021-2025, ja siind esitetddn edellisen, maaliskuussa 2021
julkaistun kertomuksen® jalkeinen kehitys.

Tassa kertomuksessa seurataan EU:n tasa-arvoa koskevia toimintasuunnitelmia ja
strategioita, erityisesti EU:n rasisminvastaista strategiaa 2026—2030* ja hlbtig+-
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henkildiden tasa-arvoa koskevaa strategiaa 2026-2030°. Naiissa strategioissa
korostetaan, ettd EU:n syrjinndn vastaisen lainsdddannon tehokkaan soveltamisen
varmistaminen on komission keskeinen tavoite, ja painotetaan tehokkaiden
syrjinndnvastaisten seuraamusten merkitystd. Kertomus on keskeinen toimi, jolla
pyritadn  tayttdma&dn  rasisminvastaisen  strategian  sitoumus  varmistaa
rotusyrjintadirektiivin  tehokas taytantdonpano, erityisesti keskittymalla sen
taytdntoonpanoon ja soveltamiseen algoritmista syrjintdd koskevissa tapauksissa.
Kertomuksessa kasitelladn myos direktiivien soveltamista rakenteellisen syrjinnan
torjumiseksi.

Syrjinnan uhrit ilmoittavat harvoin syrjinnasta erilaisille elimille. Euroopan unionin
perusoikeusviraston (FRA) toteuttamien useiden kyselytutkimusten® mukaan
ilmoittamisaste vaihtelee 5 prosentista 11 prosenttiin. Alhainen ilmoittamisaste
johtuu pédéasiassa siitd, ettd uhrit ajattelevat, ettei syrjinnéstd ilmoittaminen johda
mihinkaan toimiin tai muutoksiin.”

Nykyisiin syrjinnasta ilmoittamisen prosesseihin ja jarjestelmiin ei luoteta, koska
syrjinnan torjunnassa koetaan saavutetun vain vahan edistysti® edellisen direktiiveista
laaditun kertomuksen jalkeen.

Valtaosa véestosta on edelleen sita mieltd, etta syrjintd on yleistd EU:ssa.® Vuonna
2022 toteutetun EU:n vdhemmistdja ja syrjintdd koskevan tutkimuksen (EU-
MIDIS I11) vastaajista 50 prosenttia ilmoitti kokeneensa johonkin syrjintdperusteista
perustuvaa syrjintad® tutkimusta edeltaneiden viiden vuoden aikana. Pelkéstaan
kokemukset rotuun perustuvasta syrjinnasta'! ovat lisdantyneet vuosina 2016—-2023*2,
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Perusoikeusvirasto, Being Black in the EU — Experiences of people of African descent, Being Muslim in
the EU — Experiences of Muslims, Jewish People’s Experiences and Perceptions of Antisemitism — EU
survey of Jewish people, LGBTIQ Equality at a Crossroads — Progress and challenges, Roma in
10 European Countries — Main results — Roma survey 2021, Rights of Roma and Travellers in
13 European Countries — Perspectives from the Roma survey 2024, Euroopan unionin julkaisutoimisto,
Luxemburg, 2021-2025.

38 prosenttia EU-MIDIS III -tutkimukseen vastanneista, 39 prosenttia juutalaisten kokemuksia
koskevaan tutkimukseen vastanneista, 49 prosenttia kolmanteen hibtig-henkilditd koskevaan
tutkimukseen vastanneista sekd 30 prosenttia vuonna 2021 toteutettuun romaneita koskevaan
tutkimukseen vastanneista.

Perusoikeusvirasto (ks. alaviite 6).

Ks. Euroopan komissio, Discrimination in the European Union, eurobarometri 2023.

Vahintddn yhteen seuraavista seikoista perustuva syrjintd: ihonvéri, etninen alkuperd tai
maahanmuuttajatausta, uskonto tai uskonnollinen vakaumus, ikd, sukupuoli, vammaisuus, seksuaalinen
suuntautuminen ja sukupuoli-identiteetti tai sukupuolen ilmaisu.

Kyselytutkimuksessa rotusyrjintd ymmarrettiin syrjinnaksi, joka perustui vahintadan yhteen seuraavista
kolmesta seikasta: ihonvari, etninen alkupera tai maahanmuuttajatausta sekd uskonto tai uskonnollinen
vakaumus.

Perusoikeusvirasto, Being Black in the EU — Experiences of people of African descent, Being Muslim in
the EU — Experiences of Muslims, s. 44, Experiences and perceptions of antisemitism — Second survey
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Jo edellisess& kertomuksessa direktiivien soveltamisesta korostettiin useita
keskeisia ongelmia. Niitd ovat muun muassa uhrien pelko kostotoimista, korvausten
riittdmaton taso, vaikeudet kerata nayttod seka uhrien tietdmattomyys oikeuksistaan
ja heiddn — esimerkiksi tasa-arvoelinten kautta — kaytettadvissadn olevista
tukipalveluista. Kertomuksessa todettiin myos, ettd tasa-arvon edistdminen on
epayhtendistd suuren yleison keskuudessa ja kansallisissa toimielimissd, jotka
vaihtelevat eri jasenvaltioissa.

Tassa uudessa kertomuksessa esitetddn edellisen kertomuksen pohjalta yleiskatsaus
edelleen jatkuvista ja uusista haasteista, saavutetusta edistyksestd ja direktiivien
soveltamisessa vuoden 2021 jalkeen omaksutuista hyvista kaytannoista.

EU on kertomuksen kattamalla ajanjaksolla toteuttanut konkreettisia toimia
direktiivien soveltamisen ja taytantoénpanon parantamiseksi. EU on edellisen
kertomuksen  jalkeen  hyvidksynyt tasa-arvoelimid koskevat  direktiivit'
vahvistaakseen kansallisia elimid, jotka vastaavat tasa-arvon edistdmisesta seké
syrjinndn ehkdisemisestd ja torjumisesta muun muassa tukemalla paremmin
henkil6itd ja ryhmid, joita syrjitdén oikeussuojan saatavuuden suhteen.

Direktiiveissé edellytetddn, ettd jasenvaltiot madréavét tehokkaita, varoittavia ja
oikeasuhteisia seuraamuksia syrjinnéstd. Tukeakseen jésenvaltioita komissio teetti
tutkimuksen rotuun, etniseen alkuperaan ja uskontoon perustuvasta syrjinnasta
maarattdvia seuraamuksia koskevasta lainsaadannosta ja  tallaisten
seuraamusten soveltamisesta. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd lievat ja symboliset
seuraamukset heikentavét oikeussuojaa ja syrjinnan ehkéisemista pitkalla aikavalilla.
Siind korostettiin, ettd tarvitaan tehokkaampia seuraamuksia, joilla uhreille
maksetaan taysi korvaus ja edistetddn kestdvia ratkaisuja, seka tehokkaampaa
valvontaa ja oikeusalan ammattilaisten ja kansalaisyhteiskunnan valmiuksien
kehittdmisté.

Kun otetaan huomioon viimeaikainen teknologinen Kkehitys, muun muassa
automatisoitujen ja tekodalyjarjestelmien lisdadntyminen, kertomuksessa
analysoidaan myo6s syrjinnan vastaisen lainsdddannon soveltamista jasenvaltioissa
algoritmisen syrjinnan tapauksissa. Siind osoitetaan tarve kehittad valmiuksia ja luoda
mekanismeja eri tdytdntoonpanoelinten vélista tehokasta yhteisty6ta varten.

Kertomuksessa hyddynnetain kohdennettujen kuulemisten tuloksia.'* Komissio sai
raataloityihin - kyselylomakkeisiin ~ vastauksia kaikilta j&senvaltioilta ja eri
sidosryhmilta ja toimielimiltd, muun muassa EU:n perusoikeusvirastolta, Euroopan
tasa-arvoinstituutilta (EIGE), 11 tasa-arvoelimeltd, kahdelta tyémarkkinaosapuolelta,
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on discrimination and hate crime against Jews in the EU, s. 59, Jewish People’s Experiences and
Perceptions of Antisemitism — EU survey of Jewish people, s. 77.

EUVL L, 2024/1499, 29.5.2024, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2024/1499/0j; EUVL L, 2024/1500,
29.5.2024, ELLI: http://data.europa.eu/eli/dir/2024/1500/0j.

Komissio jérjesti touko-heindkuussa 2025 kohdennettuja kuulemisia kéyttden verkkokyselya, joka
sisélsi seka raataloityja kysymyksiad direktiivien taytantddnpanosta ettd avoimia kysymyksid, joiden
avulla vastaajat pystyivat tuomaan esiin muita huolenaiheita. Kyselylomaketta jaettiin Kaikille
jasenvaltioille, kunkin jasenvaltion tasa-arvoelimille, Euroopan tason tyomarkkinaosapuolille, joita
kuultiin ~ Euroopan unionin  toiminnasta tehdyn sopimuksen 154 artiklan nojalla, ja
57 kansalaisjérjestolle. Sidosryhmia kehotettiin jakamaan kyselylomaketta asiaankuuluville osapuolille
paikallisella, alueellisella ja kansallisella tasolla.
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17 kansalaisjarjestoltd ja kansallisten tasa-arvoelinten eurooppalaiselta verkostolta
(Equinet). Tassé kertomuksessa esitetyt tilastotiedot perustuvat naihin vastauksiin.

Tassé kertomuksessa keskitytddn EU:n syrjinndn vastaisen lainsaadannon
tehokkaaseen soveltamiseen ja taytantdonpanoon korostamalla seuraavien seikkojen
merkitysté:

tasa-arvoelimet

— tehokkaat, varoittavat ja oikeasuhteiset seuraamukset

— oikeussuojan ja ndyton saatavuuden parantaminen uhrien osalta

sidosryhmien vaikutusmahdollisuuksien lisédminen ja yhteisty6

unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto.

Kunkin kohdan alussa Térkein anti -osiossa esitetddn yhteenveto kertomuksen
tarkeimmistd havainnoista. Muissa tekstiruuduissa annetaan esimerkkeja lupaavista
kéytannaista.

EDELLISESSA KERTOMUKSESSA ESITETTYJEN KESKEISTEN TOIMIEN
TOTEUTTAMINEN

Edellisesséd kertomuksessa korostettiin, ettd on olennaisen tdrkedd parantaa tasa-
arvoelinten ndkyvyyttd ja vahvistaa niiden asemaa ja tehokasta, riippumatonta
toimintaa, jotta voidaan vastata direktiivien soveltamiseen ja tdytantdénpanoon
liittyviin haasteisiin. Tama johti siihen, ettd tasa-arvoelimid koskevat direktiivit
hyvaksyttiin komission ehdotuksen perusteella. Komissio havaitsi myds, ettd
tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia seuraamuksia on seurattava tiivilmmin ja
samalla on annettava tahan liittyvaa tukea. Seuraavassa luvussa tarkastellaan naiden
keskeisten toimenpiteiden toteuttamista.

— Tasa-arvoelimid koskevilla direktiiveilla pyritdan vahvistamaan tasa-arvoelinten
toimeksiantoa, riippumattomuutta, resursseja ja valtuuksia. Tahan sisaltyy myos
toimeksiannon laajentaminen kattamaan tyosyrjintadirektiivin soveltamisalaan
kuuluvat syrjintdperusteet ja alat.

— Tasa-arvoelimilld on oltava keinoja ja resursseja ehkaista syrjintéa ja reagoida
siihen, rakenteellinen syrjintd mukaan luettuna.

— Tasa-arvoelimilla on oltava valtuudet toimia oikeudenkéynneissé uhrien tukena
tai heid&n puolestaan tai omissa nimisséén yleisen edun puolustamiseksi.

— Lievat seuraamukset ja seuraamusten tehoton soveltaminen ovat
seuraamusjéarjestelmien keskeisid pullonkauloja.

— Lains&d&dannon konsolidointi ja tulevaisuuteen suuntautuvien seuraamusten
kéayttoonotto parantaisivat seuraamusjérjestelmia.



2.1. Vahvemmat tasa-arvoelimet — uutta puhtia EU:n syrjinndn vastaisen
lainsdadannon taytantéonpanolle

Tasa-arvoelimet ovat olennaisen térkeitda EU:n syrjinnan vastaisen lainsd&ddannon
taytantdonpanon kannalta. Rotusyrjintadirektiivilla annettiin tasa-arvoelimille
vuoteen 2024 saakka ainoastaan valtuudet avustaa itsendisesti syrjinnan uhriksi
joutuneita henkilditd seké teettdd ja julkaista omia selvityksidan, raporttejaan ja
suosituksiaan.®®

Viimeisimpaan direktiivien soveltamista koskevaan kertomukseen liittyneessé
komission  yksikoiden valmisteluasiakirjassa'® komissio huomautti, etta
jasenvaltioiden tavoitteet ja saavutukset ovat eritasoisia. Keskeisid laaja-alaisia
ongelmia olivat tasa-arvoelinten rahoitus- ja henkil6resurssien riittdméattomyys,
vahdinen tietoisuus tasa-arvoelinten olemassaolosta sekd tasa-arvoelinten heikko
itsendisyys ja oikeudellinen asema.

Tasta syysta EU hyvéksyi tasa-arvoelimid koskevat direktiivit varmistaakseen, ettéa
kaikilla tasa-arvoelimilld on viimeistadn kesakuussa 2026 paremmat valmiudet torjua
syrjintaa, tukea uhreja ja edistaa tasa-arvoa.

Tasa-arvoelimia  koskevissa  direktiiveissd  tasa-arvoelinten  toimeksiantoa
laajennetaan kattamaan ikaan, uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen tai
seksuaaliseen suuntautumiseen perustuva syrjinté tyssa. Ennen tata tasa-arvoelimille
annettiin EU:n lainsdadannossa tehtévéksi edistdd, analysoida, seurata ja tukea
kaikkien henkildiden yhdenvertaista kohtelua ainoastaan rodun tai etnisen alkuperén
ja sukupuolen perusteella.

Liséksi tasa-arvoelimid koskevissa direktiiveissa edellytetddn, ettd jasenvaltiot
varmistavat tasa-arvoelinten riippumattomuuden ja antavat niille tarvittavat henkild-,
tekniset ja taloudelliset resurssit. Naiden resurssien avulla tasa-arvoelinten on voitava
hoitaa kaikki tehtdvansa ja kéayttaa kaikkia toimivaltuuksiaan tuloksellisesti kaikkien
syrjintaperusteiden ja -alojen osalta.

Liséksi tasa-arvoelinten tehtdvid ja toimivaltuuksia on laajennettu huomattavasti.
Niiden toimeksiantoa ei voi endd rajoittaa pelkkaan syrjintddn reagoimiseen, vaan
niilld on oltava valtuudet toteuttaa myds ennaltaehkdisevid toimia muun muassa
tyossd ja ammatillisessa koulutuksessa ilmenevan ik&an, uskontoon tai
vakaumukseen, vammaisuuteen tai seksuaaliseen suuntautumiseen perustuvan
syrjinnén osalta.

Syrjinnan rakenteellisiin ndkodkohtiin puuttumiseksi ja yhteiskunnallisen muutoksen
edistamiseksil’ tasa-arvoelimet toteuttavat tietoisuuden lisaamista, syrjinnan
ennaltaehkéisya ja tavoitteiden edistamista koskevia toimia*®. Tallaisia toimia voivat
olla. muun muassa hyvien kaytantdjen jakaminen, positiivisten erityistoimien
toteuttaminen, raportointi rakenteellisista kysymyksisté, tasa-arvon
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Ks. esimerkiksi rotusyrjintadirektiivin 13 artiklan 2 kohta.

SWD(2021) 63 final, 19.3.2021, EUR-Lex — 52021SC0063 — EN — EUR-Lex.

Ks. neuvoston direktiivin (EU) 2024/1499 johdanto-osan 23 kappale.
Ks. neuvoston direktiivin (EU) 2024/1499 5 artikla ja 17 artiklan ¢ alakohta.
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valtavirtaistaminen julkisten ja yksityisten tahojen keskuudessa sek& tallaisille
tahoille annettava asiaankuuluva koulutus, tiedotus, neuvonta, ohjaus ja tuki.

Tasa-arvoelimié koskevissa direktiiveissé edellytetdén, etté jasenvaltiot antavat tasa-
arvoelimille oikeuden toimia oikeudenkaynneissa.’® Aiemmin tasa-arvoelinten
oikeudenkayntivaltuudet vaihtelivat huomattavasti eri puolilla EU:ta. Uusien normien
myo6td kaikki EU:n lainsdddannolla suojatut ryhmét voivat hakea tukea tasa-
arvoelimilta rotusyrjintadirektiivin ja tyosyrjintadirektiivin kattamilla aloilla.

Tasa-arvoelimia koskevien direktiivien nojalla jasenvaltiot voivat myds antaa tasa-
arvoelimille valtuudet tukea sek& yksilollisia ettd kollektiivisia oikeussuojatoimia,
kuten ryhmikanteita?®. Jasenvaltiot voivat nimeta tasa-arvoelimié, jotka toimivat
useiden uhrien tukena tai puolesta tai omissa nimissaan torjuakseen syrjintaa yleisen
edun puolustamiseksi. Tdma voi olla tarpeen esimerkiksi silloin, kun tapaukset ovat
yleisid tai vakavia tai kun tarvitaan oikeudellista selvennysta. Kukin téllaisista
tekijoistd saattaa olla viite siitd, ettd kyse on luonteeltaan rakenteellisesta tai
jarjestelmallisesta syrjinnasta.?

Tasa-arvoelimet hoitavat jatkossakin keskeisen tehtdvénsa tarjota apua rotuun tai
etniseen alkuperdaan perustuvan syrjinnan uhreille muun muassa vastaamalla kaikkiin
syrjintad koskeviin valituksiin.?? Tehtdvd kattaa nyt ikain, uskontoon tai
vakaumukseen, vammaisuuteen tai seksuaaliseen suuntautumiseen perustuvaa
syrjintdd tyossédan kohdanneet uhrit. Lisaksi uusien tasa-arvoelimia koskevien
direktiivien nojalla tasa-arvoelimille on annettava valtuudet tarjota vaihtoehtoista
riidanratkaisua, tehdé selvityksid yhdenvertaisen kohtelun periaatteen rikkomisesta ja
antaa ei-sitovia lausuntoja tai sitovia paatoksia.?® Niiden lausuntoihin tai paatoksiin
on siséllytettdva asianmukaiset rikkomusten korjaamista, seurantaa ja paatosten
taytantoonpanoa koskevat mekanismit.

Komissio on hyvaksynyt taytantoonpanosaadoksen?, jolla vahvistetaan luettelo tasa-
arvoelinten toimintaa koskevista yhteisista indikaattoreista. N&in on helpompi
seurata, miten uusia normeja sovelletaan jasenvaltioissa ja miten ne vaikuttavat EU:n
syrjinnén vastaisen lainsaddannon taytantoonpanoon.
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Ks. neuvoston direktiivin (EU) 2024/1499 10 artikla. Jasenvaltioiden on erityisesti varmistettava, etta
tasa-arvoelimen oikeus toimia oikeudenkdynneissa sisaltdd vahintaddn yhden seuraavista: a) oikeus panna
vireille oikeudenk&yntimenettely yhden tai useamman uhrin puolesta, b) oikeus osallistua
oikeudenkéyntimenettelyyn yhden tai useamman uhrin tukena tai c) oikeus kéaynnistda
oikeudenkéyntimenettelyja omissa nimissaén yleisen edun puolustamiseksi.

Ryhmékanne on oikeudellinen mekanismi, jonka avulla yksi tai useampi henkilo (luonnollinen tai
oikeushenkil®) voi nostaa kollektiivisen kanteen, joka voi johtaa Kkollektiivisten seuraamusten
soveltamiseen.

Ks. direktiivin (EU) 2024/1499 johdanto-osan 35 kappale.

Ks. neuvoston direktiivin (EU) 2024/1499 6 artikla.

Jésenvaltioiden on péaatettdvd, annetaanko tasa-arvoelimelle valtuudet antaa ei-sitovia lausuntoja vai
sitovia paatoksia.

EUVL L, 2026/1196, 11.6.2026, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2026/1196/0j.
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Paatelmat
Jasenvaltioiden on

— saatettava tasa-arvoelimia koskevat direktiivit kaikilta osin ja asianmukaisesti
osaksi kansallista lainsd&adantoa.

Komissio aikoo

— tukea edelleen jasenvaltioita erityisten asiantuntijaryhmien kokousten ja
tietoteknisen verkkoalustan avulla. Komissio aikoo valvoa, ettd jasenvaltiot
saattavat tasa-arvoelimia koskevat direktiivit asianmukaisesti osaksi kansallista
lainsdadantoaan, kayttden kaikkia kéaytettavissdan olevia valineitd, myos
epavirallisia vuoropuheluja ja virallisia rikkomusmenettelyja.

2.2.  Seuraamukset ja oikeuskeinot — vahvempien suojatoimien tarve

Tehokkailla seuraamuksilla varmistetaan, ettd syrjinndn uhrit saavat téyden
korvauksen kokemastaan haitasta. Liséksi seuraamukset ja oikeuskeinot voivat olla
osa vélineistod, jolla enkéistaan syrjintaa. Direktiiveissa edellytetdan, ettd jasenvaltiot
saatavat syrjinnastda maarattdvia tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia
seuraamuksia ja varmistavat niiden taytdntéonpanon. Seuraamuksiin voi siséltya
korvausten maksaminen.?®

Edellisesséd kertomuksessa todettiin, ettd jotkin kansalliset tuomioistuimet olivat
maadrittaneet vahingot melko vahaisiksi, minka vuoksi uhrit luopuivat oikeustoimista
tai jattivat vaatimatta rahamadraista korvausta tuomioistuimessa.

Unionin tuomioistuin on edellisen kertomuksen jdlkeen antanut seuraamuksia
koskevia liséselvennyksid. Asiassa Braathens Regional Aviation unionin
tuomioistuin selitti, ettd EU:n lainsd&danto estda sellaisen kansallisen s&&nnoksen,
jonka nojalla tuomioistuin voisi jattaa syrjinnan tapahtumisen toteamatta, jos vastaaja
suostuu maksamaan kantajan pyytaméan korvauksen.?® Tallaiset saannot eivat tayttaisi
seuraamusten hyvittavyytta ja varoittavuutta koskevia vaatimuksia, koska ne
mahdollistaisivat sen, ettei tekijén tarvitse tunnustaa rikosta ja siten heikentdd omaa
mainettaan.

Rotuun, etniseen alkuperaan ja uskontoon perustuvasta syrjinnasta maarattavia
seuraamuksia koskevan tutkimuksen tulokset

Edellisesséd kertomuksessa korostettiin seuraamusten riittdmattémén soveltamisen
aiheuttamaa haastetta. Sen vuoksi komissio paatti auttaa jasenvaltioita panemaan
seuraamuksia koskevat s&annokset tehokkaasti téytantoon ja teetti tutkimuksen
rotuun, etniseen alkuperddn ja uskontoon perustuvasta syrjinndstd madarattavia
seuraamuksia koskevasta lainsaadannosta ja seuraamusten soveltamisesta.?’
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Ks. rotusyrjintadirektiivin 15 artikla ja tyosyrjintadirektiivin 17 artikla.

Unionin tuomioistuimen tuomio 15.4.2021, Diskrimineringsombudsmannen v. Braathens Regional
Aviation AB, C-30/19, ECLI:EU:C:2021:269, 49 kohta.

Euroopan komissio: oikeus- ja kuluttaja-asioiden pédosasto, Milieu Consulting, Adamis-Csaszar, K.,
Vancauwenbergh, S., Gustave, F. ym., Study on sanctions for discrimination on racial/ethnic/religious



Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd seuraamuskehykset ovat hajanaisia. Asiaa
koskevat sd&nndkset ovat hajallaan useissa eri saadoksissad. Taman vuoksi uhrien voi
olla vaikeaa selvittdd oikeuksiaan ja saatavillaan olevia oikeussuojakeinoja.

Lainsdaddanndssd  saddetyt  seuraamusten — madrat/asteikot  ovat  useilla
lainkéyttoalueilla matalia eivatkd riittdvan ankaria mahdollisten syrjintaan
syyllistyvien estamiseksi. Mahdollisten seuraamusten luettelo on usein rajallinen,
mika vaikeuttaa niiden sovittamista rikoksen erityispiirteisiin ja vakavuuteen. Lisaksi
maardtyt seuraamukset ovat usein symbolisia ja lahelld laissa saadettya
vahimmaistasoa, kun taas oikeudenkayntikulut ovat suuret, mik& saattaa heikentaa
jarjestelman tehokkuutta ja estéa syrjinnan uhreja ilmoittamasta syrjinnasta. Lisaksi
seuraamuksia muutetaan harvoin, joten monilla lainkayttoalueilla on vanhentuneita
seuraamuksia, joissa ei oteta huomioon taloudellisia muutoksia, kuten inflaatiota tai
elinkustannusten kehitysta.

Seuraamuksissa myos yleensa keskitytddn vain jo tapahtuneisiin rikkomuksiin.
Niiden tarkoituksena on tekijan rankaiseminen tai vahingon hyvittdminen ubhrille,
mutta niiden ennaltaehkaiseva potentiaali jai hyodyntamatta. Toimenpiteitd?, joiden
tarkoituksena on ennaltaehkéisy tai sosiaalinen ennaltaehkaisy, kuten rakenteellisia
kieltomaarayksid, jotka edellyttdvat esimerkiksi erottelun poistamista koskevia
suunnitelmia tai syrjintddn syyllistyneille jarjestettdvad pakollista koulutusta, ei
yleensa ole.?°

Tutkimuksessa  korostettiin -~ myds  seuraamusten  puuttumista  sellaisissa
syrjintatapauksissa, jotka koskevat suurta maaraa yksiloimattomia uhreja®®, mukaan
lukien tekodlyn tai automatisoitujen jarjestelmien kéytosté johtuvat tapaukset.

Muita haasteita ovat tiettyjen ominaisuuksien tai olosuhteiden riittamatén huomioon
ottaminen péatettdessa seuraamuksesta tai seuraamuksen méarastd. Tamé koskee
erityisesti seikkoja, joita ei tarvitse ottaa huomioon kansallisen lainsdéddannén nojalla,
kuten tapauksia, joihin liittyy moninkertaista, intersektionaalista tai algoritmista
syrjintaa.

Liséksi riittamattomat taytdntdonpanoa ja seurantaa koskevat sdanndét johtavat usein
seuraamusten viivastymiseen tai siihen, ettei niitd panna taytantoon. Vain muutamilla
lainkéyttoalueilla on saadetty tehokkaista tdytdntdonpanotoimenpiteistd, kuten
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grounds - Final report, Euroopan unionin julkaisutoimisto, 2025,
https://data.europa.eu/doi/10.2838/7531428.

Tallaiset toimenpiteet voidaan toteuttaa kieltoméarayksend eli maarayksend, jolla kielletaan tietyt toimet
tai mé&ardtddn toteuttamaan tiettyj&d toimia. Tavanomaisella kieltoma&rdykselld tekijd mé&arétaan
toteuttamaan tietty tai tietyn tyyppinen toimi tai lopettamaan se. Rakenteellisilla kieltomé&arayksilla
pyritddn torjumaan laaja-alaista organisaatioon liittyvad ja jopa systeemistd syrjint4d, jonka osalta
tavanomainen kieltomaérdys ei johtaisi tyydyttavadn uudistukseen (esimerkiksi sisdisten maardysten
muuttaminen). Ks. my6s Halberstam, D. & van den Bogaert, S., A Fresh Look at Judicial Remedies in
EU Equality Law and Beyond — The Untapped Possibility of Structural Injunctions”, Common Market
Law Review, osa 60, nro 5, 2023, s. 1269-1312, https://doi.org/10.54648/cola2023093.

Ks. alaviite 27.

Esimerkiksi vditteet syrjivastd rekrytointipolitiikasta tapauksissa, joissa ei ole ollut avointa
rekrytointimenettelyd eikd yksilditavissd olevaa kantajaa, joka olisi vdittdnyt joutuneensa syrjinnan
uhriksi. Vastaavien seikkojen osalta ks. yhteisgjen tuomioistuimen tuomio 10.7.2008, Feryn, C-54/07,
ECLI:EU:C:2008:397, tai unionin tuomioistuimen tuomio 25.4.2013, Asociatia Accept, C-81/12,
ECLI:EU:C:2013:275.
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seuraamusmaksuista®® tai uhkasakoista®2. Myds valvontatoimet, jotka toteutettaisiin
tekijoiden ilmoituksina seuraamusten noudattamisen edistymisesta tai kuulemisina,
haastatteluina tai tarkastuksina, puuttuvat suurelta osin.

Sekd jasenvaltiot ettd sidosryhmét huomauttivat, ettd tieto direktiiveissa
vahvistetuista oikeuksista on vahaista (ks. 3.2 kohta). Lisaksi tietoisuus kaytettavissa
olevista oikeussuojakeinoista on véhdista tai jopa olematonta.

Tutkimuksissa ei ole havaittu erityisia kansallisia s&antojd, jotka koskisivat
tietoisuuden lisadmistd syrjinndstd maarattavistd seuraamuksista. Useimmissa
valistuskampanjoissa keskitytdan yleisesti syrjinndn torjuntaan selittdméttd, mita
uhrit voivat odottaa oikeusjarjestelmalta, kun heidan oikeuksiaan loukataan. Liséksi
oikeusalan ammattilaisille, kuten tuomareille, ei jérjestetd kohdennettua koulutusta
naistd seuraamuksista, miké voi haitata tehokkaiden, oikeasuhteisten ja varoittavien
seuraamusten soveltamista.

Syrjinnastd maarattavia seuraamuksia koskevassa hyvien kaytantojen oppaassa®,
joka on osa tutkimusta, tuodaan esiin useita jasenvaltioissa toteutettuja lupaavia
kaytantoja.

Jasenvaltioiden, tasa-arvoelinten ja kansalaisyhteiskunnan suorittama
seuraamusjarjestelmien arviointi

Eri sidosryhmilla oli seuraamusjarjestelmien vaikuttavuudesta varsin erilaisia
nédkemyksid. Ennen kertomuksen laatimista jarjestettyyn kohdennettuun kuulemiseen
osallistui 17 kansalaisjarjestdd, joista 12 Kkatsoi, ettd syrjinndstd maarattavat
seuraamukset eivét ole kovin vaikuttavia tai lainkaan vaikuttavia. Tasa-arvoelimia
edustaneiden vastaajien arvioinnit seuraamuksista taas jakautuivat tasaisesti, ja
jasenvaltiot olivat suurelta osin vakuuttuneita siitd, etta niiden seuraamusjarjestelmat
ovat vaikuttavia (5 jasenvaltiota) tai suhteellisen vaikuttavia (16 jasenvaltiota).

Perustelut sille, ettd seuraamusjarjestelmia pidettiin vaikuttavina, olivat tavallisesti
seuraamusten pelkkd olemassaolo, seuranta- ja taytantdonpanomekanismien
saatavuus tai se, ettei véitetysti ollut mitaan viitteita siitd, ettd seuraamusjarjestelma
ei toimisi tyydyttavasti. Jos vaikeuksia kuitenkin oli ilmennyt, kaikki sidosryhmét
maéarittelivat seuraamusjarjestelmien keskeiseksi pullonkaulaksi selvésti sen, etta
maaréattyja seuraamuksia ei sovelleta kaytdnnossa.

Kyselytutkimukseen vastanneet jasenvaltiot, tasa-arvoelimet ja kansalaisjarjestot
olivat yhtd mieltd siita, ettd lainsd&ddédnnon konsolidointi ja tulevaisuuteen
suuntautuvien seuraamusten kayttoonotto parantaisivat seuraamusjérjestelmié.
Lisaksi kansalaisjarjestot kehottivat jasenvaltioita tunnustamaan moninkertaisen
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Seuraamusmaksu on tuomioistuimen — yleensa uhrin pyynndsta — maaradma maksu, jolla tekijé pyritaan

saamaan noudattamaan annettua tuomiota.

Uhkasakko tarkoittaa tuomioistuimen tai ratkaisuelimen maarddméad seuraamusta, joka méadrdtéan
maksettavaksi vain, jos tekija ei tayta tiettyja edellytyksid. Uhkasakkoa kaytetdadn pelotteena, jonka

avulla pyritadan varmistamaan tietyn maardyksen tai vaatimuksen noudattaminen.

Euroopan komissio: oikeus- ja kuluttaja-asioiden padosasto, Milieu Consulting SRL, Adamis-Csaszar,
K., Vancauwenbergh, S., Gustave, F. ym., Miten seuraamuksilla voidaan ehkaista ja torjua syrjintaa

tehokkaasti? — Hyvien kaytantdjen opas rotuun, etniseen alkuperdan ja uskontoon perustuvasta
syrjinndstd madrattavista seuraamuksista, Euroopan unionin julkaisutoimisto, 2025, s. 32,

https://data.europa.eu/doi/10.2838/0513884.
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syrjinnédn ja ottamaan sen huomioon seuraamusjérjestelmissadn. Ne katsoivat, ettd
tallaiset uudistukset helpottaisivat  syrjinndstd madrattavien seuraamusten
taytantoonpanoa, juurruttaisivat uhrikeskeisen lahestymistavan ja mahdollistaisivat
syrjivan kayttaytymisen ehkaisemisen eivatka pelkastaan siita rankaisemisen.

Ainoastaan Latvia, Portugali ja Espanja Kkatsoivat kuulemiseen antamissa
vastauksissaan, ettd niiden seuraamusjarjestelmid on tarpeen mukauttaa algoritmisten
paatoksentekovélineiden lisdantyvaan kayttoon.

Paatelmat

Jasenvaltioiden on

— varmistettava, ettd seuraamuksia sovelletaan tehokkaasti ké&ytannossa,
rahallisten seuraamusten madrien olisi heijastettava syrjinnan aiheuttamaa
pitkdaikaista haittaa, tarjottava uhreille oikeussuojakeinoja ja edistettdva
perusteellista muutosta.

Jasenvaltioiden olisi

— madritettdvd tehokkaat seuraamukset sellaisissa syrjintatapauksissa, jotka
koskevat suurta madraa yksiloiméattomia uhreja, mukaan lukien tekoélyn tai
automatisoitujen jarjestelmien kaytosta johtuvat tapaukset.

Komissio aikoo

— tukea jasenvaltioita jarjestaméalld kokouksia, joissa keskustellaan seuraamuksista
EU:n tasa-arvolainsaadannon taytantdonpanoa késittelevassa
asiantuntijaryhmassa.

MOLEMPIA DIREKTIIVEJA KOSKEVA KEHITYS

Vuodesta 2021 Idhtien molempien direktiivien osalta on tapahtunut lainsd&ddantoon,
taytdntdonpanoon ja soveltamiseen liittyvaa kehitystd, ja nykyisesta kehyksestd,
yksittéisista saannoksista ja direktiivien soveltamisesta on tehty ulkopuolisia
tutkimuksia. Jaljempana kasitellyt aiheet perustuvat edellisessd kertomuksessa
havaittuihin ongelmiin, myohempaan kehitykseen ja kohdennettujen kuulemisten
yhteydessé saatuun palautteeseen.

10



Tarkein anti

— Jasenvaltiot tarjoavat suojaa hairinnaltd, ohjeilta harjoittaa syrjintda ja
vastatoimenpiteiltd. Tdma suoja vaihtelee suuresti eri jdsenvaltioissa, ja se on
toisinaan kaytannossa niukkaa.

— Tietoisuus tukipalveluista etnisten ryhmien ja maahanmuuttajataustaisten
henkildiden keskuudessa on lisdéntynyt hieman edellisen kertomuksen jalkeen.
Useimmat j&senvaltiot ovat panneet tdytantdon tai jatkavat kéaytantojd, jotka
helpottavat oikeussuojan saatavuutta. Heikko tietoisuus oikeuksista on kuitenkin
edelleen merkittavé haaste.

— Tuomioistuimet ja oikeusalan ammattilaiset eivat useinkaan ymmarra
direktiivien todistustaakkaa koskevia saantoja.

— Useimmissa jasenvaltioissa on kaytdssa toimenpiteitd tydmarkkinaosapuolten ja
kansalaisyhteiskunnan kanssa kéytavan vuoropuhelun edistamiseksi. N&in ei
kuitenkaan ole jarjestelmallisesti kaikissa jasenvaltioissa eikd kaikkien
syrjintdperusteiden osalta. Lisaksi useimmat kansalaisjérjestot ilmoittavat
kohtaavansa jatkuvasti haasteita.

— Lahes kaikki jasenvaltiot sallivat positiiviset erityistoimet tai kannustavat
toteuttamaan niitd, ja taytdntdonpanossa ilmoitettiin olevan hyvin vahan
haasteita.

3.1.  Syrjinnan késite

Kuten edellisessa kertomuksessa korostettiin, syrjinnan kasitteeseen liittyy useita
kysymyksid. Sen lisdksi, ettd direktiiveissd maddritellddn ’viliton’ ja ’vilillinen’
syrjinta®4, niissi kielletisin ’ohje harjoittaa syrjintd4’ ja ’hiirintd’. Lisiksi niissi
kiasitelladn muita syrjinndn muotoja, kuten ’1dheissyrjintd’ ja *oletussyrjintd’.

Ohje harjoittaa syrjintaa

Direktiivien mukaan “ohjetta harjoittaa henkildithin kohdistuvaa syrjintdd”
direktiiveissa méaaritellyilla perusteilla on pidettiva syrjintana.®

Direktiivien hyvaksymisen jélkeen kaikkien jasenvaltioiden oikeusjérjestelmiin
lisdttiin  kéasite ’ohje harjoittaa syrjintdd’. Kiellon yleisen luonteen vuoksi
jasenvaltioiden sdantelykehykset ovat kuitenkin vaihtelevia ja kansallista
oikeuskaytantda on niukasti.
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Ks. direktiivien 2 artiklan 2 kohta. Vélittdmalla syrjinnadlla tarkoitetaan tilanteita, joissa henkilda
kohdellaan rodun tai etnisen alkuperan, uskonnon tai vakaumuksen, vammaisuuden, idn tai seksuaalisen
suuntautumisen perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan vertailukelpoisessa
tilanteessa. Valillinen syrjintd kattaa tilanteet, joissa ndenndisesti puolueettomat séd&nnokset (tai
kaytannot) saattavat henkil6t ndiden rodun, tietyn uskonnon tai vakaumuksen, tietyn vamman, tietyn idn
tai tietyn seksuaalisen suuntautumisen perusteella erityisen epdedulliseen asemaan muihin henkildihin
néhden, paitsi jos kyseisilla sdannoksilla (tai kaytannoilld) on puolueettomasti perusteltavissa oleva
oikeutettu tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kdytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Ks. direktiivien 2 artiklan 4 kohta.
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Sen liséksi, ettd nimenomaiset ohjeet harjoittaa syrjintaé on kielletty, 22 jasenvaltiota
katsoo, etté niiden kansallisessa lainsdadéanndssa kielletadn myods implisiittiset ohjeet,
kuten ilmaisut, joilla suositaan syrjintada yhdella tai useammalla suojatulla perusteella
tai kannustetaan tahan. Seitseméssa jasenvaltiossa ohjeen antavan henkilon ja ohjeen
vastaanottavan henkildn valill4 on oltava hierarkkinen suhde, jotta suojaa syrjinnan
harjoittamista koskevia ohjeita vastaan voidaan soveltaa. Kaikkiaan 20 jasenvaltiossa
sekéd ohjeen antava etté sen vastaanottava henkil6 voidaan saattaa vastuuseen.®

Askettdisessd syrjinnan harjoittamista koskevista ohjeista laaditussa raportissa®’
asiantuntijat havaitsivat 23 tapausta vuosina 2002—-2025. Tapauksista 14 koski
tavaroiden ja palvelujen, mukaan lukien asuminen, saatavuutta ja tarjontaa, ja
17 tapausta koski rotuun tai etniseen alkuperdén perustuvaa syrjintad. Jasenvaltioista
12:ssa ei ollut asiaa koskevaa oikeuskaytantdd. Raportin laatijoiden mukaan
oikeuskaytdnnon puute johtuu osittain siitd, ettd ei ole ymmarretty, mik& muodostaa
ohjeen harjoittaa syrjintad. Kantajat todennékdisemmin nostavat valitonta tai vélillista
syrjintad koskevan kanteen sen jalkeen, kun ohje on aiheuttanut syrjintég, sen sijaan,
etta riitauttaisivat itse ohjeen.

Hairinta

Direktiiveissd maédritellddn ’héirintd’. Niissd korostetaan kuitenkin myods, etta
hairinndn kasite voidaan maaritelld jasenvaltioiden kansallisten lains&dadéantojen ja
kaytantdjen mukaisesti.®  Jasenvaltioiden saantely-ymparistd on edelleen
monimuotoinen, ja oikeuskaytantda on niukasti.

Jasenvaltiot Kieltdvat héirinndn joko syrjinnan vastaisen lainsdadannon tai
rikoslains@ddannon tai molempien nojalla. Lainsdadantokeinojen valinta riippuu
yleensa jostakin seuraavista tekijoista: rikoksen luonne®, teon vakavuus*® tai
tahallisuus*. Jasenvaltiot toimittivat myG6s pitkan, moninaisen esimerkkiluettelon
kayttaytymisestd, joka voi kuulua héirinnan maaritelman piiriin. Tallaisen
kayttaytymisen laajuus ja tyyppi riippuvat lainkayttoalueesta.*?
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Asiaa koskevassa kirjallisuudessa saatetaan esittdd jasenvaltioiden toimittamista luvuista poikkeavia
lukuja. Ks. Dewhurst, E. & Buendia, R., Instructions to discriminate under EU and national law,
Euroopan unionin julkaisutoimisto, 2025, https://data.europa.eu/doi/10.2838/6242130.

Ks. alaviite 36, s. 10.
Ks. direktiivien 2 artiklan 3 kohta.

Syrjivan héirinnén suhteen keskitytd4n uhrin arvoon ja kéyttdytymiseen kohdistuviin vaikutuksiin, kun
taas rikollisen hairinnén suhteen keskitytadn rikoksentekijan rankaisemiseen.

Rikoslainsd&ddanndolld puututaan kaikkein vakavimpiin hairinndn muotoihin, kuten vihaan yllyttdmiseen,
kunnianloukkaukseen, ahdisteluun tai uhkaamiseen.

Rikollinen héirinta edellyttaa tavallisesti tahallisuutta, pitk&aikaisuutta ja vahinkoa. Nama seikat eivat
ole syrjinnén vastaisen lainsdddannén mukaan valttamattémia.

Tallaista kéayttaytymistd on muun muassa epéasiallinen tai loukkaava kieli, kuvien, videoiden tai
Kirjoitusten tuottaminen, esittdminen tai levittdminen, fyysinen kontakti tai vakivalta, kiusaaminen,
eristdminen, perusteeton/jatkuva arvostelu tai valvonta, ammatillisen suorituskyvyn heikentdminen tai
huhujen levittdminen, tahallinen ylikuormittaminen tyotehtévilld tai mahdottomien maérdaikojen
asettaminen, ndyryyttdminen, sanallinen tai sanaton pelottelu tai uhkailu, solvaaminen, sopimattomat
vitsit, psyykkinen painostus tai vékivalta, ei-toivotut teot tai pyynnét, eleet, vainoaminen, nimittely,
vihapuhe tai vihasymbolit, maalittaminen, graffitit tai kieltdytyminen kdyttdmasta henkildsta hénen
haluamaansa pronominia.
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Tyo6eldmassa on syntynyt kolme pdadasiallista vastuuta koskevaa mallia. Vastuu voi
olla hairitsijalla, tyonantajalla tai molemmilla. Monet jasenvaltiot eivat kyenneet
yksil6imaan, mink&laista suojaa hdirintdd vastaan ne tarjoavat tydeldman
ulkopuolella. Niissa tapauksissa, joissa tietoja oli saatavilla, jasenvaltiot kasittelivét
tyypillisesti oppilaitoksissa, terveydenhuollossa ja julkishallinnossa tapahtuvan
hairinnén torjunnan saantelykehysta.

Talta osin useat jasenvaltiot ilmoittivat, ettd hairitsijan lisaksi kyseinen elin tai laitos
voidaan saattaa vastuuseen héirinnastd, koska se ei ole tayttdnyt hairinnan
ehkaisemista koskevaa velvollisuuttaan.*®

Kymmenen jésenvaltiota korosti, ettd hairinndn kasitettd on vaikea soveltaa
kansallisessa lainsaddanndssa. Jasenvaltiot ilmoittivat erityisesti vaikeuksista hankkia
nayttéa hairinndn osoittamiseksi. Lisaksi osan ongelmista katsotaan liittyvan
lainsdddannon kansalliseen téytdntoonpanoon, jossa toiminnan luokitteleminen
hairinnédksi edellyttaa toistuvaa kayttaytymista, tahallisuutta (ei niinkaan vaikutuksia),
samanlaisissa tilanteissa olevien yksiloiden tai ryhmien tunnistamista ja hierarkkista
suhdetta. Mitd&n néisté seikoista ei nimenomaisesti vaadita EU:n lainsdaddannossé.

Muutamissa jasenvaltioissa on syntynyt mielenkiintoista oikeusk&ytant6d, jossa
hairinnédn vastaista suojelua kaytetaan torjumaan verkossa tapahtuvaa syrjintad, joka
vaikuttaa madaritteleméattoméaan maaraan henkilditd, ja suojelemaan henkiloryhmia
syrjinnalta.

Tekstiruutu 1. Esimerkkeja hairintatapauksista jasenvaltioissa**

— Bulgariassa oli tapaus, jossa korkein hallinto-oikeus luokitteli poliittisen
puolueen loukkaavat julkaisut sosiaalisessa mediassa seksuaaliseen
suuntautumiseen perustuvaksi hairinnaksi.*® Eraissa toisessa paatoksessd
korkein hallinto-oikeus totesi, ettd romanitaustaisiin henkil6ihin kohdennetut
leimaavat verkkoartikkelit olivat etniseen alkuperéin perustuvaa hairintas.*®

— Belgiassa (tyoelamaan liittyen)*’ ja Italiassa*® tuomioistuimet ovat tunnustaneet
héirinnan tapauksissa, joissa sosiaalisissa verkostoissa tai viestintdalustoilla on
esitetty loukkaavia mielipiteita, vaikka niit4 olisi jaettu vain rajalliselle mééarélle
henkilGita.

Léaheis- tai oletussyrjinta

43

44

45

46

47

48

Malta korosti, ettd tallaisella kehykselld luodaan tyonantajille, kouluttajille ja palveluntarjoajille
positiivinen huolenpitovelvollisuus ehkdistd aktiivisesti hdirintdd paitsi tyontekijoiden valilla myos
henkildston ja kolmansien osapuolten valilla.

Bulgarian ja Italian esimerkit eivat kuulu rotusyrjintadirektiivin eivatkd tydsyrjintadirektiivin
aineelliseen soveltamisalaan. Ne ovat kuitenkin merkityksellisid ndissd direktiiveissa maéaritellyn
“hidirinnin’ késitteen kannalta sellaisena kuin sitd on sovellettu kansallisessa lainsdddannossa.

Bulgarian korkein hallinto-oikeus, paatds nro 9763, 16.9.2024.
Bulgarian korkein hallinto-oikeus, paatos nro 5014, 14.5.2025.
Antwerpenin ylioikeuden tuomio nro 2023/C0O/654, 27.6.2024.

Italian ylin yleinen tuomioistuin, maérdys nro 14836, 26.5.2023.

13



L&heissyrjintaé tapahtuu, kun uhria syrjitdan sen takia, ettd hanet yhdistetd&n johonkin
suojattuun henkiléon, ryhmdan tai ominaisuuteen. Unionin tuomioistuin on
johdonmukaisesti tunnustanut oikeuskdytannossadn tamén syrjinndn muodon,
viimeksi vammaisuuteen perustuvan vélillisen syrjinnan osalta (ks. 5.3 kohta).*°
Lis&ksi 19 jasenvaltiota on nyt nimenomaisesti kieltanyt 1aheissyrjinnan kansallisessa
lainsaadannossadn tai oikeuskaytanngssaan. >

Unionin tuomioistuin ei ole vield nimenomaisesti késitellyt oletussyrjintaa.
Oletussyrjintaa tapahtuu, kun henkilon syrjinta perustuu virheelliseen uskomukseen
tai virheelliseen kasitykseen siitd, ettd kyseiselld henkil6lla on jokin suojatuista
ominaisuuksista. On syytd huomata, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
useissa ratkaisuissaan todennut, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukainen
syrjinta kattaa oletussyrjinnan. Lisaksi vaikuttaa siltd, etta 19 jasenvaltiota on jo
kieltanyt sen kansallisessa lainsdadanndssaan tai oikeuskaytanngssaan.

Joissakin jasenvaltioissa laheis- tai oletussyrjintaa voidaan soveltaa myos hairintaan,
vastatoimenpiteisiin tai kohtuullisen mukautuksen epaamiseen.>® Tallaiset kasitykset
ovat harvoin perdisin lainsaddannostd, vaan ne perustuvat usein oikeuskaytantoon tai
edustavat kyselytutkimukseen osallistuneiden viranomaisten tulkintaa. Muut
jasenvaltiot olivat enimmékseen epavarmoja siitd, voidaanko niiden kansallista
lainsd&dantoda soveltaa tallaisiin tapauksiin.

Vaikka tuomioistuimen asiassa CHEZ antamassa tuomiossa® todetaan, ettei
l&heissyrjintd edellytda véitetyn uhrin ja tdhan liittyvan ryhmén vélistd l&heistd
suhdetta, muutamat jasenvaltiot saattavat edelleen vaatia sité.

Moninkertainen syrjinta

Molemmissa direktiiveissa® myonnetadn, ettd tietyt ihmisryhmat voivat kokea
moninkertaista syrjintdd. Tdhdn mennessa 14 jasenvaltiota on antanut lainsd&ddéantoa,
jossa nimenomaisesti otetaan huomioon moninkertainen syrjinta.

Kaytannon ja oikeudelliset seuraukset moninkertaisen syrjinndn tunnustamisesta
vaihtelevat ndissa 14 jasenvaltiossa huomattavasti. Joissakin jasenvaltioissa se
vaikuttaa syrjinndstd méarattavien seuraamusten tyyppiin ja ankaruuteen. Toisissa
jasenvaltioissa sitd pidetadn yhtena vakavammista syrjinndn muodoista. Kahdessa
jasenvaltiossa moninkertainen syrjintd voi asettaa vastaajille korkeamman
nayttokynnyksen, koska kunkin syrjintdperusteen osalta tarvitaan erillinen todiste
syrjimattomyydesta.
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Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 11.9.2025, Bervidi, C-38/24, ECLI:EU:C:2025:690, 55-56 kohta.

Walsh, J., Discrimination by association and discrimination by assumption under directives 2000/43
and 2000/78, Euroopan unionin julkaisutoimisto, 2024, S. 12-13,
https://data.europa.eu/doi/10.2838/4086758.

Ks. esimerkiksi asia Timishev v. Vendja, nro 55762/00 ja 55974/00, 13.12.2005.

Ks. alaviite 50.

Asiassa Bervidi (ks. alaviite 49) unionin tuomioistuin totesi, ettd myds muut kuin vammaiset tyontekijat
voivat tietyissa olosuhteissa péasté osallisiksi kohtuullisista mukautuksista.

Unionin tuomioistuimen tuomio 16.7.2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD v. Komisia za zashtita
ot diskriminatsia, C-83/14, ECLI:EU:C:2015:480, 49 ja 56 kohta.

Ks. rotusyrjintadirektiivin johdanto-osan 14 kappale ja tydsyrjintadirektiivin johdanto-osan 3 kappale.
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Puolet niistd j&senvaltioista, jotka nimenomaisesti tunnustavat moninkertaisen
syrjinnan, on ilmoittanut, ettd tdman kasitteen soveltamisessa on huomattavia
vaikeuksia. Kuudessa jasenvaltiossa tietoisuus moninkertaisesta syrjinnésta on
puutteellista.  Viidessa jasenvaltiossa ei ole riittavasti tilastoja kaikista
merkityksellisistd syrjintdperusteista. Viisi jasenvaltiota katsoi my0ds, ettd
moninkertaista syrjintdd koskevissa tapauksissa on vaikeaa maarittdd sopivaa
suotuisammassa asemassa olevaa vertailuryhmad. Tasa-arvoelimet toivat esiin
samanlaisia ongelmia. Toisin kuin jasenvaltiot, ldhes kaikki tasa-arvoelimet
ilmoittivat kuitenkin vaikeuksista tunnistaa tapauksia, joissa on tapahtunut
moniperusteista syrjintaa.

Kummassakaan téssa kertomuksessa kasitellyssa direktiivissé ei ole oikeusperustaa
intersektionaalisen syrjinnan®® tunnustamiselle. Vaikka unionin tuomioistuin on
myontanyt, ettd syrjintd voi perustua useisiin EU:n lainsaddannén nojalla suojeltuihin
perusteisiin, se on myos katsonut, ettd “ei kuitenkaan ole olemassa mitdén uutta
syrjinnén luokkaa, joka perustuisi naistd seikoista usean [...] yhdistelmaan ja joka
voitaisiin todeta, kun néihin seikkoihin erikseen perustuvaa syrjintda ei ole
osoitettu™®’.

Kyselytutkimukseen vastanneet kansalaisjérjestot ja tasa-arvoelimet toivat esiin
tarpeen ankkuroida intersektionaalinen syrjintd oikeudelliseen kehykseen ja antaa
ohjeita siitd, miten téllaista syrjintdd koskevat véitteet voidaan rajata, arvioida ja
ratkaista.

Vuoden 2021 jalkeen EU on alkanut Kkasitella intersektionaalista syrjintaa
lainsdddanndssaan jossakin maarin. Ensimmaisen kerran intersektionaalinen syrjinta
madritellddn EU:n lainsdddannossd palkkauksen lapinakyvyytta koskevassa
direktiivissa®.>® Tasa-arvoelimia koskevissa direktiiveissa edellytetaan, ettd tasa-
arvoelimilla on valtuudet ottaa intersektionaalinen syrjintd huomioon toteuttaessaan
toimia syrjinnin ehkaisemiseksi ja yhdenvertaisen kohtelun edistamiseksi.®® Lisaksi
komissio ottaa edelleen huomioon intersektionaalisen syrjinnan merkityksen tasa-
arvostrategioissa.®!

3.2. Oikeussuojan toteutuminen - uhrien puutteellisen oikeussuojan
korjaaminen

Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd kansallisista sédnnoksista, joilla direktiivit
saatetaan osaksi kansallista lainsdédéantod, tiedotetaan jasenvaltioiden alueella kaikin
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61

Syrjintd, joka perustuu useisiin henkilokohtaisiin perusteisiin tai ominaisuuksiin/identiteetteihin, jotka
toimivat ja ovat vuorovaikutuksessa keskendén niin, etta niité ei voida erottaa toisistaan.

Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 24.11.2016, David L. Parris v. Trinity College Dublin ym.,
C-443/15, ECLI:EU:C:2016:897, 80 kohta.

EUVL L 132, 17.5.2023, s. 21, http://data.europa.eu/eli/dir/2023/970/0j.

Palkkauksen l&pindkyvyytta koskevan direktiivin 3 artiklan 2 kohdan e alakohdassa kielletadn
nimenomaisesti intersektionaalinen syrjintd, joka mainitaan erillisend syrjinndn muotona. Kyseisen
alakohdan mukaan intersektionaalinen syrjinté on ’seké sukupuoleen ettd yhteen tai useampaan muuhun,
direktiivilla 2000/43/EY tai direktiivilld 2000/78/EY suojattuun syrjintdperusteeseen perustuvaa
Syrjintad”.

Ks. direktiivin (EU) 2024/1499 5 artiklan 2 kohta ja direktiivin (EU) 2024/1500 5 artiklan 2 kohta.
Ks. esimerkiksi COM(2025) 725 final, 8.10.2025; COM(2026) 12 final, 20.1.2026.
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aiheellisin tavoin niille, joita asia koskee.®? Sen varmistaminen, etta ihmiset ovat
tietoisia oikeuksistaan, on edelleen suuri haaste. Tilanne on kuitenkin joiltakin osin
paranemassa.®®

Puolet jasenvaltioista (14) myonsi, ettd ihmisten tietoisuuden puute direktiiveista
johtuvista oikeuksista ja velvollisuuksista on ongelma. My0ds lédhes Kkaikki
kansalaisjarjestot, kahdeksan 11 tasa-arvoelimesté ja Equinet katsoivat, etta tietoisuus
oikeuksista ja velvollisuuksista on riittdméatonta.

Vaikka siitd, etta tietoisuuden puute on perimmainen syy EU:n syrjinndn vastaisen
lains&adannon riittdmattomaan taytantoonpanoon jasenvaltioissa, ollaan suhteellisen
yksimielisid, jasenvaltioilla, tasa-arvoelimilla tai kansalaisjérjestoilld ei ndyta olevan
konkreettisia tietoja tietoisuuden tasoista. Lisdksi vain yhdella tasa-arvoelimell& oli
tietoa siitd, missa maarin suuri yleiso tunsi sen toimintaa.

Tekstiruutu 2. Kyselytutkimus erdan tasa-arvoelimen toiminnan

tunnettuudesta

Maltan vammaisten henkil6iden oikeuksia késittelevda komitea (CRPD) toteutti
vuonna 2024  edustavan, puhelimitse  jarjestetyn  kyselytutkimuksen.
Kyselytutkimuksessa kévi ilmi, ettd 59 prosenttia vaestosta oli kuullut CRPD:sté ja
sen toiminnasta.

Kuulemisen yhteydessa useimmat jasenvaltiot (20) ilmoittivat toteuttaneensa
syrjimattomyytta koskevia valistuskampanjoita vuoden 2021 jalkeen, mutta vain
muutamat jasenvaltiot olivat toteuttaneet kampanjoita, joissa keskityttiin direktiivien
nojalla suojattuihin syrjintaperusteisiin. Useimmissa kampanjoissa keskityttiin
sukupuolen syrjintaperusteeseen. Niistd harvoista kampanjoista, jotka koskivat
direktiivien kattamia syrjintaperusteita, vield harvemmissa kasiteltiin syrjinnan
vastaisen  lainsdadanndn  mukaisia oikeuksia ja  velvollisuuksia.  Myds
kansalaisjdrjestojen jarjestamissa kampanjoissa kasiteltiin vain satunnaisesti
syrjinndn vastaisen lainsdddannon mukaisia laillisia oikeuksia ja velvoitteita.

Kampanjoissa kasiteltiin  esimerkiksi romanivastaisuuden torjuntaa (neljassa
jasenvaltiossa), hilbtig+-henkildiden syrjintdd (viidessd jasenvaltiossa) ja rasismia
(viidessd jasenvaltiossa). Erdissdé kohdennetuissa kampanjoissa keskityttiin
ikasyrjintaan, esteettomyyteen ja asumiseen.

Lisaksi kaikentyyppisten sidosryhmien ilmoittamat kampanjat on yleensa
kohdennettu suurelle yleisolle, ja niiden vaikutusta arvioidaan harvoin muutoin kuin
seuraamalla sosiaalisen median liikennetta tai laskemalla valitusten méaria.
Kansalaisjarjestot korostivat myds, ettd joissakin jasenvaltioissa kampanjoita ei
jatketa pidemmalla aikavalilla.

62

63

Ks. rotusyrjintadirektiivin 10 artikla ja tydsyrjintadirektiivin 12 artikla.

Esimerkiksi EU-MIDIS III -tutkimuksen etnisiin tai maahanmuuttajaryhmiin kuuluvista vastaajista vain
39 prosenttia oli kuullut ainakin yhdestd asuinmaansa tasa-arvoelimestd. Edellisen kertomuksen
laatimisajankohtana vain 29 prosenttia tastd ryhmasté tunsi jonkin organisaation, joka tarjoaa tukea tai
neuvontaa syrjinnan kohteeksi joutuneille. Perusoikeusvirasto toteaa kuitenkin, etta vaikka tietoisuus
tietyistd tasa-arvoelimistd on lisdantynyt, tdmé ei ole johtanut siihen, ettd syrjinndsta ilmoitettaisiin
huomattavasti aiempaa useammin.
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Tekstiruutu 3. Ranskan tasa-arvoelimen yllapitdma syrjinnan vastainen

verkkoalusta®

Ranskan tasa-arvoelin Défenseur des droits (“oikeuksien puolustaja’) perusti
vuonna 2021 syrjinnan vastaisen verkkoalustan. Alusta mobilisoi sosiaalisen
median sisallontuottajia tekem&an tunnetuksi tasa-arvoelimen toteuttamia syrjinnan
vastaisia toimia. Tasa-arvoelin jarjesti myds avainsanojen hankintakampanjan,
jonka tarkoituksena oli ohjata kéavijoita alustalle. Vuoteen 2024 mennessa alustalla
oli kdyty 2 109 000 kertaa. Yleisimmin verkossa haetut avainsanat olivat héirinta

"9

tyOssd”, rotusyrjintd” ja “psykologinen hdirinté tyossa”.

Tietoisuuden puutteen liséksi tasa-arvoelimet ja kansalaisjarjestot pitivat
vastatoimenpiteiden pelkoa ja “oikeuskeinojen epétasapuolisuutta”®® keskeisini
oikeussuojan toteutumisen esteind. Ne katsoivat my@s, etta riittdméton oikeudellinen
neuvonta ja oikeusapu, oikeudenkdyntimenettelyjen monimutkaisuus ja
menettelylliset esteet, kuten Kkollektiivisten oikeussuojakeinojen puuttuminen
joissakin jasenvaltioissa, haittaavat oikeussuojan toteutumista.

Edellisessé kertomuksessa ndiden kahden direktiivin soveltamisesta yksilditiin useita
hyvia kaytantoja, joiden tarkoituksena on helpottaa syrjinnan uhrien oikeuksien
puolustamista.®® Kaikkiaan 21 jasenvaltiota on pannut tai panemassa taytantoon
joitakin néistd kaytannoistd, joista yleisimpid ovat oikeusapu (12 jasenvaltiota),
séhkoinen ilmoittaminen ja paikallisten palvelujen saatavuuden parantaminen
(8 jasenvaltiota).

Taman lisdksi jasenvaltiot toteuttavat harvoin toimenpiteitd tehokkaaseen
oikeussuojan saatavuuteen liittyvien menettelyllisten pullonkaulojen poistamiseksi.
Esimerkiksi vain kaksi jasenvaltiota on luopunut syrjintdtapauksissa perittavista
oikeudenkédyntimaksuista  tai  perustanut  helposti  kéytettdvissd  olevia
riidanratkaisuelimid, ja vain yksi jasenvaltio on perustanut rahastoja, joilla uhrien
oikeudenkayntikulut katetaan etukateen. Yksikdin jasenvaltio ei ole alentanut
syrjintatapauksista perittdvia oikeudenkdyntimaksuja, vaikka tama yksiloitiin
edellisessa kertomuksessa hyvéksi k&ytannoksi.

Uusilla tasa-arvoelimia koskevilla direktiiveilld autetaan puuttumaan joihinkin
tunnistettuihin ongelmiin erityisesti antamalla tasa-arvoelimille suuremmat valtuudet
tarjota maksutonta apua ja vaihtoehtoisia riidanratkaisupalveluja sekd valtuudet
toimia oikeudenkdynneissa.

Toinen keino parantaa uhrien oikeussuojan toteutumista on tasa-arvoelinten ja
kansalaisjarjestojen yhteisty0 strategisissa oikeudenkéynneissa.

64
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66

Défenseur des droits, Plateforme AntiDiscriminations.fr — Agir contre les discriminations.

Oikeuskeinojen tasapuolisuuden periaate on yksi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin laajemman
késitteen osatekijoistd. Kullekin osapuolelle on annettava kohtuullinen mahdollisuus esittdd asiansa
olosuhteissa, jotka eivat aseta sitd epdedulliseen asemaan vastustajaansa nahden. Ks. esimerkiksi
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 22.2.1996, Bulut v. Itivalta, 17358/90,
ECLI:CE:ECHR:1996:0222)JUD001735890, 47 kohta.

Ks. COM(2024) 419 final, 25.9.2024, EUR-Lex — 52024DC0419 — FI — EUR-Lex, s. 6.
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3.3.  Syrjintatapauksen ndyttdminen toteen

Edellisessd kertomuksessa korostettiin, ettd syrjinndn nayttdminen toteen on
keskeinen taytantoonpanon haaste. T&ma kertomus osoittaa, ettd sidosryhmat ovat
edelleen huolissaan valillisen syrjinnan, hairinnén, ohjeiden harjoittaa syrjintaa,
moninkertaisen syrjinnan ja vastatoimenpiteiden toteen nayttamisesta.

Todistustaakka

Direktiivien nojalla todistustaakka siirretaan kantajilta vastaajille.%” Direktiiveissa
edellytetdan, ettd jos kantaja esittad tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa
tapahtuneen syrjintad, todistustaakka siirtyy vastaajalle. Tamén periaatteen
taytantdonpanoon kaytanndssa liittyy kuitenkin useita haasteita.

Kolmella neljésosalla kyselytutkimukseen vastanneista tasa-arvoelimistda ja
14 jasenvaltiolla oli merkittdvia vaikeuksia siirretyn todistustaakan soveltamisessa.
Ne mainitsivat erityisesti sen, etté tietoisuus todistustaakkaa koskevista sdénndista ja
niiden ymmartdminen on yleisesti ottaen puutteellista tuomioistuinten ja oikeusalan
ammattilaisten keskuudessa.

Haasteista huolimatta vain kaksi jasenvaltiota on toteuttanut toimenpiteita
todistustaakkaa koskevien sadntdjen soveltamisvaikeuksien ratkaisemiseksi. Sen
sijaan useimmat tasa-arvoelimet ovat jo toteuttaneet toimenpiteitd. Ne ovat muun
muassa tehneet lainsdadantdmuutoksia koskevia ehdotuksia todistustaakkaa
koskevan kynnyksen alentamiseksi®®, antaneet suosituksia viranomaisille, jarjestineet
koulutusta oikeuslaitokselle, julkishallinnolle ja tyonantajille sekd soveltaneet
johdonmukaisesti todistustaakan siirtdmista ei-sitovissa lausunnoissaan ja nayton
kerd&dmista koskevissa ja ohjemateriaaleissaan.

Naytto

Sek& jasenvaltiot ettd kyselytutkimukseen vastanneet tasa-arvoelimet Kkorostivat
vaikeuksia saada ndyttoa alustavan todistustaakan tayttamiseksi. Kuten jo edellisessé
kertomuksessa todettiin, useimmilla niisté on edelleen vaikeuksia syrjintad koskevien
tietojen kerdaamisessa ja julkaisemisessa. Liséksi digitaalisessa ymparistosséa
tapahtuva nayton kerddminen ja jarjestelmien testaus on harvinaista (ks. 7.2 kohta).

67

68

Ks. rotusyrjintadirektiivin 8 artikla ja tydsyrjintadirektiivin 10 artikla.

Esimerkiksi Saksan tasa-arvoelin ehdotti epéedullisen aseman osoittamista koskevan vaatimuksen
alentamista, antoi tietoa siit4, miten alustava ndyttd voidaan todeta, ja suositteli saatdmaan
tiedonsaantioikeudesta vastaajaa vastaan.
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Joissakin jasenvaltioissa ké&ytetddn kuitenkin vaihtoehtoisia menetelmid, kuten
syrjimattomyystesteja® ja haamuasiointia’®.

Yhteensa 16 j&senvaltiossa on sallittua kayttdd syrjiméttOmyystesteja syrjinnan
todistamiseksi. Puolet tasa-arvoelimista ilmoitti kéyttdvansd haamuasiointia ja
syrjimattomyystesteja syrjivien toimintatapojen tunnistamiseksi. Equinetin mukaan
nama menetelmat ovat osoittautuneet tehokkaiksi erityisesti tyéhén ja asumiseen
liittyvan syrjinnan havaitsemisessa.

3.4. Vastatoimenpiteet

Jésenvaltioiden on suojeltava henkildita vastatoimenpiteiltd eli epésuotuisalta
kohtelulta tai Kkielteisiltd seurauksilta, jotka johtuvat valituksesta tai
syrjinnanvastaisesta menettelysta.”* Unionin tuomioistuin on tulkinnut tata késitetta
laajasti ja laajentanut sen koskemaan kaikkia henkildita, joille voi aiheutua Kielteisi
seurauksia valituksen tekemisesta tai menettelyn aloittamisesta.’? Kaytannossa taman
suoja toteutuu jasenvaltioissa kuitenkin edelleen epatasaisesti ja rajallisesti, kuten
edellisessa kertomuksessa todettiin.

Kaikki jasenvaltiot tarjoavat nimenomaisesti suojaa kaikkiin syrjintaperusteisiin
perustuvilta vastatoimenpiteiltd tyossd. Kaikki jasenvaltiot eivat kuitenkaan tarjoa
nimenomaisesti suojaa rotuun tai etniseen alkuperaan perustuvilta vastatoimenpiteilta
koulutuksen, sosiaalisen suojelun seka tavaroiden ja palvelujen saatavuuden aloilla.

Vastatoimenpiteita koskevan suojan ilmoitettu henkil6llinen soveltamisala vaihtelee
eri jasenvaltioissa. Uhrien ja kantajien lisaksi 17 jasenvaltiota ilmoitti, ettd niiden
kansallinen lainsédadantd tai oikeuskaytantd suojaa todistajia ja uhria tukevia
henkil6itd. Lisdksi 13 jasenvaltiota ilmoitti laajentaneensa suojan koskemaan
oikeudellisia ja muita edustajia, 14 jasenvaltiota ilmoitti, ettd ne suojaavat henkilGita,
joihin  kohdistuu vastatoimenpiteitd oletus- tai l&heissyrjinnan takia, ja
10 jasenvaltiota ilmoitti, ettd ne tarjoavat suojaa henkil6ille, joita kohdellaan
epasuotuisammin sen vuoksi, ettd nama kieltaytyvéat syrjiméasta.

Vain seitseman jasenvaltiota ilmoitti tehokkaan vastatoimenpiteitd koskevan suojan
varmistamiseen kéytdnnossd liittyvista rajoituksista tai vaikeuksista. Téllaisia
rajoituksia tai vaikeuksia olivat muun muassa viralliset ilmoitusmenettelyt, korkea
nayttokynnys ja suojan kapea henkil6llinen soveltamisala. Jasenvaltioissa ei ole lahes
lainkaan hyvia kéytantoja tai oikeuskédytantdéd, jotka koskisivat suojaa
vastatoimenpiteilta.
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Syrjimattomyystestilld tarkoitetaan menetelmé&a, jossa testaajaparit (asunnon tai tydpaikan hakijat tai
esimerkiksi ravintolan tai yokerhon asiakkaat) valitaan siten, ettd testaajat eroavat toisistaan ainoastaan
yhden sellaisen ominaisuuden perusteella, joka vastaa tutkittavaa syrjintdperustetta (sukupuoli, etninen
alkuperd, ik, vammaisuus, uskonto tai vakaumus tai seksuaalinen suuntautuminen). Jos jompaakumpaa
testaajaparin jasenistd kohdellaan eri tavoin, ero viittaa syrjivdan kayttdytymiseen. Ks. Rorive, .,
Proving Discrimination Cases — The role of situation testing, Migration Policy Group, Centre for Equal
Rights, 2009, Proving Discrimination Cases — The role of situation testing | Migration Policy Group.

0 Haamuasiointi on menetelmd, jolla tarkistetaan, hyvaksyvatké henkilot tai yhteisot syrjivia pyyntoja.
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Tutkijat  esittdvat  syrjivia  pyyntdja  esimerkiksi  ty6voiman  vuokrausyrityksille  tai
kiinteistonvalitystoimistoille. Ks. Tests de situation et mystery shopping en cas de discrimination | Unia.

Ks. rotusyrjintadirektiivin 9 artikla ja tyosyrjintadirektiivin 11 artikla.

Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 20.6.2019, Hakelbracht ym., C-404/18, ECLI:EU:C:2019:523, 26—
30 kohta.
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3.5.  Direktiivien soveltamista koskeva yhteistyo

Direktiiveissd saadetdan, ettd niiden taytdntéonpanon yhteydessa on kaytava
vuoropuhelua syrjintdvaarassa olevien ryhmien yhteisid etuja edustavien
kumppaneiden kanssa. Niissa myos edellytetddn, ettd jasenvaltiot toteuttavat
asianmukaiset toimenpiteet edistddkseen tydmarkkinaosapuolten vuoropuhelua,
jonka tarkoituksena on tukea yhdenvertaista kohtelua’s, sekd vuoropuhelua valtioista
riippumattomien jarjestojen kanssa’™.

Useimmat jasenvaltiot ilmoittivat, ettd niillda on kaytdossaan toimenpiteitd, joilla
edistetadn  tyomarkkinaosapuolten  vuoropuhelua  yhdenvertaisen  kohtelun
tukemiseksi. Yleisin tapa toteuttaa timéa ovat kolmikantaelimet, joita on véhintaan
kymmenessa jasenvaltiossa.

Muutamat jasenvaltiot ovat perustaneet myos foorumeita, jotka kaésittelevat
syrjimattomyytta tai romanien, vammaisten tai ikdantyneiden henkil6iden oikeuksia.
Niihin osallistuu hallintoelimid, kansalaisyhteiskunnan edustajia ja muita keskeisié
sidosryhmid. Néin ei kuitenkaan tehda jarjestelméllisesti kaikissa jasenvaltioissa eik&
kaikkien syrjintaperusteiden osalta.

Kansalaisjarjestéjen mukaan osallistuminen k&ytdnnon vuoropuheluun syrjinnan
torjunnasta on edelleen haastavaa. Lahes kolme neljdsosaa kyselytutkimukseen
vastanneista kansalaisyhteiskunnan edustajista (12 vastaajaa 17:std) ilmoitti, ettd
niill4 on vaikeuksia tassé suhteessa. Keskeiset ongelmat ovat pysyneet suurelta osin
ennallaan edellisen kertomuksen jalkeen.™

Jasenvaltiot ovat yhteydessa kansalaisyhteiskuntaan harvemmin
toimintapolitiikkojen taytant6onpanovaiheessa kuin niiden suunnitteluvaiheessa.
Myos kyselytutkimukseen osallistuneet kansalaisjarjestét vahvistavat taman
jasenvaltioiden vastauksiin perustuvan havainnon. Esimerkiksi kaksi kolmasosaa
jasenvaltioista  kutsui  kansalaisyhteiskunnan ~ mukaan lainsdadantéa tai
toimintapolitiikkaa koskeviin kuulemisiin. Hieman alle puolet jasenvaltioista
(kymmenen jasenvaltiota) teki kuitenkin yhteisty6td kansalaisjarjestjen kanssa
syrjinndn vastaisten toimenpiteiden tdytdntéonpanossa, ja vield harvemmat
jasenvaltiot (kahdeksan jasenvaltiota) kutsuivat kansalaisjarjestéja mukaan
syrjintaasioita koskevaan raportointiin ja seurantaan.

3.6.  Sukupuolten tasa-arvon valtavirtaistaminen

Kummassakin direktiivissa edellytetdan’’, ettd komissio esittad kertomuksessa arvion
toimenpiteiden  vaikutuksista naisiin  ja miehiin  sukupuolten tasa-arvon
valtavirtaistamista koskevan periaatteen mukaisesti.

Jasenvaltiot vaikuttavat tehneen vain vahan arviointeja direktiivien nimenomaisesta
vaikutuksesta toisaalta miehiin ja toisaalta naisiin. Vaikka jotkin jasenvaltiot
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7

Ks. rotusyrjintadirektiivin 11 artikla ja tydsyrjintadirektiivin 13 artikla.
Ks. rotusyrjintadirektiivin 12 artikla ja tydsyrjintadirektiivin 14 artikla.

Kolmikantavuoropuhelussa kéydd&n viranomaisten ja tyomarkkinaosapuolten vélisid keskusteluja

yhteistd etua koskevista kysymyksista.

Ks. COM(2021) 139 final, 19.3.2021, EUR-Lex — 52021DC0139 — FI — EUR-Lex, s. 12.
Ks. rotusyrjintadirektiivin 17 artiklan 2 kohta ja tydsyrjintadirektiivin 19 artiklan 2 kohta.
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ilmoittivat, ettd taytantoonpanolla on ollut erityisid vaikutuksia tiettyihin miesten ja
naisten ryhmiin, téllaisia vaitteita ei yleensa selitetty eika niiden tueksi esitetty tietoja.
Yksi jasenvaltio totesi, ettd sukupuoleen ja ik&an perustuvan syrjinnan yhdistelmaa
koskevat kanteet ovat lisdantyneet.

Yleisesti ottaen direktiivien kattamia suojattuja syrjintdperusteita koskevissa
jasenvaltioiden toimintapolitiikoissa nimenomaisesti miesten ja naisten tarpeet
erotetaan harvoin toisistaan. Jotkin jasenvaltiot mainitsivat soveltavansa
toimintapoliittisissa asiakirjoissaan intersektionaalista ldhestymistapaa, kun taas
toiset jasenvaltiot yksiloivat erityisid haasteita, joita tietyt naisryhmét kohtaavat.
Jasenvaltiot esittivat yksittdisia esimerkkeja romaninaisille ja vammaisille naisille
suunnatuista kohdennetuista toimenpiteista.

Sitd vastoin kansalaisjarjestoja edustavat vastaajat valtavirtaistavat aktiivisesti
sukupuolten tasa-arvoa toiminnassaan ja kohdentavat toimensa erityisesti
heikommassa asemassa oleviin ryhmiin ja yhteisdihin kuuluville naisille.

Sek&d EIGE ettd Kkansalaisjarjestot korostivat, ettd sukupuolten tasa-arvon
valtavirtaistamisen taytantoonpano vaihtelee suuresti eri jasenvaltioissa eika silla
useinkaan vastata erityisiin haasteisiin. EIGE totesi, ettd jotkin maat ovat luoneet
kattavia kehyksia ja myodntaneet kohdennettuja resursseja, kun taas toiset ovat jaéneet
téssd suhteessa jalkeen.’®

3.7.  Positiiviset erityistoimet

Tdaydellisen yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi kaytannossd jésenvaltiot voivat
toteuttaa tai pitdd voimassa erityistoimenpiteitd, joiden tarkoituksena on ehkaista
syrjintad tai hyvittaa suojattuihin ominaisuuksiin liittyvia haittoja.”® Unionin
tuomioistuin on antanut ohjausta positiivisten erityistoimien tulkinnasta.®
Positiivisten erityistoimien on oltava oikeasuhteisia, eivatkd ne periaatteessa saa
johtaa aliedustettujen ryhmien automaattiseen tai ehdottomaan suosimiseen.
Positiivisia erityistoimia toteuttavien elinten olisi seurattava ja arvioitava niita ja
julkaistava niita koskevat tiedot sen varmistamiseksi, ettd ne ovat edelleen tarpeellisia
ja tehokkaita.®!

Lahes kaikki jasenvaltiot sallivat positiiviset erityistoimet tai edistavat niita.
Yleisimpid erityistoimia ovat Kkiintidjarjestelmédt ja kampanjat tietoisuuden
lisddmiseksi ja monimuotoisuuden edistamiseksi (17 jasenvaltiota). Yhteensa
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Esimerkiksi sukupuolten tasa-arvon valtavirtaistamista koskevan EIGEn indikaattorin tulokset
vaihtelivat Espanjan 71 prosentista Unkarin 0 prosenttiin, ja 21 jasenvaltion tulos oli alle 50 prosenttia.
Tama viittaa siihen, ettd monet maat voisivat tehdd enemmaén sukupuolten tasa-arvoa koskevien
seikkojen valtavirtaistamiseksi tehokkaasti poliittisissa prosesseissa. Ks. EIGE, Institutional
mechanisms that deliver on gender equality and gender mainstreaming, Euroopan unionin
julkaisutoimisto, Luxemburg, s. 14.

Ks. rotusyrjintadirektiivin 5 artikla ja tyodsyrjintadirektiivin 7 artikla.

Ks. erityisesti tuomiot muun muassa asioissa C-450/93 (Eckhard Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen),
C-409/95 (Hellmut Marschall v. Land Nordrhein-Westfalen), C-158/97 (Georg Badeck ym.), C-407/98
(Katarina Abrahamsson ja Leif Anderson v. Elisabet Fogelqvist), C-476/99 (H. Lommers v. Minister
van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij) ja C-559/07 (komissio v. Kreikka).

Ks. myds Giteva, D., ”Positive action on the grounds of racial or ethnic origin within the EU with a
focus on Bulgaria, Greece and Hungary” julkaisussa European equality law review 2024, Euroopan
unionin julkaisutoimisto, 2024, s. 26-42.
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14 jasenvaltiota tarjoaa koulutus- ja mentorointiohjelmia aliedustetuille ryhmille,
13 jasenvaltiota on toteuttanut erityistoimenpiteitd, kuten parantanut péaéasya
koulutukseen tai ammatilliseen koulutukseen, ja 13 j&senvaltiota toteuttaa
kohdennettuja rekrytointi- ja tyéhénottoaloitteita.®?

Kun Kkiintiojarjestelmia k&ytetd&n, niitd sovelletaan pddasiassa ty0sséd ja
ammatillisessa koulutuksessa (12 jasenvaltiota). Muutamilla jasenvaltioilla on
erityisia tyollisyyskiintioitd vammaisille henkilGille. Neljassa jasenvaltiossa kiintioita
sovelletaan myo6s koulutukseen (esimerkiksi yliopistoihin péédsy ja stipendit).
Vaikuttaa siltg, etté kiintiot kohdennetaan l&dhes yksinomaan sukupuolten tasa-arvoon
tai vammaisiin henkil6ihin.

Alle puolet jasenvaltioista ilmoitti vaikeuksista positiivisten erityistoimien
toteuttamisessa. Kolmannes mainitsi riittdmattoméan taytantéonpanon ja kansallisen
oikeudellisen ja poliittisen ohjeistuksen puuttumisen. Kohdatuista vaikeuksista
jasenvaltiot mainitsivat useimmin riittdmattomat resurssit ja rahoituksen seké niukat
tiedot keskeisten sidosryhmien keskuudessa. Viisi jasenvaltiota korosti kansalaisten
Kielteistd késitystd vapaaehtoista aloitteista ja tallaisten aloitteiden liiallista kdyttoa.

Kansalaisyhteiskunta ja tasa-arvoelimet sitd vastoin pyrkivat lissdmadn keskeisten
sidosryhmien tietoisuutta myonteisista toimista. Ne toteuttivat my®s omia positiivisia
erityistoimiaan seka sisdisesti ettd ulkoisesti.

Tekstiruutu 4. Angajez 45+ -alusta (’palkkaan yli 45-vuotiaita’)

Romaniassa®?

Romaniassa Angajez 45+ -alusta ("palkkaan yli 45-vuotiaita’) saa ty0nantajat ja
tyonhakijat haastamaan ikasyrjivia tyohonottokaytantoja. Tama
kansalaisyhteiskunnan johtama aloite edistdd 45-vuotiaiden ja sitd vanhempien
henkiloiden tyollistymistd kannustamalla osallistavaan rekrytointiin ja tuomalla
esiin kokemuksen arvon tydpaikalla.
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Jotkin maat tarjoavat my6s muita toimenpiteitd, kuten taloudellisia kannustimia monimuotoisuutta ja
osallisuutta edistaville yrityksille (9 j&senvaltiota) ja ohjelmia yritystoiminnan kehittdmisen tukemiseksi
heikommassa asemassa olevien ryhmien keskuudessa (6 jasenvaltiota).

Angajez 45+ | D&I Romania | Discriminarea de varsta.
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4.

P&atelmat
Jasenvaltioiden ja niiden tasa-arvoelinten on

— lisattava tietoisuutta direktiiveissd saddetyistd oikeuksista ja velvollisuuksista
keskittymalla erityisesti suojeltuihin ryhmiin hyodyntéen kansalaisyhteiskunnan
ja tyémarkkinaosapuolten asiantuntemusta ja tavoittamismahdollisuuksia

— mahdollistettava se, ettd syrjinnan uhrit ja ndiden edustajat voivat saada helposti
merkityksellisid todisteita, myos tilastotietoja, jotka ovat tarpeen syrjinnén
osoittamiseksi ja todistustaakan siirtamiseksi vastaajille.

Jasenvaltioiden ja niiden tasa-arvoelinten olisi

— annettava tuomareille, oikeusalan ammattilaisille ja kantajille lisdohjeita ja
tukea, jotta he voivat panna todistustaakkaa koskevat s&&nnot tehokkaasti
taytantdon syrjintatapauksissa.

Komissio aikoo

— tukea jasenvaltioita niiden parantaessa yhdenvertaisuustietojen kerdamista ja
kéyttoa sekd laatia yhdenvertaisuustietoja koskevan suosituksen kansallisten
oikeudellisten kehysten mukaisesti.

— tukea lisatutkimuksia, joilla helpotetaan direktiiveissé esitettyjen héirintédé ja
vastatoimenpiteitd koskevien saanndsten soveltamista sekd annetaan uhreille
mahdollisuus saada taysi direktiivien tarjoama suoja.

ROTUSYRJINTADIREKTIIVIA KOSKEVAT NAKOKOHDAT

Edellisessa kertomuksessa komissio esitti laajan yleiskatsauksen
rotusyrjintddirektiivin soveltamisalasta ja siitd, miten ’rodun tai etnisen alkuperdn’
késite on unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnndn perusteella ymmarrettava.
Seuraavissa kohdissa ndmé tiedot saatetaan ajan tasalle vuoden 2021 jalkeen
tapahtuneiden asiaa koskevien muutosten perusteella.

— Sosiaaliperusteisten  asuntojen saatavuus ja tarjonta voivat kuulua
rotusyrjintadirektiivin soveltamisalaan.

— Henkilon kansalaisuus tai syntyméamaa voidaan ottaa muiden tekijoiden ohella
huomioon madritettdessd, onko etniseen alkuperddn perustuvaa syrjintéa
tapahtunut.

— Rotusyrjintédirektiivilld kielletd&dn sekd yhden etnisen ryhmén ettd useiden
etnisten ryhmien syrjinta.

4.1. Aineellinen soveltamisala

Asuminen

23



Yksi aloista, joilla rotusyrjintadirektiivid sovelletaan, on yleisesti saatavilla olevien
tavaroiden ja palvelujen saatavuus ja tarjonta, mukaan lukien asuminen.®* Unionin
tuomioistuin  on askettdin antanut tarkeitd selvennyksia siitd, kuuluuko
sosiaaliperusteisten asuntojen tarjoaminen tdhan soveltamisalaan, kun kyse on
vditetystd etniseen alkuperddn perustuvasta syrjinnasta jasenvaltion julkisia
perheasuntoja koskevassa jarjestelméassa.®

Tutkiessaan, kuuluuko asia rotusyrjintadirektiivin  soveltamisalaan, unionin
tuomioistuin muistutti ensinnakin, ettd asuntojen kayttdén antamista vuokraa vastaan
tallaisessa jarjestelméssa on pidettavd SEUT-sopimuksen 57 artiklassa tarkoitettujen
ja nain ollen myds direktiivin 2006/123/EY8® 4 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettujen
palvelujen suorituksena, koska kyse on suorituksista, joista maksetaan korvaus.®’

Liséksi unionin tuomioistuin korosti, ettd toiminnan on oltava luonteeltaan
taloudellista, jotta sitd voidaan pitéé palveluna. Tassa yhteydessd on merkityksetonta,
ettd jarjestelmaa hallinnoivat julkiset asuntotuotantojdrjestét ovat voittoa
tavoittelemattomia jarjestoja ja ettd vuokralaisten maksaman vuokran suuruus on
markkinahintaa pienempi. Riittad, ettd toimintaa ei harjoiteta vastikkeetta, jotta se
voidaan katsoa luonteeltaan taloudelliseksi.®

Unionin tuomioistuin ei ole vield antanut ohjeita toistuvasti esiin tulevasta
kysymyksestd, joka koskee sitd, voisivatko h&&dot laittomasti rakennetuista tai
laittomasti  asuinkdyttdon otetuista asunnoista kuulua rotusyrjintadirektiivin
soveltamisalaan. Rajoittamatta unionin tuomioistuimen toimivaltaa tulkita unionin
lainsdadantda ja antaa tulevaisuudessa asiaa koskevia selvennyksid on syyté
huomauttaa, ettd rotusyrjintadirektiivi kattaa ainoastaan yleisesti saatavilla olevien
tavaroiden ja palvelujen saatavuuden ja tarjonnan; monissa laittomasti asuinkayttéon
otetuista asunnoista tapahtuvissa haddoissa tdma kriteeri ei todennékdisesti tayty.

Koulutus

Komissio haastoi joulukuussa 2023 Slovakian tasavallan unionin tuomioistuimeen
rakenteellisen syrjinndn vuoksi (ks. 6.1 kohta). Komissio vaditti, ettad sijoittamalla
kohtuuttomalla tavalla romanilapsia erityiskouluihin tai erityisluokkiin, jotka on
tarkoitettu lapsille, joilla on &lyllisia tai muita toimintarajoitteita ja jotka saavat
opetusta rajoitetun opetusohjelman mukaisesti, erillisiin luokkiin yleisissa kouluissa
tai erillisiin kouluihin Slovakian tasavalta on rikkonut jarjestelmallisesti ja jatkuvasti
rotusyrjintadirektiivin mukaisia velvoitteitaan.8% Unionin tuomioistuimen ratkaisun
odotetaan selventédvan jasenvaltioiden velvoitteita torjua talld alalla tapahtuvaa
syrjintaa.
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Ks. rotusyrjintadirektiivin 3 artiklan 1 kohdan h alakohta.

Unionin tuomioistuimen tuomio 18.12.2025, Slagelse Almennyttige Boligselskab, Afdeling
Schackenborgveenge, C-417/23, ECLI:EU:C:2025:1017.

EUVL L 376, 27.12.2006, s. 36, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2006/123/0j.
Ks. alaviite 85, 56 kohta.
Ks. alaviite 85, 60-61 kohta.

Asia C-799/23: Kanne 22.12.2023 — Euroopan komissio v. Slovakian tasavalta, EUVL C, C/2024/1402,
19.2.2024, ELLI: http://data.europa.eu/eli/C/2024/1402/0j.
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4.2.  ’Rodun tai etnisen alkuperin’ kisite

Rasismi on usko, jonka mukaan “rotu”® tai etninen alkupera oikeuttaa henkilon tai
henkiléryhmédn halventamisen tai ké&sityksen henkilon tai henkiloryhmén
paremmuudesta.’ Se voi johtaa rotusyrjintadirektiivissd tarkoitettuun rotuun tai
etniseen alkuperdan perustuvaan syrjintaan.

Akateemiset asiantuntijat ovat julkaisseet raportteja, joissa tarkastellaan
muslimivihan ja antisemitismin torjuntaa koskevia laajempia EU:n ja kansallisen
tason oikeudellisia kehyksi.%?

Rotusyrjintddirektiivissd ei méadritelld 'rodun tai etnisen alkuperdn’ késitettd. Unionin
tuomioistuin  esitti asiassa  Slagelse antamassaan tuomiossa®®*  aiemman
oikeuskéaytantonsa perusteella uusia tata kasitetta koskevia selvennyksia.

Unionin tuomioistuin muistutti, ettd rotusyrjintadirektiivissa tarkoitettu etnisen
alkuperan kasite perustuu ajatukseen, jonka mukaan vaestoryhmét erottuvat toisistaan
muun muassa yhteisen kansalaisuuden, uskonnon, kielen, kulttuuri- ja perinnetaustan
ja elinympariston perusteella.®* Unionin tuomioistuin korosti, etta etninen alkupera
on maéaritettdva useiden objektiivisten ja subjektiivisten seikkojen perusteella, ei
pelkastadn kansalaisuuden tai syntymimaan perusteella.’® Unionin tuomioistuin
katsoi kuitenkin, ettd henkilon kansalaisuus tai syntymamaa voidaan yhdesséd muiden
seikkojen kanssa ottaa huomioon sen maéarittdmiseksi, onko kyseessa etniseen
alkuperain perustuva syrjints.%

Unionin tuomioistuin selvensi myd@s, etta se, ettd kyseiseen asiaan liittyvassa Tanskan
perheasuntoja koskevassa lainsdddannossd mainittu yleinen kriteeri “muista kuin
lansimaista tulleet maahanmuuttajat ja heidén jilkeldisensd”®’ voi kattaa useita etnisia
alkuperid, ei automaattisesti sulje pois sita, ettd kriteeri perustuu etniseen alkuperaén.
Etnisen alkuperén késitteen tulkitseminen siten, ettd se edellyttda jonkin yksittaisen
etnisen ryhman syrjintaa, heikentaisi rotusyrjintadirektiivin tehokkuutta. Tdma johtuu
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Komissio painottaa yleisen késityksen mukaisesti, ettd “rodut” perustuvat pelkéstdan sosiaalisesti

muodostuneisiin mielikuviin, eikd hyvaksy ndkemysté biologisista roduista.
Ks. COM(2026) 12 final, 20. tammikuuta 2026, s. 3.

Ks. Kadar, A., The legal framework to combat anti-Muslim hate in the European Union, Euroopan
unionin julkaisutoimisto, 2024, s. 11, https://data.europa.eu/doi/10.2838/0978883; Kadar, A., The legal
framework to combat antisemitism in the European Union, Euroopan unionin julkaisutoimisto, 2024,
S. 31, https://data.europa.eu/doi/10.2838/273421.

Ks. alaviite 85.

Ks. alaviite 85, 72 kohta.

Ks. alaviite 85, 7274 ja 82-85 kohta.
Ks. alaviite 85, 86 kohta.

’Muista kuin lansimaista tulevat maahanmuuttajat ja heidén jalkeldisensd’ madriteltiin kansalaisuuden,
syntymadmaan ja vanhempien kansalaisuuden/syntymé&maan yhdistelmén perusteella erottaen toisistaan
’lansimainen’ ja “'muu kuin ldnsimainen’ alkuperd. Tanskan tilastokeskus (Danmarks Statistik) méaaritteli
’lansimaiksi’ seuraavat maat: EU:n jdsenvaltiot, Andorra, Australia, Islanti, Kanada, Liechtenstein,
Monaco, Norja, San Marino, Sveitsi, Uusi-Seelanti, Vatikaanivaltio, Yhdistynyt kuningaskunta ja
Yhdysvallat. Kaikki muut maat katsottiin *muiksi kuin l&nsimaiksi’.
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siité, ettéd direktiivin syrjinnan vastainen tavoite ei toteutuisi sellaisessa tapauksessa,
jossa useat etniset ryhmat kokevat samaa syrjivaa kohtelua.%

TYOSYRJIINTADIREKTIIVIA KOSKEVAT NAKOKOHDAT

Vuoden 2021 kertomuksen jélkeen unionin tuomioistuin on antanut huomattavan
madran tuomioita useiden jasenvaltioiden kansallisten tuomioistuinten toimittamissa
ennakkoratkaisuasioissa, jotka koskevat tydssa ja ammatissa tydsyrjintadirektiivin
kattamien neljdn syrjintaperusteen (uskonto tai vakaumus, vammaisuus, k& ja
seksuaalinen suuntautuminen) perusteella tapahtunutta syrjintaa.

— Tyosyrjintadirektiivin - suojaa sovelletaan riippumatta suoritetun  tyon
oikeudellisesta muodosta.

— Tyosyrjintadirektiivin soveltamisalaan kuuluvat myds sellaiset henkildston
jasenet, joita ei palkata pysyvasti, kuten harjoittelijat.

— Tyosyrjintadirektiivissa  kielletddn vammaisuuteen perustuva valillinen
l&heissyrjinta.

5.1.  Tyosyrjintadirektiivin aineellinen ja henkil6llinen soveltamisala
Tyosyrjintadirektiivin soveltamisalaa on selvennetty useissa ratkaisuissa.

Unionin tuomioistuin vahvisti®® asiassa Zetschek, etti tyosyrjintadirektiivissa luetellut
syrjintaperusteet on lueteltu tyhjentdvasti ja etta direktiivia ei sovelleta tapauksiin,
joissa viitetadn tapahtuneen ammattiryhmien valisti syrjintaa. 1%

Asiassa TP (julkisen televisiokanavan audiovisuaalisen aineiston leikkaaja) unionin
tuomioistuin totesi, ettd tydsyrjintadirektiivin suojaa sovelletaan riippumatta
suoritetun tyon oikeudellisesta muodosta.'® Asia koski kieltdytymisti tekeméasta
tai uusimasta tiettyjen palvelujen suorittamista koskevaa sopimusta palveluntarjoajan
seksuaalisen suuntautumisen perusteella. Arvioinnin kohteena oli kysymys siita,
kuuluiko tilanne tyosyrjintadirektiivin tarjoaman suojan piiriin vai olisiko toimintaa
pidettdvd pelkké&nd tavaroiden toimittamisena tai palvelujen suorittamisena.
Tuomiosta seuraa, ettd késitettd "tyon tai itsendisen ammatin harjoittamista koskevat
edellytykset’1%? ja kisitettd ’tydolot ja -ehdot, myds irtisanominen ja palkka’'% on
tulkittava laajasti siten, ettd ne kattavat kaikenlaisen palkkatydn ja itsendisen
ammatinharjoittamisen muodot (ja pdasyn niihin) riippumatta siitd, missa
oikeudellisessa muodossa niita harjoitetaan. Lisaksi unionin tuomioistuin totesi, etta
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Ks. alaviite 85, 100—104 kohta.

Unionin tuomioistuimen aiemman oikeuskaytdnnén mukaisesti, ks. esimerkiksi unionin tuomioistuimen
tuomio 21.5.2015, SCMD, C-262/14, ECLI:EU:C:2015:336.

Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 17.10.2024, Zetschek, C-349/23, ECLI:EU:C:2024:889.

Unionin tuomioistuimen tuomio 12.1.2023, TP (julkisen televisiokanavan audiovisuaalisen aineiston
leikkaaja), C-356/21, ECLI:EU:C:2023:9.

Tyosyrjintadirektiivin 3 artiklan 1 kohdan a alakohta.
Tyosyrjintadirektiivin 3 artiklan 1 kohdan c¢ alakohta.
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tahdosta riippumaton itsendisen ammatinharjoittajan toiminnan lopettaminen voidaan
rinnastaa palkatun tyontekijan irtisanomiseen.

Unionin tuomioistuin oli jo asiassa HK/Danmark ja HK/Privat selventanyt, etta
tyosyrjintadirektiivin laaja aineellinen soveltamisala kattaa tyontekijdjarjeston
s&&nnot, jos sdannoissd asetetaan kyseisen tyontekijdjéarjeston vaaleilla valittavan
puheenjohtajan tehtdvain hakeville ikéraja.%

Asiassa Ca Na Negreta annetussa tuomiossal® selvennettiin irtisanomisen kasitetta.
Asia koski kansallista lainsaadantod, jonka nojalla tyontekija voidaan irtisanoa heti,
kun hénet on virallisesti todettu vamman ilmenemisen vuoksi kykeneméattomaksi
hoitamaan ty6tehtavidan ilman, etté siind velvoitettaisiin tydntekijan tydnantaja ensin
toteuttamaan asianmukaisia mukautustoimenpiteité tai sailyttdmaan jo toteuttamansa
asianmukaiset toimenpiteet. Unionin tuomioistuin katsoi, etté se seikka, ettd kyseessa
oleva tyontekija oli pyytanyt pysyvén tayden tyokyvyttomyytensa tunnustamista, ei
merkinnyt sitéd, ettd kyseinen tyontekija olisi antanut suostumuksensa sopimuksen
paattamiseen, vaikka han tiesi, ettd tyonantajalla oli kansallisen lainsdddannon nojalla
oikeus paattaa tydsopimus téllaisen tunnustamisen seurauksena. Néin ollen téllaista
tyosopimuksen paattamisté on pidettava tyosyrjintadirektiivissa tarkoitettuna
irtisanomisena.

Toinen tarked tuomio, joka annettiin asiassa HR Rail, koski sellaisen harjoittelijan
irtisanomista, joka oli vamman vuoksi kykenematén hoitamaan tehtévidén. Unionin
tuomioistuin selvensi, ettd tyosyrjintadirektiivin soveltamisala kattaa tyontekijat,
joita ei ole rekrytoitu lopullisesti, kuten palvelukseenoton jalkeista koeaikaa
suorittavat tyontekijat.1%

Asiassa Bervidi unionin tuomioistuin késitteli sellaisen tyontekijan tilannetta, joka
pyysi tyonantajaansa muuttamaan tyQaikojaan, jotta han voisi huolehtia
vaikeavammaisesta lapsestaan. Tydnantaja suostui myontdmaan vain valiaikaisen
mukautuksen ja huomautti, ettd tyontekija itse ei ollut vammainen.’?” Vaikka
aiemmassa oikeuskaytannodssa oli jo todettu, ettd tydsyrjintadirektiivissa kielletdan
valiton laheissyrjintal®®, asiassa Bervidi tuomioistuin tdsmensi, ettd vammaisuuteen
perustuvan valillisen syrjinnan kielto koskee myds tyontekijaa, jonka olisi paastava
osalliseksi kohtuullisista mukautuksista.

5.2. Uskonto ja vakaumus - poliittisen, filosofisen tai uskonnollisen
vakaumuksen néakyvien ilmaisujen kayttaminen tydssa

Huivien kayttoa tydssd koskevissa asioissa Achbital® sekd Bougnaoui ja ADDH?
annetuilla tuomioilla unionin tuomioistuin laajensi edelleen oikeuskaytantoaan, joka
koskee poliittisten, filosofisten tai uskonnollisten tunnusmerkkien kayttoa
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Unionin tuomioistuimen tuomio 14.3.2017, Achbita, C-157/15, ECLI:EU:C:2017:203.
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tyopaikalla. Tuomioissa tunnustetaan edelleen tyonantajien oikeus neutraliteettia
koskeviin s&éantoihin, joilla kielletddn kaikkien uskonnollisten, filosofisten ja
poliittisten tunnusmerkkien kayttdminen tydpaikalla, kunhan tietyt endot tayttyvat.

Jaljempana esitetyissd tuomioissa selvennettiin, ettd uskontoa tai vakaumusta
koskeva peruste rajoittuu tiukasti uskonnolliseen, filosofiseen tai hengelliseen
vakaumukseen, miké erottaa sen “’poliittisiin tai muihin mielipiteisiin” perustuvasta
perusteesta (asiassa WABE annettu tuomio!!). Niissad selvennettiin myos, etta
kyseinen peruste ei kata poliittisia tai ammattiliittotoimintaan liittyvia vakaumuksia
eikda myoskaan taiteellisia, urheilullisia, esteettisid tai muita vakaumuksia tai
mieltymyksia (asiassa S.C.R.L. annettu tuomio*!?).

Asiassa  WABE antamassaan tuomiossa unionin tuomioistuin selvensi, etta
kaikenlaisten poliittisen, filosofisen tai uskonnollisen vakaumuksen nékyvien
ilmaisumuotojen kayton kieltdminen tyopaikalla voi olla perusteltua siksi, ettd
tyonantajalla on todellinen tarve esiintya neutraalina asiakkaisiin nahden ja ehkaista
sosiaalisia konflikteja. Kieltoa on kuitenkin sovellettava yleisesti ja erotuksetta, ja se
on rajoitettava siihen, mika on ehdottomasti tarpeen. Tuomioistuin muistutti, etta
kunkin jasenvaltion erityinen tilanne on térked, koska jésenvaltioilla on
“harkintavaltaa kyseessd olevien eri oikeuksien ja intressien tarvittavassa
yhteensovittamisessa niiden vélisen oikeudenmukaisen tasapainon varmistamiseksi”.

Samaa linjaa noudatettiin asiassa S.C.R.L annetussa tuomiossa, jossa unionin
tuomioistuin myo6s katsoi, ettd yrityksen sisdinen saanto, jossa kielletddn minka
tahansa poliittisen, filosofisen tai uskonnollisen vakaumuksen nakyvén tunnusmerkin
kéyttdminen tyOpaikalla, ei ole “uskontoon tai vakaumukseen perustuvaa” vélitonta
syrjintdd, kun siind tarkoitetaan erotuksetta kaikkea tallaisten vakaumusten
tunnustamista ja kohdellaan samalla tavoin kaikkia yrityksen tyontekijoita, koska sill&
velvoitetaan heidat yleisesti ja erotuksetta muun muassa neutraaliin pukeutumiseen,
mik& sulkee pois téllaisten tunnusmerkkien kayttdmisen. Erilainen kohtelu ei néin
ollen olisi vlillista syrjintad, jos se on puolueettomasti perusteltavissa oikeutetulla
tavoitteella ja jos tavoitteen saavuttamiseksi kéytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia. Pelkka tyonantajan halu toteuttaa neutraliteettia — vaikkakin se
itsessadn on oikeutettu tavoite — ei kuitenkaan sellaisenaan riita puolueettomasti
perustelemaan valillisesti uskontoon tai vakaumukseen perustuvaa erilaista
kohtelua, koska téllaista perustelua voidaan pitdd puolueettomana vain, kun téalla
tyonantajalla on todellinen tarve, joka sen on néytettdava toteen.

Asia Commune d’Ans oli ensimméinen, jossa késiteltiin uskonnollista neutraaliutta
julkisella sektorilla back office -tehtivien osalta.'™® Unionin tuomioistuin katsoi,
ettd julkishallinnon tydntekijoilleen méarddmaa ehdottoman neutraaliuden kaytantéa
voidaan todellakin pitdd puolueettomasti perusteltuna oikeutetun tavoitteen vuoksi.
Tallainen saantd ei ole syrjiva, jos sitd sovelletaan yleisesti ja erotuksetta koko
kyseisen hallinnon henkiléstéon ja se rajoittuu siihen, mika on ehdottomasti tarpeen,
ottaen huomioon kyseessa olevat erilaiset oikeudet ja intressit. Sitd, ettd saanto

11 Unionin tuomioistuimen tuomio 15.7.2021, yhdistetyt asiat C-804/18 ja C-341/19, WABE,
ECLI:EU:C:2021:594.

112 Unionin tuomioistuimen tuomio 13.10.2022, C-344/20, S.C.R.L, ECLI:EU:C:2022:774.
113 Unionin tuomioistuimen tuomio 28.11.2023, OP v. Commune d’Ans, C-148/22, ECLI:EU:C:2023:924.
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vaikutti pdasiassa naisiin, ei tarkasteltu, koska unionin tuomioistuin ei ottanut
tata kysymysta tutkittavaksi.

Asiassa Katholische Schwangerschaftsberatung'4 unionin tuomioistuin katsoi, etta
olisi varmistettava oikeudenmukainen tasapaino yhtdéaltd sen, ettei sellaisen
tyonantajan, jonka eetos perustuu uskontoon, eetosta ja autonomiaa koskevaa oikeutta
aseteta kyseenalaiseksi, ja toisaalta sen, ettei tyontekijoita syrjitd heidan uskontonsa
perusteella, valilla. EU:n lainsdddanndssa annetaan kullekin jasenvaltiolle
harkintavalta tdiman tasapainon varmistamisessa.

Viimeisimmassa asiassa, Ministero della Difesa'®, unionin tuomioistuin katsoi, etta
kieltdytyessddn  noudattamasta  puolustusministerion  sotilaita  koskevaa
rokotusvaatimusta upseeri  pyrki  kyseenalaistamaan Italian viranomaisten
kansanterveyden alalla tekemat valinnat sen sijaan, ettd olisi vedonnut omaan
vakaumukseensa. Nain ollen kieltdytymisen syyt eivéat kuulu uskomuksen piiriin vaan
ne ovat mielipiteitd, joita ei oteta huomioon tyosyrjintadirektiivissa.

5.3. Vammaisuus ja ’kohtuullisen mukautuksen’ kisite

Kertomusta varten jarjestetyissa kuulemisissa Equinet ja kansalaisjarjestot korostivat
vaikeuksia, joita ilmenee kohtuullisten mukautusten toteuttamista ty6ssa koskevan
velvoitteen tayttdmisessd. Taltd osin unionin tuomioistuin on antanut hyodyllisia
selvennyksia.

Asiassa Komisia za zashtita ot diskriminatsia®'® unionin tuomioistuin totesi, etta olisi
tehtavé yksilollinen arviointi sen méaarittdmiseksi, voisiko sokea lautamies hoitaa
tehtdvansa kohtuullisten mukautustoimenpiteiden jalkeen.

Asiassa HR Rail'!’ unionin tuomioistuin totesi, ettd koeajalla olevaa tyontekijaa
varten olisi pitdnyt toteuttaa kohtuullisia mukautuksia esimerkiksi sijoittamalla
hanet sellaiseen toiseen tyéhon, johon han oli vaaditulla tavalla pateva, kykeneva
ja kaytettavissa, paitsi jos téstd toimenpiteestd olisi aiheutunut tyonantajalle
kohtuuton rasite. Tama vahvistettiin asiassa Ca Na Negretal?®,

Unionin tuomioistuin antoi lisdd esimerkkeja asiassa Tartu Vangla. Asia koski
vankeinhoitolaitoksen  kuulovammaisen virkamiehen irtisanomista sellaisen
kansallisen saadoksen perusteella, jolla kiellettiin sellaisten henkildiden tyéhonotto,
joiden kuulontarkkuus ei vastaa kuulontarkkuuden vahimmaéistasoja. Tuomioistuin
korosti tdssé asiassa, etta olisi tutkittava, olisiko esimerkiksi kuulolaitteen kaytto,
henkilén vapauttaminen tietyista tehtavista tai hanen siirtamisensa tehtavaan,
joka ei vaadi kuulontarkkuuden vahimmaistasojen saavuttamista, mahdollista.

On merkittdvad, ettd ndissa unionin tuomioistuimen tuomioissa viitataan yha
useammin perusoikeuskirjaan ja Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimukseen
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vammaisten  henkiloiden  oikeuksistal’®.  Tama  vahvistaa sen, etta
tyosyrjintadirektiivin sdédnnoksid on mahdollisuuksien mukaan tulkittava kyseisen
yleissopimuksen mukaisesti.1?

54. 1ka

Ikadn perustuva erilainen kohtelu on edelleen aihe, josta unionin tuomioistuin on
antanut eniten tyosyrjintadirektiiviin liittyvid tuomioita. Useissa kansallisissa laeissa
asetetaan tiettyihin ammatteihin pé&éasya koskevia ikdrajoja. Naissé tapauksissa
keskeinen kysymys on, voidaanko ikérajaa perustella tydsyrjintadirektiivin 6 artiklan
nojalla (oikeutettu ikadn perustuva erilainen kohtelu) oikeasuhteisena toimenpiteena
tyollisyyspoliittisen  tai  tyomarkkinoita  koskevan  oikeutetun tavoitteen
saavuttamiseksi.'?!

Asiassa Ministero della Giustizia unionin tuomioistuin tarkasteli kansallista
s4annostod, jossa vahvistetaan 50 vuoden ikdraja notaarin ammattiin paasylle!??,
ja analysoi tarkasti kyseisen kansallisen lainsdadanndn johdonmukaisuutta.

Toinen, asiassa Ministero dell’Interno kasitelty esimerkki koski kansallista
sdannostdd, jossa vahvistetaan poliisikomisarioiden palvelukseen ottamisen
enimmaisikarajaksi 30 vuotta.'?® Unionin tuomioistuin korosti, etta tallainen saanto
ei olisi tyosyrjintadirektiivin mukainen siltd osin kuin nédiden poliisikomisarioiden
tosiasiallisesti hoitamat tehtdvét eivét edellytd erityisia fyysisia valmiuksia. Jos
tehtdvat edellyttavat erityisida  fyysisia valmiuksia, ikérajan mahdollinen
kohtuuttomuus olisi tarkistettava; kyseisessé tapauksessa kuntotestin suorittaminen
palvelukseenottokilpailun yhteydessa voisi olla tarkoituksenmukainen ja véhemmaén
tyolas toimenpide.

Toisenlaista ikaan liittyvada kysymysta koskevassa asiassa unionin tuomioistuin
tarkasteli kansallista sdéntod, jonka mukaan téyteen eldkkeeseen oikeutetut julkisen
sektorin  tyontekijat sijoitetaan tyOvoimareservijarjestelmaan tyosuhteensa
paattymiseen saakka. Talla oli kyseisille tyontekijoille kielteisia taloudellisia
seurauksia (kuten palkan alentaminen, etenemismahdollisuuksien menettaminen
uralla ja irtisanomiskorvauksen poistaminen).’?* Unionin tuomioistuin katsoi, etta
tyosyrjintadirektiivi ei ole esteend téllaiselle kansalliselle lainsdadanndlle, jos 6
artiklan edellytykset tayttyvat. Se viittasi akuutin talouskriisin hallitsemaan
tilanteeseen seka tyollisyysasteen sailyttamistd ja tyovoiman tasapanoisen
ikérakenteen varmistamista koskeviin tavoitteisiin.
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Unionin tuomioistuimen tuomio 17.10.2024, Anwaltsnotarin, C-408/23, ECLI:EU:C:2024:901, joka
koskee asianajajanotaariksi ensimmadisen kerran nimittdmiselle asetettua 60 vuoden yldikérajaa.

Unionin tuomioistuimen tuomio 3.6.2021, Ministero della Giustizia, C-914/19, ECLI:EU:C:2021:430.
Unionin tuomioistuimen tuomio 17.11.2022, Ministero dell’Interno, C-304/21, ECLI:EU:C:2022:897.

Unionin tuomioistuimen tuomio 15.4.2021, Olympiako Athlitiko Kentro Athinon, C-511/19,
ECLI:EU:C:2021:274.
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Asiassa AP Assistenzprofis unionin tuomioistuimen oli tasapainotettava ikdan ja
vammaisuuteen perustuvat vastakkaiset intressit.!>> Vammainen 28-vuotias henkilo,
joka etsi henkilokohtaista avustajaa avustamaan itsedén kaikilla jokapaivaisen elaman
alueilla, rajasi valinnan 18-30-vuotiaisiin ehdokkaisiin. Unionin tuomioistuin katsoi,
ettd kansallisessa lainsaddanndssa voitiin ottaa huomioon vammaisten henkilGiden
toiveet, jos tallainen toimenpide oli tarpeen heidan oikeuksiensa ja vapauksiensa
turvaamiseksi. Se totesi, ettd vaatimus tiettyyn ik&ryhm&an kuulumisesta
todennékoisesti  edistdisi  vammaisen  henkildon  itsemaaradmisoikeuden
kunnioittamista ja ettd vaikuttaa kohtuulliselta odottaa, ettd vammaisen henkilon
kanssa samaan ikdryhméan kuuluva henkil6kohtainen avustaja sopisi paremmin
hé&nen henkilokohtaiseen ja sosiaaliseen ympéristoonsa.

5.5. Seksuaalinen suuntautuminen

Edella mainitussa asiassa TP (julkisen televisiokanavan audiovisuaalisen aineiston
leikkaaja; ks. 5.1 kohta) tuomioistuin katsoi, ettd sopimusvapaus ei demokraattisessa
yhteiskunnassa ole ehdoton, vaan sitd on arvioitava sen tehtévén perusteella, joka silla
on yhteiskunnassa.'?® Jos katsottaisiin, ettd sopimusvapauden perusteella voidaan
kieltdytyéd tekeméastd sopimus henkilon kanssa tdmén seksuaalisen suuntautumisen
vuoksi, tyosyrjintadirektiivi menettaisi tassé yhteydessa tehokkaan vaikutuksensa.

ROTUSYRJINTA- JA TYOSYRJINTADIREKTIIVIEN SOVELTAMINEN RAKENTEELLISEN
SYRJINNAN TORJUMISEKSI

Eriarvoisuus ei ole pelkastaéan yksittaisten halveksunnan kokemusten tai esimerkiksi
asunnonhaussa, tyénhaussa, tyOpaikalla tai koulutukseen péadsyssa kohdattujen
esteiden summa.

Esimerkiksi rasisminvastaisessa strategiassa 2026—2030 todetaan, ettd koko elaman
jatkuvat kokemukset rasismista kumuloituvat ja luovat rakenteellisia esteitd
(rakenteellinen rasismi). Ne voivat johtaa rakenteelliseen syrjintdan. Rakenteellisten
esteiden vaikutukset voivat olla haitallisempia kuin yksittdiset syrjintatapaukset, silla
ne estavat yhtéalaisten mahdollisuuksien toteutumisen ja voivat jatkua sukupolvien
ajan.*?’

Lahes kaikki kyselytutkimukseen osallistuneet tasa-arvoelimet ja kaikKi
kansalaisjarjestot katsoivat komissiolle antamissaan vastauksissa, ettd viranomaiset,
yksityinen sektori ja laajempi yhteiskunta eivat vield ymmarrd eivatkd kasittele
rakenteellista syrjintdd asianmukaisesti.

Tasa-arvoelimet ja kansalaisjarjestot ilmoittivat, ettd rakenteellinen syrjinta kohdistuu
padasiassa rodullisiin tai etnisiin vahemmistdihin kuuluviin ja vammaisiin
henkil6ihin. Se ilmenee selvimmin tyossd, koulutuksessa, terveydenhuollossa seké
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Unionin tuomioistuimen tuomio 7.12.2023, AP Assistenzprofis, C-518/22, ECLI:EU:C:2023:956.

Muun muassa unionin tuomioistuimen tuomion 22.1.2013, Sky Osterreich, C-283/11,
ECLI:EU:C:2013:28, mukaisesti.

Rakenteellinen eriarvoisuus koulutuksessa havainnollistaa hyvin tatd ongelmaa. Esimerkiksi rodulliseen
tai etniseen vahemmistoon kuuluvat henkil6t kokevat erottelua koulussa tai keskeyttavat koulunkdynnin
selvésti muita todenndkdisemmin. Vain 32 prosenttia perusoikeusviraston kyselytutkimukseen
vastanneista romaneista tai travellereista saavutti véhintd&n keskiasteen koulutuksen, kun vastaava osuus
koko EU:n véestostd vuonna 2024 oli 84 prosenttia. Ks. perusoikeusvirasto, Rights of Roma and
Travellers in 13 European countries — Perspectives from the Roma survey 2024, s. 42.
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tavaroiden ja palvelujen saatavuudessa. Kuten jaljempé&nd osoitetaan, jotkin
direktiiveihin sisaltyvét oikeudelliset vélineet mahdollistavat rakenteellisen syrjinnén
torjumisen.

— Téarkeimmét oikeudelliset valineet rakenteellisen syrjinnadn torjumiseksi
(esimerkiksi positiivisia erityistoimia ja valillisen syrjinnan kieltoa) ovat
jasenvaltioiden kaytettavissa nykyisessa lainsdadanndssa.

— Useimmat jasenvaltiot ovat sdatdneet vahintdadn yhdestd kollektiivisen
oikeussuojan muodosta. Se on kuitenkin yksi véahiten kdytetyista toimenpiteisté
EU:n syrjinnén vastaisen lainsaddannon taytantoonpanemiseksi.

6.1. Valillisen syrjinnan kiellon merkitys rakenteellisen syrjinnan
torjunnassa

Voimassa oleva EU:n oikeudellinen kehys tarjoaa oikeudellisia valineita, joilla
voidaan torjua rakenteellista syrjintad, vaikka direktiiveissd ei nimenomaisesti
kaytetd tata termid. Molemmissa direktiiveissa kielletaan vélillinen syrjinta.

Valillisend syrjintana pidetaan sitd, ettd ndenndisesti puolueeton sdannds, peruste tai
kéytantd saattaa tietyt suojatut henkilot erityisen epdedulliseen asemaan muihin
henkilihin nahden.1?

Talla hetkellda jasenvaltioiden lainsadadanndssa ei nimenomaisesti kaytetd termia
’rakenteellinen syrjintd’. On tarkedd huomata, ettd yli kolmasosa jasenvaltioista pitada
tatd yhtend suurimmista vaikeuksista kyseisen ongelman ratkaisemisessa. Tasa-
arvoelimia ja kansalaisjarjestoja edustavat vastaajat ovat samaa mielta.

Useimmat jasenvaltiot mydntavat kuitenkin, ettd epasuoran syrjinnédn kieltdminen ja
positiivisten erityistoimien toteuttaminen (ks. 3.7 kohta) voivat auttaa torjumaan
rakenteellista syrjintaa.

Tekstiruutu 5. Esimerkkeja rakenteellisesta syrjinnasta jasenvaltioissa

— Slovakian korkeimman oikeuden vuonna 2023 antamassa ratkaisussa kasiteltiin
romanilasten systeemisté erottelua koulutusjérjestelméssa. Vaikka tuomioistuin
ei nimenomaisesti maininnut rakenteellista syrjintdd, se tunnusti romanilapsiin
kohdistuvat kumulatiiviset haitat ja totesi, ettd tarvitaan ennakoivia
toimenpiteitd.'?°

— TsSekin korkein oikeus antoi vuonna 2022 ratkaisun erottelua koskevasta
kysymyksesté. Se tuomitsi erottelun k&ytannoksi, jota ei voida perustella, koska
se on lahtokohtaisesti ihmisarvoa loukkaava.**°

Ks. esimerkiksi sek& rotusyrjintadirektiivin ettd tydsyrjintadirektiivin 2 artiklan 2 kohdan b alakohta.
Slovakian korkein oikeus, 6Cdo/14/2023.

Tsekin korkeimman oikeuden tuomio 5.5.2022, 25 Cdo 473/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:25.CD0.473.2021.1.
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6.2.  Muita oikeudellisia véalineitd rakenteellisten esteiden poistamiseksi

Positiivisten erityistoimien ja valillisen syrjinnan Kiellon liséksi tasa-arvoelimet ja
jasenvaltiot pitivat rakenteellisen syrjinnén torjumiseksi tehokkaina oikeudellisina
vilineind  yleistd  etua  koskevia  kanteita (actio  popularis)*®* ja
yhdenvertaisuusvelvoitteita®2,

Actio popularis -kanteet ja ryhmékanteet'®® ovat kollektiivisen oikeussuojan muotoja.
Niilla vahennetdan riippuvuutta yksilollisista oikeussuojakeinoista ja puututaan
syrjinnan rakenteelliseen luonteeseen.*3*

Direktiiveilld ei velvoiteta jasenvaltioita tarjoamaan kollektiivisia oikeussuojakeinoja
syrjinnan uhreille.*® T&lla hetkelld 20 jasenvaltiota on saatinyt lainsdadanndssaan
jommastakummasta syrjintatapauksissa sovellettavasta kollektiivisten
oikeussuojakeinojen muodosta.

Ryhmékanteet on kuitenkin toisinaan rajoitettu tietyille oikeudenaloille, ne saattavat
edellyttdd kuulumista tiettyyn organisaatioon tai niissd saatetaan sulkea pois
yhdistysten tai ammattiliittojen nostamat kanteet.'3® Vastaavasti vaikka
14 jasenvaltion oikeusjarjestelméssa saddetaan tallaisesta actio popularis -kanteesta,
ainakaan viidessa niisté sitd koskevaa kehysta ei kdytanndssé kayteté lainkaan tai sita
hyddynnetaan hyvin harvoin.*®” Nain ollen kollektiivisten oikeussuojakeinojen taytta
potentiaalia syrjinndn torjumiseksi ei viel& ole hyddynnetty.

Tata taustaa vasten tasa-arvoelimia koskevissa uusissa normeissa edellytetaan, etta
jasenvaltiot antavat tasa-arvoelimille oikeuden toimia oikeudenkédynneissa.’® Yksi
tapa, jolla jasenvaltiot voivat tayttda tamén velvoitteen, on antaa tasa-arvoelimille
mahdollisuus toimia useiden uhrien tukena tai puolesta tai panna vireille
oikeudenkéynteja omissa nimisséan yleisen edun puolustamiseksi.

Ryhmakanteiden lisaksi kyselytutkimukseen vastanneet tasa-arvoelimet mainitsivat

toisena valineena julkisen sektorin yhdenvertaisuusvelvoitteet.
Yhdenvertaisuusvelvoitteita on kdytdssa 23 jasenvaltiossa, mutta monissa tapauksissa
niihin liittyvia tarkoituksenmukaisia taytantdonpanomekanismeja,
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Yleisen edun nimissd ja omasta puolestaan toimivat organisaatiot voivat nostaa yleisté etua koskevia
kanteita (actio popularis) ilman, ettd niilla olisi tietty uhri tuettavanaan tai edustettavanaan. Ks.
alaviite 27, s. 126.

Yhdenvertaisuusvelvoitteisiin - siséltyvdt muun muassa toimenpiteet syrjinndn ehk&isemiseksi,
institutionaaliset velvoitteet edistdd tasa-arvoa sekd viranomaisia ja/tai yksityisid tahoja koskevat
valtavirtaistamisvelvoitteet. Ks. Equinet: Crowley, N. (2016), Making Europe more equal: A legal
duty?, s. 9, Making Europe more Equal: A Legal Duty?.

Ryhmaékanteissa kantajat toimivat méarittelemattéman kantajaryhman tai useiden yksildityjen kantajien
puolesta ja esittavat useita vaatimuksia. Ks. alaviite 27, s. 126.

Equinet: Tudisco, V. & Lantschner, E. (2022), Preventing and Reacting to Discrimination through
Sanctions and Remedies, s. 24, Preventing and Reacting to Discrimination through Sanctions and
Remedies — Equinet.

Ks. rotusyrjintadirektiivin 7 artikla ja tyodsyrjintadirektiivin 9 artikla.

Esimerkiksi Ruotsissa lainsdadanto ei salli ryhmékanteita tydoikeuden alalla. Romaniassa yhdistykset,
jarjestot tai ammattiliitot eivét voi nostaa ryhmékanteita. Ks. alaviite 27, s. 126.

Ks. alaviite 33, s. 32.
Ks. neuvoston direktiivin (EU) 2024/1499 10 artiklan 3 kohta.
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vastuuvelvollisuutta ja noudattamisen valvontakeinoja ei ole eivatkd hallinnot
useinkaan tunne niitd. Ne 13 jasenvaltiota, jotka ilmoittivat kohdanneensa haasteita
yhdenvertaisuusvelvoitteiden taytantdonpanossa, olivat suurelta osin samaa mielta
naisté paatelmista.

Paatelmat

Jasenvaltioiden on

— tehostettava edelleen direktiivien taytantéonpanoa myos rakenteellista syrjintaa
koskevien tapausten osalta.

Jasenvaltioiden olisi

— helpotettava kollektiivisten oikeussuojakeinojen kayttoa syrjintatapauksissa.

DIREKTIIVIEN SOVELTAMINEN ALGORITMISEN SYRJINNAN TORJUMISEKSI

Digitalisaatio lisdd rakenteellista eriarvoisuutta kohtaavien yhteisojen tilanteen
monimutkaisuutta.

Ihmiset maérittavat automatisoitujen jarjestelmien, kuten algoritmien ja
tekoalyjarjestelmien, tavoitteet, joiden mukaisesti nama jarjestelméat hyddyntavat
ihmisten tai laitteiden muodostamista lahteista kayton aikana keréttya dataa. Taman
seurauksena algoritmeihin ja tekodlyjarjestelmiin  voi siirtyd inhimillisia
ennakkoasenteita, stereotypioita, normeja ja kdytantdja ohjelmoinnin ja
tietojenkaésittelyn yhteydessa seka ihmisten ollessa vuorovaikutuksessa sovellusten
kanssa.'*® Tadmin on osoitettu aiheuttavan joskus ongelmia, jotka vaikuttavat
Kielteisesti ihmisiin syrjinnanvastaisella lainsaadannolla suojattujen
syrjintéperusteiden perusteella ja suojelluilla aloilla.

Esimerkiksi tiettyyn rodulliseen tai etniseen vahemmistoryhméaan kuuluvien
henkil6iden aliedustus on johtanut tilanteisiin, joissa automaattiset valokuvauspisteet
eivit biometrisia kuvia ottaessaan tunnista ihmisia, joiden ihonvari on tummempi.4°
Tekodly tai automatisoidut jarjestelmat ovat myos suosittaneet toimia, jotka ovat
vaikuttaneet kohtuuttomasti tiettyihin ihmisryhmiin suojattuja ominaisuuksia
koskevien sijaisindikaattorien'** perusteella. Postinumeroita voidaan kayttaa
esimerkiksi rodun tai etnisen alkuperdn tai seksuaalisen suuntautumisen
sijaisindikaattorina ja etunimia i4n sijaisindikaattorina.'#?
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Bartoletti, I. & Xenidis, R., Study on the impact of artificial intelligence systems, their potential for
promoting equality, including gender equality, and the risks they may cause in relation to non-
discrimination, Euroopan neuvosto, 2023, s. 15.

Ks. Wulf, J., ”Automated Decision-Making Systems and Discrimination — Understanding causes,
recognizing cases, supporting those affected”, AlgorithmWatch, 2022, s. 8.

Sijaisindikaattorilla tarkoitetaan ominaisuutta, joka korreloi suojatun ominaisuuden kanssa ja jonka
kayttd padtoksentekomenettelyssé voi johtaa epésuoraan syrjintdan. Ks. Datta, A., Fredrikson, M.,
Ko, G., Mardziel, P. & Sen, S., “Proxy Non-Discrimination in Data-Driven Systems”,
https://doi.org/10.48550/arXiv.1707.08120.

Ks. alaviite 139.
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Rotusyrjintadirektiivilla ja tyosyrjintadirektiivilla luodaan syrjinndn torjumista
koskeva yleinen kehys. Tama ei ole riippuvaista siitd, milla keinoin syrjintaa
harjoitetaan. Kuten jaljempéné osoitetaan, direktiiveja sovelletaan tilanteisiin, joissa
syrjintd johtuu automatisoitujen jarjestelmien ja tekodlyjérjestelmien kaytosta
(algoritminen syrjinta).

Algoritmisia ja tekoalypohjaisia paatoksia tehdaan laajamittaisesti ja nopeasti, ja
mahdollisia vinoumia ja suojattujen ryhmien kannalta epasuotuisten tulosten l&hteit
saattaa olla vaikea tunnistaa. Lé&hes kaikki kyselytutkimukseen vastanneet tasa-
arvoelimet ja Kkaikki kansalaisjarjestot katsoivat komissiolle antamissaan
vastauksissa, etta viranomaiset, yksityinen sektori ja laajempi yhteiskunta eivat vieléd
ymmarra eivatka késittele algoritmista syrjintdd asianmukaisesti.

Tasa-arvoelimet ja kansalaisjarjestot ilmoittivat, ettd rodulliseen tai etniseen
vahemmistoon kuuluvat henkil6t sekd vammaiset henkilot ovat selvimmin ty6ssa,
koulutuksessa, terveydenhuollossa sekad tavaroiden ja palvelujen saatavuudessa
ilmenevan algoritmisen syrjinnén ensisijaisia uhreja.

Seuraavissa kohdissa esitetddn keskeiset EU:n syrjinndn vastaisen lainsaadanndn
mukaiset kasitteet ja suojatoimet, jotka ovat merkityksellisia algoritmisen syrjinnan
torjunnassa. Liséksi tarkastellaan muita valineitd, joiden tarkoituksena on ehkaisté ja
lieventdd algoritmien ja tekodlyjarjestelmien mahdollisia syrjivid vaikutuksia.
Kohdissa esitelladn myds jasenvaltioissa sovellettava oikeudellinen kehys ja
kéaytannot seka yksiloityja hyvia kaytantoja.

— Useimmilla jésenvaltioilla on hyvin vdhdn kdytannon kokemusta syrjinnan
vastaisen lainsdddannon soveltamisesta algoritmiseen syrjintaan.

— Tasa-arvoelimid koskevien direktiivien mukaan tasa-arvoelimilla on oltava
riittdvat henkild- ja tekniset resurssit tekodlyn ja automatisoitujen jarjestelmien
kayttamiseksi  ja  sen  varmistamiseksi, ettd  jdrjestelmat  ovat
syrjimattomyyssaantdjen mukaisia.

7.1.  Oikeudellinen kehys

Seka rotusyrjintadirektiivia ettd tyosyrjintadirektiivid sovelletaan syrjintddn, joka
johtuu tekodalyn kaytosta direktiivien henkildllisella ja aineellisella soveltamisalalla.

Vélittoman syrjinnan kielto estda algoritmeja kayttdmasta suojattuja ominaisuuksia
siten, ettd yksiloitd kohdellaan tavalla, joka johtaa epdsuotuisampiin tuloksiin
vertailukelpoisissa tilanteissa. Valillisen syrjinnan Kkiellolla torjutaan haitallisia
vaikutuksia, joita saattaa syntya mahdollisesti neutraalilta vaikuttavista kdytannoista,
kuten suojattuja ominaisuuksia koskevien sijaisindikaattorien kaytosta.

Lisdksi jasenvaltioiden on perustettava asianmukaiset oikeussuojamekanismit.43
Niiden on huolehdittava siitd, ettd yhdistykset ja jarjestot voivat tukea syrjinnan
uhreja tai toimia heidan puolestaan. Tama erityinen tuki voi olla ratkaisevan tarkeaa,
kun oikeussuojakeinoja k&ytetddn erittdin monimutkaisessa ja teknisessa

143 Ks. rotusyrjintadirektiivin 7 artikla ja tyosyrjintadirektiivin 9 artikla.
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algoritmisessa toimintaympaéristossa. Liséksi todistustaakan siirtdmisen periaate
helpottaa ndyton hankkimiseen liittyvien haasteiden ratkaisemista.

EU:n syrjinndn vastainen lainsaadantd edistdd luotettavien tekodalyjarjestelmien
kehittdmistd varmistamalla, ettd mahdollisiin rikkomuksiin voidaan puuttua.

Tekoalyekosysteemien on myo6s varmistettava, ettd niiden tietoaineistot ovat
laadukkaita ja ettd jarjestelmat ovat riittdvan l&pinékyvid, helposti saatavilla ja
selitettdvissa kaikille, myds vammaisille henkildille, ja ettd vastuuvelvollisuus niiden
toimintatavasta on selked. Tama on térkedd koko tekodlyn tai automatisoitujen
jarjestelmien elinkaaren ajan kehittdmisesta kayttéonottoon.

Taméan saavuttamiseksi EU antoi heindkuussa 2024 asetuksen (EU) 2024/1689
(tekodlysaados)'*4. Tekoalysaadostd sovelletaan 2. elokuuta 2026 alkaen#. Joitakin
sen saannoksista on kuitenkin sovellettu jo 2. helmikuuta 2025 tai 2. elokuuta 2025
alkaen. Lisaksi tiettyjé lukuja aletaan soveltaa vasta myohemmin tekoélyd koskevaan
digitaalialan koontipakettiin tehtyjen muutosten jalkeen. Tdma koskee suuririskisiin
tekoalyjarjestelmiin liittyvia saant6jal?®. Tekoalysaadosta sovelletaan yhdessa
syrjinnén vastaisen lainsaddannon kanssa.

Tekodlysaadoksen tarkoituksena on edistdd innovointia ja luotettavaa tekodlya
EU:ssa ja puuttua samalla riskeihin, joita tekodlyjarjestelmien markkinoille
saattamisesta, kayttdonotosta ja kaytostd aiheutuu terveydelle, turvallisuudelle ja
perusoikeuksille, mukaan lukien oikeus syrjimattomyyteen, demokratia ja
oikeusvaltioperiaate. Saddoksessé noudatetaan riskiperusteista l&éhestymistapaa, jossa
tekodlyjarjestelmat  luokitellaan  niiden  terveydelle, turvallisuudelle ja
perusoikeuksille aiheuttaman riskin tason mukaan. Siind asetetaan oikeasuhteisia
velvoitteita ja vaatimuksia tekoalyjarjestelman luokituksen mukaan.

Tekodlysaadoksessa jarjestelmat madritellddn vahaisid, rajallisia, suuria tai
kohtuuttomia riskeja aiheuttaviksi jarjestelmiksi.

Tietyt tekodlykaytannot, kuten haitallinen manipulointi, sosiaalinen pisteyttdminen ja
reaaliaikainen biometrinen etatunnistus julkisissa tiloissa lainvalvontatarkoituksessa,
ovat kiellettyja, koska ne ovat ristiriidassa EU:n arvojen kanssa.'4’

Suuririskisten tekodlyjarjestelmien on tdytettdva tiukat vaatimukset, ennen kuin ne
saatetaan markkinoille tai otetaan kayttoon. Tallaisia suuririskisid jarjestelmié ovat
jarjestelmét, joita on tarkoitus kayttdd esimerkiksi Kriittisen infrastruktuurin
turvakomponentteina, biometriikkaan tai oppilaitoksiin paasyn maarittamiseen.4®
Tallaisten jarjestelmien on téytettdvd muun muassa luotettavaa riskinhallintaa,
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EUVL L, 2024/1689, 12.7.2024, ELI: http://data.europa.eu/eli/req/2024/1689/0j.

Tuotteisiin, kuten hisseihin tai leluihin, integroituihin jarjestelmiin sdantdja sovelletaan 2. elokuuta 2028
alkaen.

Tekodlysadadoksen liitteen 111 soveltamisalaan kuuluvia sééntoja sovelletaan 2. joulukuuta 2027 alkaen

ja tekodlysaédoksen liitteen | soveltamisalaan kuuluvien tekodlyjarjestelmien osalta 2. elokuuta 2028

alkaen.
Ks. tekodlysaadoksen 5 artikla.

Ks. tekodlysaadoksen 6 artikla.
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korkealaatuista dataa, vinoumien selvittdmistd ja lieventamistd, avoimuutta ja
ihmisen suorittamaa valvontaa koskevat vaatimukset.*°

Jarjestelmét, joiden aiheuttama riski on rajallinen, edellyttavat tekoédlyn kayttéon
liittyvaa avoimuutta, ja niiden on noudatettava tiettyja avoimuusvelvoitteita.*>
Tallaisia jarjestelmia ovat esimerkiksi chattibotit ja syvavéarennokset.
Tekodlysaadoksessa ei saadeta vahériskisia tai riskittomiad jarjestelmia, kuten
roskapostisuodattimia, koskevista saannoisté.

Komissio tukee ja helpottaa tekoélylain tehokasta tdytantdénpanoa muun muassa
antamalla suuntaviivoja ja muita tukivélineitd sekd koordinoimalla toimia
tekodlyneuvostossa kansallisten viranomaisten kanssa.

7.2.  Direktiivien soveltamisen haasteet algoritmista syrjintda koskevissa
tapauksissa

Direktiivien soveltamisessa algoritmiseen syrjintd&n on joitakin haasteita.

Ensinnakin direktiivien saannosten soveltaminen algoritmiseen syrjintddn on
monimutkaista. Virtuaaliymparistoissa henkilot eivét aina vélttamétta edes harkitse
oikeuksiensa kayttamista ja syrjinnasta ilmoittamista. Tamaé johtuu siita, etta erittéin
kohdennetussa ja yksilOllistetyssa algoritmisessa ymparistossd henkilot eivéat
valttamatta tajua, etta heita syrjitaan. >

Toiseksi voi olla haastavaa maarittad, onko algoritminen syrjintd suoraa vai valillista
syrjintaa.t>?

Useimmissa jasenvaltioissa direktiivien soveltamisen haasteita algoritmista syrjintaé
koskevissa tapauksissa pahentavat hyvin vahéinen kaytdnnén kokemus ja rajallinen
lainsdadanto. Jasenvaltiot totesivat komission kyselylomakkeeseen antamissaan
vastauksissa, ettd algoritmisten jarjestelmien vinoumia ja/tai syrjintad koskevan
teknisen testauksen jarjestdmisestd ei ole ldhes lainkaan k&ytdnnén kokemusta.
Toisinaan tallainen testaus ei ole edes mahdollista. Nain ollen on hyvin vahén
kaytannon kokemusta siit4, miten kansallisia s&adoksid, joilla direktiivit saatetaan
osaksi kansallista lainsdadantod, sovelletaan algoritmiseen syrjintaan.

Kuten edelld on esitetty, tasa-arvoelinten ja kansalaisjarjestojen vastaajat katsoivat
mya0s suurelta osin, etta julkishallinnot, yksityinen sektori tai yhteiskunta eivét viela
ole riittdvan tietoisia algoritmisesta syrjinnastd. Tasa-arvoelinten mukaan tdma
saattaa johtua pééasiassa tietoisuuden lisddmista koskevien aloitteiden puutteesta, itse
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Ks. tekodlysaddoksen 8-15 artikla.
Ks. tekodlysaddoksen 50 artikla.

Tekodlysédadoksen 26 artiklan 11 kohdassa edellytetddn taltd osin, ettd suuririskisten
tekodlyjarjestelmien kayttdonottajien, jotka tekevét tai auttavat tekemaan luonnollisiin henkildihin
liittyvid padatoksid, on ilmoitettava luonnollisille henkildille, ettd ndihin sovelletaan suuririskista
tekodlyjarjestelmdd. Liséksi tekodlysaadoksen 86 artiklassa annetaan henkildille oikeus saada selkeét ja
merkitykselliset selitykset tekodlyjarjestelméan roolista paatoksentekomenettelyssa ja tehdyn paatdksen
paakohdista.

Ks. ldhemmin Hacker, P. (2018), ”Teaching fairness to artificial intelligence — Existing and novel
strategies against algorithmic discrimination under EU law”, Common Market Law Review, osa 55,
nro 4, 2018, s. 1143, 1151.
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ilmidn uutuudesta, riittaméattdmasta tiedosta, heikosta digitaalisesta lukutaidosta seké
nykyisten taytantdonpanomekanismien rajoituksista.

Samalla kansalaisjarjestot korostivat tata kysymystd koskevan julkisen keskustelun
rajoittuneisuutta, silla siind keskitytaan yleensa enemman hyotyihin kuin riskeihin.
Liséksi ne ilmaisivat huolensa algoritmisten jarjestelmien k&ytostd esimerkiksi
muuttoliikkeen, lainvalvonnan ja hyvinvoinnin osa-alueilla.'®

7.3.  Algoritmisen syrjinnan torjuminen jasenvaltioissa

Kaikista jasenvaltioista vain Alankomaat ilmoitti joko tuomioistuimen®* tai tasa-
arvoelimen®™ Kasittelemista algoritmisen syrjinnan tapauksista. Vain yhdessa
jasenvaltiossa (Itévallassa) on uhrien kannalta suotuisat s&&nndt algoritmisen
syrjinnédn osoittamiseksi tai teknisen rasitteen keventamiseksi.

EU kannatti vuonna 2025 Euroopan neuvoston yhdenvertaisuutta ja tekoalyé
koskevan  suositusluonnoksen  hyvaksymista.®®  Suosituksella®™’  pyritadn
varmistamaan, ettéd tekoélyjarjestelmat edistavat yhdenvertaisuutta, sukupuolten tasa-
arvo mukaan luettuna, eivatka liséé syrjintdd. Se on sopusoinnussa tekoalysaadoksen
kanssa ja pannaan taytantoon tekodlyjarjestelmiin riskiperusteisen lahestymistavan
mukaisesti sovellettavilla toimenpiteilld ja suojatoimilla.

Tekstiruutu 6. Ohjeet syrjimattémyyden varmistamiseksi

tekodalyjarjestelman kehittdmisessa ja toteuttamisessa

Asiantuntijat ovat laatineet Alankomaiden sisaministerion puolesta jarjestelmien
rakentajille, data-analyytikoille ja tekoélyasiantuntijoille ohjeita syrjiméttomyyden
varmistamiseksi tekodalyjarjestelméa kehitettdessa ja toteutettaessa. Vuonna 2022
annetuissa ohjeissa selitetddn, mitk&d kysymykset ja periaatteet ovat keskeisen
tarkeitda tekodlyjarjestelman parissa tyOskenneltdessd, sekd kasitelldan
syrjintakieltoa oikeudellisesta, teknisest4 ja organisatorisesta nakokulmasta.'®®

Jatkuvasti laajentuvassa digitaalisessa ympdristossd viranomaisten vélisella
yhteistyolla sekd vuoropuhelulla syrjintdvaarassa olevien ryhmien etuja edustavien
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Rotusyrjintadirektiivin ja tydsyrjintadirektiivin soveltamisala ei kata muuttoliiketté eika lainvalvontaa,
eikd hyvinvointi kuulu tydsyrjintadirektiivin soveltamisalaan. Tekoélysédadoksessa luokitellaan tietyt
muuttoliikkeen hallinnassa, lainvalvonnassa, valttaméattomissé yksityisissé ja julkisissa palveluissa ja
etuuksissa seka erdilld muilla herkilla aloilla kdytettaviksi tarkoitetut tekodlyjarjestelmét suuririskisiksi
jarjestelmiksi. Naiden suuririskisten tekodlyjarjestelmien tarjoajien ja kayttéonottajien on noudatettava
tdmén kertomuksen 7.1 kohdassa kuvattuja tekodlysaéddoksen velvoitteita.

Rechtbank Overijssel, 29.10.2024, ECLI:NL:RBOVE:2024:5627.

College voor de Rechten van de Mens, VVooronderzoek naar de vermeende discriminerende effecten van
de werkwijzen van de Belastingdienst/Toeslagen | College voor de Rechten van de Mens.

Neuvoston paatds (EU) 2025/2350, annettu 13 pdivana marraskuuta 2025, Euroopan neuvoston
ministerikomiteassa Euroopan unionin puolesta otettavasta kannasta suositusluonnokseen
yhdenvertaisuudesta ja tekoalysta (EUVL L, 2025/2350, 17.11.2025,
ELI: http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2350/0j).

Ministerikomitean suositus jasenvaltioille yhdenvertaisuudesta ja tekodlystd (Euroopan neuvoston
ministerikomitea hyvaksyi suosituksen 4.3.2026 ministeriedustajien  1552.  kokouksessa),
CM/Rec(2026)1, 4.3.2026, https://search.coe.int/cm?i=09125948802acd7f.

Alankomaiden siséministerio, sisddnrakennettua syrjimattdomyyttd koskevat ohjeet, Handreiking non-
discriminatie Artificial Intelligence (Al) | Rapport | Rijksoverheid.nl.
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kumppaneiden kanssa on tarke&d merkitys. Tasa-arvoelimid koskevien direktiivien
mukaisesti jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tasa-arvoelimillda on kéyttssdén
asianmukaiset mekanismit, joiden avulla ne voivat toimivaltansa puitteissa tehda
yhteisty6td muiden tasa-arvoelinten kanssa samassa jasenvaltiossa seka
asiaankuuluvien julkisten ja yksityisten tahojen kanssa, myds valtioiden rajojen yli.*>®

Liséksi tasa-arvoelimid koskevissa direktiiveissa korostetaan, ettd tasa-arvoelimilla
on oltava tarvittavat henkil0- ja tekniset resurssit, jotta ne voivat kayttada tekodlya
tydssadn ja arvioida, ovatko automatisoidut jérjestelmat rotusyrjintadirektiivin ja
tyosyrjintadirektiivin mukaisia.'®

Tekoalysaadoksen 77 artiklassa vahvistetaan velvollisuus tehda tiivistd yhteistyota ja
antaa keskindista apua sellaisten perusoikeuksia suojelevien elinten, jotka vastaavat
EU:n lainsdéddannon mukaisten velvoitteiden valvonnasta tai taytantdonpanosta, ja
markkinavalvontaviranomaisten vélill&.

Jasenvaltioiden on nimettava ne perusoikeuselimet®!, joilla on valtuudet pyytaa
asianomaiselta markkinavalvontaviranomaiselta séadoksen nojalla laadittuja tai
yllapidettyja tietoja tai dokumentaatioita ja saada ne kdyttdonsd, jos se on tarpeen
niiden toimeksiannon tayttamiseksi. Jos dokumentaatio ei riitd sen selvittdmiseen,
onko rikkomus tapahtunut, eli voi esittdd markkinavalvontaviranomaiselle
perustelllé? pyynnon jarjestdd suuririskisen tekodalyjarjestelman testaus teknisin
keinoin.?

Tekodlysaadoksessa asetetaan markkinavalvontaviranomaisille my6s tiettyja
yhteistydvelvoitteita, jos suuririskisten tekoalyjarjestelmien kayttd aiheuttaa riskejé
perusoikeuksille, muun muassa oikeudelle syrjiméttomyyteen. Niiden on erityisesti
tiedotettava asiasta asianomaisille perusoikeuksia suojeleville viranomaisille,
kuultava niita ja tehtdva niiden kanssa kaikilta osin yhteistyota. 163

Néita saantoja ei ole viela pantu taytantoon. Kuulemisen ajankohtana lahes yksikééan
kyselytutkimukseen vastanneista tasa-arvoelimistd ei katsonut kykenevansa
kayttdmaan automatisoituja tai tekodlyjarjestelmia tyossaan tai arvioimaan, ovatko ne
syrjimattomyyssaantojen mukaisia.®* Paisyyna tdhan mainittiin  kokemuksen,
erikoistuneen henkildston ja teknisten resurssien puute.
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Ks. neuvoston direktiivin (EU) 2024/1499 14 artikla.
Neuvoston direktiivin (EU) 2024/1499 johdanto-osan 22 kappale.

Tahan mennessa 21 jasenvaltiota on ilmoittanut jotkin tai kaikki tasa-arvoelimensa perusoikeuksien
suojelusta vastaaviksi viranomaisiksi, joilla on tekodlylain mukaiset erityiset valtuudet.

Ks. tekodlysaddoksen 77 artiklan 3 kohta.
Ks. tekodlysaddoksen 79 artiklan 2 kohta ja 82 artiklan 1 kohta.

Tassa suhteessa merkittdvan poikkeuksen muodostaa Suomi. Se kuuluu Belgian ja Portugalin ohella
teknisen tuen valineen puitteissa toteutettavaan valmiuksien kehittdmishankkeeseen.
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Tekstiruutu 7. Tasa-arvoelimet, jotka turvaavat tasa-arvon ja

syrjimattomyyden tekoalyn kaytossa julkishallinnossa'®®

EU:n rahoittaman teknisen tuen vélineen avulla Belgian, Portugalin ja Suomen tasa-
arvoelimet pyrkivat kehittdmaan hallinnollisia valmiuksiaan. Hankkeessa
keskitytaan tekodlyn vaikutukseen syrjintdén ja tasa-arvoon, ja sen tavoitteena on
lisdta tasa-arvoelinten valmiuksia paljastaa algoritminen syrjintd ja tarjota
oikeudellista apua.

Kertomusta varten kuultujen sidosryhmien mukaan tasa-arvoelinten jéarjestelmallinen
osallistaminen ja nimedminen asianomaisten toimivaltaisten viranomaisten neuvoa-
antaviksi elimiksi'® auttavat luomaan toimintaympariston, joka edistad tehokasta
yhteistyotd rotusyrjintadirektiivin - ja  tyosyrjintadirektiivin  tadytantddnpanossa
algoritmisen syrjinnan yhteydessa.

Useissa jasenvaltioissa tasa-arvoelimilld on jo aiemmin perustettuja jarjestelyja
séantelyviranomaisten, kuten tietosuojaviranomaisten, kanssa.

Tekstiruutu 8. Tasa-arvoelinten ja muiden viranomaisten véalinen yhteistyo

Alankomaiden tasa-arvoelin tekee ennakoivaa yhteistyota
markkinavalvontaviranomaisten kanssa. Suomen yhdenvertaisuusvaltuutettu tekee
yhteistyota Liikenne- ja viestintdviraston kanssa ja Maltan vammaisten henkildiden
oikeuksia kasitteleva komissio Maltan kilpailu- ja kuluttaja-asiaviraston kanssa.
Vastaavasti Ranskan tasa-arvoelin Défenseur des droits kuuluu Ranskan
tietosuojaviranomaisen neuvoa-antavaan lautakuntaan ja tarjoaa siten mallin
sadannollisten péivitysten ja yhteistyon jarjestamiseksi.
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Euroopan neuvosto, Upholding equality and non-discrimination by Equality bodies regarding the use of
artificial intelligence (Al) in public administrations — Inclusion and anti-discrimination.

Esimerkiksi markkinavalvontaviranomaiset, tietosuojaviranomaiset ja kuluttaja-asioista vastaavat
elimet. Ks. neuvoston direktiivin (EU) 2024/1499 johdanto-osan 41 kappale.
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Paatelmat
Jasenvaltioiden on

— jatkettava ponnistelujaan direktiivien taytdntoonpanon tehostamiseksi myos
algoritmista syrjintad koskevien tapausten osalta.

Jasenvaltioiden olisi

— varmistettava tehokas yhteistyd  asianomaisten tasa-arvoelinten ja
markkinavalvontaviranomaisten vélilla tekodlysd&ddoksen nojalla.

Komissio sitoutuu

— helpottamaan  viranomaisten  vélistd vaihtoa ja jakamaan tietoa
tekodlyjarjestelmistd seka torjumaan algoritmista syrjintda asiaankuuluvien
elinten kanssa kaynnissa olevan teknisen tuen valineen hankkeen pohjalta, jotta
uusia syrjinnan muotoja torjuville elimille voidaan antaa paremmat valmiudet.

PAATELMAT

EU on edellisen direktiivien soveltamista koskevan kertomuksen jélkeisena aikana
edelleen sitoutunut lujasti tasa-arvoon ja unionin syrjinnan vastaisen lainsaadannon
taytantdonpanoon. Se on pannut taytantoon tasa-arvon unionin strategiat, hyvaksynyt
uusia rasisminvastaisia ja hlbtig+-henkildiden ja sukupuolten tasa-arvoa koskevia
strategioita, hyvéksynyt vammaisten henkilGiden oikeuksia koskevan tehostetun
strategian seka antanut syrjinnédn vastaisten sadntdjen taytantoonpanolle uutta pontta
hyvaksymalla tasa-arvoelimi& koskevat direktiivit. Komissio on myds tukenut
edelleen syrjinnén vastaisen lainsdaadannon taytantoonpanoa kaytannossa.

Kertomuksessa tuodaan esiin myonteisid kehityssuuntauksia. Esimerkiksi tietoisuus
syrjinnéan uhrien tukipalveluista on lisadntynyt hieman tietyissa ryhmissa. Useimmat
jasenvaltiot eivat ilmoittaneet merkittavista vaikeuksista EU:n syrjinnan vastaisen
lainsdadannon keskeisten késitteiden soveltamisessa, ja monet jasenvaltiot esittelivat
myonteisia ja laajennettavissa olevia kaytantdja. Lisaksi unionin tuomioistuin on
antanut tuomioita, joilla selvennetddn huomattavasti direktiivien ké&sitteita. Direktiivit
nayttavat myos tarjoavan mukautettavia ja tehokkaita vélineita syrjinnan torjumiseksi
muuttuvassa yhteiskunnallisessa toimintaymparistossa.

Useimmat j&senvaltiot ovat pyrkineet parantamaan syrjinndn uhrien oikeussuojan
toteutumista ja tekemdan yhteistyotd asiaankuuluvien tydmarkkinaosapuolten ja
kansalaisyhteiskunnan kumppaneiden kanssa. Jasenvaltiot ovat my6s toteuttaneet
positiivisia  erityistoimia  suojattuihin  ominaisuuksiin  liittyvien  haittojen
poistamiseksi.

Jasenvaltioiden on kuitenkin jatkettava toimiaan direktiivien soveltamiseksi
kéytannossd. On erityisen tarkead, ettd seuraamukset ovat tehokkaita ja etta
niiden maarat vastaavat syrjinnan aiheuttamia pitkaaikaisia haittoja.
Seuraamusten on my0s tarjottava uhreille oikeussuojakeinoja ja edistettava
perusteellista muutosta.

Toimia, joilla lis4taan tietoisuutta direktiiveissd vahvistetuista oikeuksista ja
velvollisuuksista, olisi kohdennettava tiettyihin suojattuihin ryhmiin, ja tdssé
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yhteydessé olisi hyoddynnettavd kansalaisyhteiskunnan ja tyomarkkinaosapuolten
asiantuntemusta ja tavoittamismahdollisuuksia.

Syrjinndn uhrien ja heiddn edustajiensa on voitava saada helposti merkityksellisia
todisteita, myos tilastotietoja, jotka ovat tarpeen syrjinndn osoittamiseksi ja
todistustaakan siirtamiseksi vastaajille.

Liséksi jasenvaltioiden olisi helpotettava kollektiivisten oikeussuojakeinojen kéayttoa
syrjintatapauksissa ja edistettava séantelyviranomaisten, kansalaisyhteiskunnan ja
tyomarkkinaosapuolten valista yhteistyota.

Kertomuksessa esitettyjen havaintojen perusteella jasenvaltioiden ja niiden tasa-
arvoelinten olisi edelleen pyrittdva vastaamaan erilaisiin  kansalliseen
lainsdadantoonsa ja kaytantoihinsa liittyviin haasteisiin. Ne voisivat etenkin antaa
tuomareille, oikeusalan ammattilaisille ja kantajille lisdohjeita ja tukea, jotta ndma
voivat panna todistustaakkaa koskevat s&annot tehokkaasti  taytantoon
syrjintatapauksissa. Tdman ohella jasenvaltioiden on jatkettava ponnistelujaan
direktiivien taytantdonpanon tehostamiseksi myods algoritmista syrjintdd koskevien
tapausten osalta. Tama edellyttdd tasa-arvoelimida koskevien direktiivien
asianmukaista taytantdonpanoa kaikilta osin.

Direktiivien tehokas soveltaminen ja taytantdonpano edellyttavat yhteisia
ponnisteluja. Komissio jatkaa yhteisty0td jasenvaltioiden, tasa-arvoelinten,
perusoikeusviraston,  Euroopan tasa-arvoinstituutin,  sdantelyviranomaisten,
kansalaisyhteiskunnan jarjestojen ja tydmarkkinaosapuolten kanssa varmistaakseen
syrjinndn uhrien jarjestelmallisen suojelun ja hyddyntadkseen taysin direktiivien
tarjoamat mahdollisuudet.

Lisaksi komissio on sitoutunut kahteen muuhun toiminta-alaan:

e Jasenvaltioiden edelld mainittuja aiheita koskevien saanndllisten
keskustelujen edistaminen. Néitd keskusteluja kdydaan toukokuussa 2024
perustetussa EU:n tasa-arvolainsadadannon taytantoonpanoa késittelevassa
asiantuntijaryhmaéssa.

e EU:n rahoituksen kayttaminen tukemaan jasenvaltioiden ja
asiaankuuluvien toimijoiden valmiuksia valvoa perusoikeuksien
noudattamista. Tukea voitaisiin myontaa esimerkiksi kansalaisten, tasa-
arvon, perusoikeuksien ja arvojen ohjelmasta tai tulevasta AgoraEU-
ohjelmasta (riippuen toimielinten valisten neuvottelujen tuloksista). Tuki
kattaa kansalaisyhteiskunnan jarjestojen, kansallisten
ihmisoikeusinstituutioiden, tasa-arvoelinten, oikeusalan ammattilaisten ja
oikeusalalla toimivien, oikeusasiamiesten ja muiden ihmisoikeuksien
puolustajien oikeudenkéyntistrategioiden ja strategisia oikeudenkéynteja
koskevien l&hestymistapojen suunnittelua ja téytantdonpanoa koskevien
taitojen ja valmiuksien kehittdmisen ja parantamisen.

Seuraava kertomus direktiivien soveltamisesta on maéra antaa vuonna 2031. Siind
tarkastellaan erityisesti direktiivien taytdntéonpanon edistymistd. Samana vuonna
komissio saa jasenvaltioilta tietoja tasa-arvoelimia koskevien direktiivien
soveltamisesta. Sen jalkeen se raportoi my6s niiden toiminnallisesta
riippumattomuudesta ja tehokkuudesta.
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