KOMISSIO v. PORTUGALI

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
29 pdivind huhtikuuta 2004~

Asiassa C-117/02,

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehendin A. Caeiros, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

kantajana,

vastaan

Portugalin tasavalta, asiamiehindin L. Fernandes, M. Telles Romio ja
M. Jodo Lois, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,
* Oikeudenkiyntikicli: portugali.
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jossa kantaja vaatii yhteisjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Portugalin tasavalta
ei ole noudattanut tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaiku-
tusten arvioinnista 27 pdiviani kesikuuta 1985 annetun neuvoston direktiivin
85/337/ETY (EYVL L 175, s. 40) 2 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on tehnyt mahdolliseksi luvan antamisen Ponta do Abanon alueella
sijaitsevalle matkailukompleksihankkeelle, johon kuuluu asuinrakennuksia,
hotelleja ja golfkenttid, ilman etti timidn hankkeen ympéristovaikutuksia on
arvioitu,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: A. Rosas (esittelevd tuomari), joka hoitaa viidennen
jaoston puheenjohtajan tehtivid, sekd tuomarit A. La Pergola ja S. von Bahr,

julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

ottaen huomioon julkisasiamiestd kuultuaan tekeminsd pidtoksen, jonka
mukaan asia ratkaistaan ilman ratkaisuehdotusta,
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on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut EY 226 artiklan nojalla kanteen, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 27.3.2002 ja jossa se vaatii yhteistjen
tuomioistuinta toteamaan, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut tiettyjen
julkisten ja yksityisten hankkeiden ympdristovaikutusten arvioinnista 27 pdivina
kesdkuuta 1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY (EYVL L 175, s. 40)
2 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on tehnyt mahdolliseksi
luvan antamisen Ponta do Abanon aluecella sij"litsevalle matkailukompleksihank-
keelle, johon kuuluu asuinrakennuksia, hotelleja ja golfkenttid, ilman ettd tAimédn
hankkeen ympiristévaikutuksia on arvioitu.

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Yhteison lainsddiddinto

Direktiivi 85/337/ETY

Direktiivi 85/337 koskee sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan sellaisten julkisten ja
yksityisten hankkeiden ympiristdvaikutusten arviointia, joilla todennikéisesti on
merkittdvid ympiaristovaikutuksia.
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Saman artiklan 2 kohdan mukaan hankkeella tarkoitetaan

”— rakennustyon tai muun laitoksen tai suunnitelman toteuttamista,

— muuta luonnonympdristdén ja maisemaan kajoamista mukaan lukien
maaperin luonnonvarojen hyddyntdminen”.

Direktiivin 85/337 2 artiklan 1 kohdassa sididdetdan seuraavaa:

»Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet sen varmistami-
seksi, ettd ennen luvan myodntimisti arvioidaan niiden hankkeiden vaikutukset,
joilla etenkin laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi todennikoisesti on
merkittivid ympdristovaikutuksia.

Tissi tarkoitetut hankkeet méiritelldan 4 artiklassa.”

Direktiivin 85/337 4 artiklassa siddetdidn seuraavaa:

»1. Jollei direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa siddetystd muuta johdu, liitteessd I
mainittuihin luokkiin kuuluvat hankkeet arvioidaan 5-10 artiklan mukaisesti.
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2. Liitteessd I mainittuihin luokkiin kuuluvat hankkeet arvioidaan 5-10 artiklan
mukaisesti, jos jasenvaltiot toteavat niiden laadun sitd vaativan.

Titid varten jasenvaltiot voivat erityisesti madritelld, ettd tietyntyyppiset hankkeet
on arvioitava tai niille on vahvistettava arviointiperusteet tai rajat, jotka ovat
tarpeen péitettiessd, mitki liitteessd II mainittuihin luokkiin kuuluvat hankkeet
arvioidaan 5~10 artiklan mukaisesti.”

Direktiivin 85/337 liitteessd II, joka koskee direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuja hankkeita, olevan 11 kohdan, jonka otsikko on ”muut hankkeet”,
a alakohdassa mainitaan seuraavat hankkeet:

»Lomakylit, hotellikompleksit”

Direktiivin 85/337 § artiklassa tismennetiin, mitkd vihimmaiistiedot hankkeen
toteuttajan on toimitettava. Direktiivin 6 artiklassa jdsenvaltiot velvoitetaan
toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd asianomaisille
viranomaisille ja yleisolle, jota hanke koskee, annetaan tieto hankkeesta ja etti
ndilli on mahdollisuus ilmaista kantansa ennen hankkeen aloittamista. Direktii-
vin 8 artiklassa toimivaltaiset viranomaiset velvoitetaan ottamaan huomioon 5 ja
6 artiklan mukaisesti saadut tiedot. Direktiivin 9 artiklassa toimivaltaiset
viranomaiset velvoitetaan tiedottamaan yleisolle tehdysti padtoksestd ja sen
mahdollisista ehdoista.

Direktiivin 85/337 12 artiklassa siddetdén, ettd jisenvaltioiden on toteutettava
direktiivin noudattamisen edellyttimit toimenpiteet kolmen vuoden kuluessa sen
tiedoksi antamisesta. Direktiivi annettiin jidsenvaltioille tiedoksi 3.7.1985.
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Direktiivii 85/337 muutettiin 3.3.1997 annetulla neuvoston direktiivilld
97111/EY (EYVL L 73, s. 5), jonka 3 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivi on
pantava tdytintdon viimeistddan 14.3.1999.

Direktiivi 92/43/ETY

Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21 pdi-
vind toukokuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY (EYVL L 206,
s. 7) 3 artiklan 1 kohdassa sdddetdin erityisten suojelutoimien alueiden
yhtendisen eurooppalaisen ekologisen verkoston, *Natura 2000”:n perustami-
sesta. Verkosto koostuu alueista, joilla on timin direktiivin liitteessd T lueteltuja
luontotyyppejd ja liitteessi II lueteltujen lajien elinympdrist6jd. Saman direktiivin
4 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisesti kunkin jdsenvaltion on
toimitettava komissiolle kolmen vuoden kuluessa timin direktiivin tiedoksi
antamisesta luettelo alueista, jotka se osoittaa siind tarkoitetuiksi erityisten
suojelutoimien alueiksi.

Direktiivin 92/43 6 artiklan 3 kohdan ensimmdisessid virkkeessd sdddetddn
seuraavaa:

»Kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivit liity suoranaisesti alueen kdyttéon
tai ole sen kannalta tarpeellisia, mutta saattavat vaikuttaa tihin alueeseen
merkittivisti joko erikseen tai yhdessi muiden suunnitelmien tai hankkeiden
kanssa, on arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne vaikuttavat alueen
suojelutavoitteisiin.”

Saman direktiivin 23 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltioiden on pantava
direktiivi tiytint6on kahden vuoden kuluessa sen tiedoksi antamisesta.
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Kansallinen lainsiiidinto

Direktiivi 85/337 saatettiin osaksi Portugalin oikeusjirjestystd 6.6.1990 annetulla
asetuksella (decreto-lei) nro 186/90 (Didrio da Repiiblica, 1 sarja, nro 130,
6.6.1990, s. 2462).

Sintra-Cascaisin luonnonpuisto, jolla Ponta do Abanon alue sijaitsee, perustettiin
11.3.1994 annetulla asetuksella (decreto regulamentar) nro 8/94 (Didrio da
Repuiblica 1 sarja-B, nro 59, 11.3.1994, s. 1226).

Sintra-Cascaisin luonnonpuiston kunnostussuunnitelmasta sdidettiin niin ikidin
11.3.1994 annetulla asetuksella (decreto regulamentar) nro 9/94 (Didrio da
Repiiblica 1 sarja-B, nro 59, 11.3.1994, s. 1228).

Saatuaan 18.4.1996 Sintra-Cascaisin luonnonpuiston johtokomitealta puoltavan
lausunnon matkailun pidosasto antoi luvan asuinrakennuksien rakentamishank-
keen sijoittamiseksi Ponta do Abanon alueelle.

Ministerineuvoston 28.8.1997 tekemilld piitokselli Cabo Rason ja Ponta do
Abanon alueet sisillytettiin Sintra-Cascaisin alueeseen 27.8.1997 annetun
asctuksen (decreto-lei) nro 226/97 mukaisesti, jolla direktiivi 92/43 saatettiin
osaksi Portugalin oikeusjirjestysti.

Kuten perustellusta lausunnosta ilmenee, Cascaisin kunta julkaisi 9.3.1998
hankkeen tiytintdénpanon hyviksymistd koskevan paitoksen.
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Oikeudenkiyntid edeltavi menettely

Komissio kiinnitti 4.1.2000 pdivityssd kirjeessddn Portugalin viranomaisten
huomion sille toimitettuun kanteluun, joka koski asuinrakennuksien rakentamis-
hanketta yhteisén tirkednd pitimilld Sintra-Cascaisin alueella ja erityisemmin
Cabo Rason ja Ponta do Abanon alueilla. Komissio muistutti, ettd tiettyjen
hankkeiden, jotka saattavat vaikuttaa yhteison tirkednd pitimidn alueeseen
merkittivisti, vaikutukset on arvioitava direktiivin 92/43 mukaisesti. Komissio
pyysi Portugalin viranomaisia esittimiin huomautuksensa kahden kuukauden
kuluessa.

Koska komissio ei saanut kirjeeseensd vastausta, se osoitti 4.4.2000 Portugalin
viranomaisille EY 226 artiklassa tarkoitetun virallisen huomautuksen, jossa se
katsoi, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut direktiivin 92/43 6 artiklan 2,
3 ja 4 kohdan mukaisia velvoitteitaan ja toissijaisesti direktiivin 85/337 2 artiklan
1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on vuonna 1998 tehnyt mahdolliseksi
luvan antamisen kahdelle matkailuhankkeelle, jotka sisdltivit asuinrakennuksia,
hotelleja ja golfkenttii ja jotka sijaitsevat alueella, joka on kansallisessa alueiden
luettelossa ja jota olisi pitinyt ehdottaa Natura 2000-verkostoon liitettdviksi
yhteisén tirkeidni pitdmini alueena, ilman etti se olisi riittdvilld tavalla arvioinut
hankkeiden ympdristovaikutukset.

Komissio katsoi erityisesti, ettd vaikka ympiristovaikutuksia ei arvioitu direktii-
vin 92/43 nojalla, arviointi olisi pitdnyt suorittaa direktiivin 85/337 nojalla.
Vaikka kysymyksessi olevat hankkeet mainitaan direktiivin 85/337 liitteessd II,
Portugalin viranomaiset ovat ylittineet harkintavallan, joka annetaan niille timén
direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa mutta jota, kuten yhteis6jen tuomioistuin on
todennut, rajoittaa kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohta (ks. vastaavasti asia
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C-392/96, komissio v. Irlanti, tuomio 21.9.1999, Kok. 1999, s. I-5901, 64 kohta).
Komission mukaan hankkeilla on epiilyksettd merkittivid ympéristévaikutuksia,
koska kyseiset alueet sisiltdvit direktiivin 92/43 liitteessd I mainittuja luonto-
tyyppejd ja saman direktiivin liitteessd II mainittuja lajeja.

Portugalin hallitusta kehotettiin esittimadn huomautuksensa kahden kuukauden
kuluessa virallisen huomautuksen vastaanottamisesta.

Portugalin viranomaiset lihettivit 30.3.2000 péivitylld kirjeellddn komission
4.1.2000 piivittyyn kirjeeseen antamansa vastauksen, joka vastaanotettiin
7.4.2000.

Ne viittasivat kirjeessdin asian kannalta merkitykselliscen lainsdddintoon ja
merkityksellisiin hallinnollisiin paatoksiin. Ne tdsmensivit, ettd Cabo Rason
alueella ei ollut hyviksytty ainuttakaan hanketta. Ponta do Abanon alueen
hankkeen osalta ne korostivat, ettd sen sijoittamisesta oli pditetty paljon ennen
direktiivin 92/43 mukaisen kansallisen alueiden luettelon laatimista.

Portugalin viranomaiset myonsivit, ettd asetus nro 186/90, jolla direktiivi 85/337
saatettiin osaksi kansallista oikeusjdrjestystd, oli voimassa annettaessa lupa
hankkeelle. Niiden mukaan Ponta do Abanon alueelle suunnitellut matkailukylat
eiviat kuitenkaan kokonsa puolesta tdyttineet niitd lakisddteisid edellytyksid,
joiden mukaan vaadittaisiin ympéristdvaikutusten arviointimenettelyn toteutta-
mista.
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Ne ilmoittivat lisdksi komissiolle, ettd ne olivat vain hieman aiemmin péittineet
tarkastella uudelleen ja lykitd vilittomdsti Sintra-Cascaisin luonnonpuiston
kunnostamissuunnitelmaa matkailuun ja vapaa-ajan kdyttoon soveltuvilla alueilla
ja etti ne olivat pdittineet toteuttaa ennaltaehkdisevid toimenpiteitd, joilla
vilittomasti kiellettdisiin uusien kompleksien rakentaminen niille alueille,
mukaan lukien Cabo Rason alue.

Portugalin viranomaiset vastasivat 14.6.2000 pdivitylld kirjeelld 4.4.2000
piivittyyn viralliseen huomautukseen todeten, etti komissio oli ldhettinyt timin
huomautuksen perehtymitti 30.3.2000 piivittyyn kirjeeseen, minkd perusteella
komissio voisi, tarkasteltuaan sille toimitettuja vastauksia joko lopettaa asian
kisittelyn tai aloittaa uuden EY 226 artiklassa tarkoitetun oikeudenkdyntid
edeltivin menettelyn.

Portugalin viranomaiset muistuttivat edelliseen kirjeeseensi sisiltyvistd seikoista
ja korostivat, etti ne eivit ymmirtineet viittauksia direktiiviin 92/43, koska
rakennushankkeen sijoittamiselle annettiin lupa Sintra-Cascaisin luonnonpuiston
kunnostamissuunnitelman perusteella vuonna 1996, eikd vuonna 1998, kuten
komissio virheellisesti viittid, eli ennen kuin direktiivin 92/43 mukainen
kansallinen alueiden luettelo hyviksyttiin.

Portugalin viranomaiset katsoivat, ettd koska Natura 2000 -verkostoa koskevat
oikeussiannét eivit olleet sovellettavissa silloin, kun piddtés Ponta do Abanon
matkailukompleksin sijoittamisesta tehtiin, timin hankkeen osalta on arvioitava
ympiristovaikutukset vain, jos tillainen velvollisuus johtuu asetuksesta
nro 186/90, jolla direktiivi 85/337 pantiin tiytintéon. Tilanne ei ole tillainen,
kuten 30.3.2000 piivityssd kirjeessd esitetyistd selityksistd ilmenee.

Koska Portugalin hallituksen antamat vastaukset eiviit tyydyttdneet komissiota, se
osoitti tille hallitukselle 25.7.2000 perustellun lausunnon, joka koski ensisijaisesti
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direktiivin 92/43 noudattamatta jittAmistid ja toissijaisesti direktiivin 85/337
noudattamatta jittdmistd, ja siind annettiin Portugalin tasavallalle kahden
kuukauden miidrdaika perustellun lausunnon noudattamisen edellyttdmien
toimenpiteiden toteuttamiseksi.

Komissio toisti, ettd direktiivin 85/337 4 artiklan 2 kohtaan perustuva
harkintavalta on kisiteltivini olevassa tapauksessa ylitetty. Hankkeilla olisi
tdysin epdilyksettid ollut merkittivid ympiristovaikutuksia, koska kysymyksessd
olevilla alueilla oli direktiivin 92/43 liitteessd I mainittuja luontotyyppeji ja saman
direktiivin liitteessd II mainittuja lajeja.

Komissio on riitauttanut Portugalin viranomaisten viitteen siitd, ettd direktiivi
92/43 ei ollut sovellettavissa, kun pdidtds hankkeen sijoittamisesta tehtiin. Se on
todennut tiltd osin, ettid Portugalin lainsdddinndn mukaisesti luvan antaminen
kaupunkisuunnitteluhankkeille kuuluu kunnan viranomaisten toimivaltaan. Kési-
teltivini olevassa tapauksessa Cascaisin kunta julkaisi hankkeen tdytint66npa-
non hyviksymistd koskevan pditéksen 9.3.1998 eli sen jilkeen kun Sintra-
Cascaisin alue oli siséllytetty direktiivin 92/43 mukaisesti laadittuun kansalliseen
alueiden luetteloon.

Komissio totesi ndin ollen uudelleen, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut
direktiivin 92/43 6 artiklan 2, 3 ja 4 kohdan mukaisia velvoitteitaan ja
toissijaisesti direktiivin 85/337 2 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on tehnyt mahdolliseksi luvan antamisen Ponta do Abanon alueella eli
alueella, joka on kansallisessa alueiden luettelossa ja jota olisi pitdnyt ehdottaa
Natura 2000 -verkostoon liitettdviksi yhteison tidrkeind pitiménd alueena,
sijaitsevalle matkailukompleksia koskevalle hankkeelle, johon kuuluu asuinra-
kennuksia, hotelleja ja golfkenttid, ilman ettd tAimédn hankkeen ymparistvaiku-
tuksia on arvioitu.
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Portugalin hallitus pyysi 29.9.2000 piivityssi kirjeessddn kahden kuukauden
pidennysti komission perusteltuun lausuntoon vastaamiseksi asettamaan méara-
aikaan,

Se vastasi perusteltuun lausuntoon 20.11.2000 piivitylld kirjeelld. Se huomautti,
etti perustellussa lausunnossa ei endd mainittu Cabo Rason matkailukompleksia.

Ponta do Abanon alueen hankkeen osalta se vakuutti heti aluksi uudestaan, ettd
direktiivid 92/43 ei sovelleta hanketta koskevan luvan antamiseen. Se tdsmensi
tiltd osin, ettd matkailuhankkeita koskee erityislainsdidinto, jonka mukaan
toimivalta antaa lupa sijoittamiseen kuuluu keskushallinnolle ja kisiteltivind
olevassa tapauksessa matkailun pidiosastolle. Kunnan viranomaisten toimivalta
rajoittuu infrastruktuuriin liittyvien tdiden ja sitten rakennustdiden hyviksymi-
seen, miki tapahtuu aina keskushallinnon hyviksymin sijoittamisen rajoissa.

Portugalin viranomaisten mukaan komissio on tulkinnut virheellisesti asiaa
koskevaa Portugalin lainsiidintdod. Paddtés, joka on otettava huomioon
arvioitaessa, onko ympiristovaikutuksia tarpeen tutkia, on niiden mukaan
hankkeen sijoittamista koskeva lupapiitds, joka tehtiin vuonna 1996 eli ennen
kuin Sintra-Cascaisin alue otettiin kansalliseen yhteisén tirkeind pitdmien
alueiden luetteloon direktiivin 92/43 mukaisesti.

Silti osin kuin kysymys on direktiivin 85/337 noudattamatta jattdmisestd,
Portugalin viranomaiset ovat katsoneet, etti komission kanneperuste nojautuu
yhteen viitteeseen eli sithen, etti direktiivin 85/337 4 artiklan 2 kohdassa
jasenvaltioille annetun harkintavallan rajat on ylitetty, koska ei ole epdilystikdin
siitd, ettd hankkeilla olisi ollut merkittivid ympdristovaikutuksia, koska
kysymyksessi olevilla alueilla oli direktiivin 92/43 liitteessi I mainittuja
luontotyyppeji ja saman direktiivin liitteessd I mainittuja lajeja.
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Portugalin viranomaiset kiistivit timin tulkinnan kahdella perusteella. Ne
viittivit ensiksi, ettd sen valvonta, miten jdsenvaltiot kiyttdvit niille direktiivin
85/337 4 artiklan 2 kohdassa annettua harkintavaltaa, voi kohdistua vain
direktiivin tdytdntoénpanoon. Niin ollen Ponta de Abanon osalta vuonna 1996
tehtyd pidtostd ei voida kyseenalaistaa, koska tiytintéonpanoa ei tiltd osin ole
riitautettu, silli muutoin aiheutettaisiin oikeudellisen epivarmuuden tila julkis-
hallinnolle ja kansalaisille, joihin sovelletaan sellaisia epdvarmoja oikeussdantojd,
jotka jatkuvasti saattavat joutua yhteisbjen viranomaisten suorittaman jilki-
kiteisen tapauskohtaisen valvonnan kohteeksi.

Portugalin viranomaiset korostivat lisiksi, ettd direktiivin 85/337 noudattamatta
jattimisen toteamisen perusteleminen silld, ettd Ponta do Abanon hanke uhkaa
direktiivilld 92/43 suojeltavia arvoja, merkitsisi direktiivin 92/43 soveltamista
taannehtivasti. Niiden mukaan direktiiviin 92/43 ja mydhemmin laadittuun
kansalliseen alueiden Iuetteloon ei voida vedota sen méirittimiseksi, mitd
prosessuaalisia sddnt6jd oli sovellettava Ponta do Abanoa koskevaa pditosti
tehtdessa.

Portugalin viranomaiset totesivat lopuksi, ettd matkailukompleksit sisiltyvit joka
tapauksessa vain direktiivin 85/337 liitteeseen II ja etti ndin ollen se, ettd
vaikutuksia ei niiden osalta ole arvioitu, ei voi merkitd yhteison oikeuden
rikkomista.

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Portugalin tasavalta toteaa vastineessaan, ettd kanne on jdtettivi tutkimatta,
koska komissio on muuttanut oikeudenkiynnin kohdetta oikeudenkiyntid
edeltivdin menettelyyn ndhden. Vaikka perustellussa lausunnossa mainittiin
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ensisijaisesti direktiivin 92/43 ja toissijaisesti direktiivin 85/337 noudattamatta
jattiminen, kannekirjelmissi ei endd mainita direktiivin 85/337 noudattamatta
jattamistd. Kysymys on oikeudenkiynnin kohteen muuttamisesta eikd pelkistidn
sen rajoittamisesta, koska asian ydinkysymystd on muutettu.

Portugalin tasavalta katsoo, ettd komissio olisi voinut tismentdd sen jdsenyys-
velvoitteiden noudattamatta jdttimisen, josta sitd moititaan, perusteltua lausun-
toa antaessaan, koska Portugalin viranomaiset olivat esittineet viitteet, joiden
perusteella direktiivin 92/43 noudattamatta jittdmistd koskeva peruste olisi voitu
peruuttaa, ennen timin lausunnon antamista ja erityisesti 30.3. ja 14.6.2000
pdivityissd kirjeissdin.

Se muistuttaa lisiksi, etti komissio on koko ajan esittinyt direktiivin 85/337
noudattamatta jittimistd koskevan kanneperusteen toissijaisesti ja yksinomaan
silli perusteella, ettd hankkeella olisi ollut merkittivid ympdristovaikutuksia,
koska alueella oli direktiivin 92/43 liitteessi I mainittuja luontotyyppejd ja
liitteessd IT mainittuja lajeja. Portugalin tasavallan mukaan se on tissi yhteydessé
keskittinyt argumentaationsa ensisijaisesti esitetyn kanneperusteen tarkasteluun.
Tdmin vuoksi komissio on muuttaessaan kanneperustetta kannekirjelméssd
muuttanut asian ydinkysymyksen kysymykseksi direktiivin 85/337 tdytdntoon-
panon laiminlyénnisti, eikd Portugalin viranomaisilla ole ollut mahdollisuutta
kehitelld titd kanneperustetta koskevaa puolustustaan.

Portugalin tasavallan mukaan komissio esittdd kannekirjelmédssddn uusia
argumentteja, joita ei ole esitetty oikeudenkdyntid edeltividssd vaiheessa, perus-
teeksi direktiivin 85/337 tdytintd6npanon laiminlyonnin toteamiselle. Sen
mukaan komissio viittdi erityisesti, ettd Portugalin viranomaiset ovat pitdneet
kansallisessa lainsdddinndssd vahvistettuja rajoja ehdottomina, ilman ettd ne
olisivat tarkastelleet hankkeen laatuun, kokoon ja sijaintiin liittyvien merkittivien
ympiristovaikutusten olemassaolon mahdollisuutta.
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Tamin viimeisen kohdan osalta Portugalin tasavalta toteaa, ettd komission olisi
pitinyt ottaa huomioon Portugalin viranomaisten esittdmit vastaukset tai antaa
tdydentivi perusteltu lausunto yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskdytdnnon
mukaisesti ja ndin ollen antaa Portugalin tasavallalle mahdollisuus puolustautua
direktiivin 85/337 tdytint6onpanon viitetyn laiminly6énnin osalta.

Se katsoo lisdksi, ettd komissio on loukannut sen puolustautumisoikeuksia, koska
komissio ei ole missdin oikeudenkayntid edeltivin menettelyn vaiheessa asettanut
selkedsti ja suoraan kyseenalaiseksi kansallisen lainsdddidnnén soveltamista
kisiteltivdnd olevassa tapauksessa. Erityisesti komissio ei ole milloinkaan
selittdnyt, minkd vuoksi arviointi, jonka Portugalin viranomaiset suorittivat
kansallisen lainsdddinnon avulla selvittiikseen merkittdvien ympéristdvaikutus-
ten olemassaolon, ei olisi ollut asianmukainen.

Komissio riitauttaa vastauskirjelmissidin Portugalin hallituksen esittimin oikeu-
denkdyntiviitteen.

Komissio katsoo ottaneensa huomioon Portugalin viranomaisten 4.1.2000
pdivittyyn kirjeeseen ja 4.4.2000 péivittyyn viralliseen huomautukseen antamat
vastaukset. Sen mukaan vasta perusteltuun lausuntoon annetun vastauksen
yhteydessd tehdyt tdsmennykset mahdollistivat sen, ettd se ei endd pysynyt
viitteessddn direktiivin 92/43 noudattamatta jittAmisestd, koska Portugalin
viranomaiset selittivit tdssd vastauksessa tdsmillisemmin, ettd toiden hyviksy-
misestd vuonna 1998 tehty péditoksen ulottuvuus oli suppea hankkeen
sijoittamisesta vuonna 1996 tehtyyn pdidtokseen verrattuna.

Se, ettd direktiivin 85/337 noudattamatta jittiminen esitettiin oikeudenkidyntid
edeltiviissi menettelyssd vain toissijaisesti direktiivin 92/43 noudattamatta
jattimiseen nihden, ei esti komissiota pysyttdméstd kannekirjelmissda yksin-
omaan titi viitettd. Kysymys on oikeudenkiynnin kohteen rajaamisesta eiki sen
muuttamisesta.

I-5533



51

52

53

54

TUOMIO 29.4.2004 — ASIA C-117/02

Tiltd osin komissio kiisti, ettd se olisi oikeudenkiyntid edeltidvissd menettelyssd
esittinyt vain yhden, direktiiviin 92/43 perustuvan viitteen. Komission mukaan
sekd virallinen huomautus éttid perusteltu lausunto sisilsivit selkedn argumen-
taation, jonka nojalla on perusteltua arvioida hankkeen vaikutuksia direktiivin
85/337 asian kannalta merkityksellisten siinndsten valossa riippumatta direktii-
viin 92/43 liittyvisti seikoista. Portugalin viranomaisten oikeudenkayntid
edeltivissd menettelyssd esittimit toteamukset osoittavat, ettd nimé viranomai-
set olivat ymmiirtineet komission argumentaation téltd osin.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd oikeudenkiyntii edeltivd menettely ei sujunut siten, ettd
komission esittiméit perusteet ja Portugalin tasavallan esittdmit puolustautumis-
perusteet olisivat selvinneet nopeasti. Yhtdiltd komission 4.1.2000 paivityssd
kirjeessd kanneperusteita ei ollut muotoiltu tismallisesti ja toisaalta komissio ei
voinut Portugalin viranomaisten tihdn kirjeeseen myohéssd toimittaman vas-
tauksen perusteella ottaa 4.4.2000 pdivityssd perustellussa lausunnossa huo-
mioon tiettyjd niihin perusteisiin annettuja vastauksia.

Nimi seikat eivit kuitenkaan nidytd voivan saattaa kyseenalaiseksi kysymystd
kanteen tutkittavaksi ottamisesta. On palautettava mieleen, ettd oikeudenkéyntid
edeltivin menettelyn tarkoituksena on antaa asianomaiselle jdsenvaltiolle
yhtidltd tilaisuus tdyttdd yhteisén oikeuden mukaiset velvoitteensa ja toisaalta
tilaisuus puolustautua asianmukaisesti komission esittdmia véitteitd vastaan (em.
asia komissio v. Irlanti, tuomion 51 kohta).

Kisiteltivini olevassa tapauksessa komissiolla on ollut tilaisuus esittid ne
perusteet, joilla se arvostelee Portugalin tasavaltaa, ja tilli puolestaan on ollut
mahdollisuus esittid merkityksellisiksi katsomansa huomautukset. Taltd osin
oikeudenkiyntii edeltivin menettelyn tarkoitus on toteutunut.

I-5534



55

56

57

KOMISSIO v. PORTUGALI

Ei voida hyviksyi viitettd, jonka Portugalin tasavalta esitti prosessinedellytysten
puuttumisesta silld perusteella, ettd direktiiviin 85/337 vedottiin vain toissijaisesti
oikeudenkiyntii edeltivissd menettelyssd, vaikka tdhdn direktiivin perustuva
peruste on ainoa noudattamatta jittdmistd koskeva peruste ja asian ydinkysymys.
Riittdd kun todetaan, etti timid peruste on tosiasiallisesti osa virallisessa
huomautuksessa ja perustellussa lausunnossa esitettyjd perusteita ja ettd se
esitettiin lyhyesti, mutta riittivilli tavalla. Sen toissijainen luonne ei millddn
tavoin estdnyt Portugalin tasavaltaa esittdmdsti sitd koskevia huomioitaan.

Viite siitd, ettd komissio ei ole esittdnyt selityksid sen osalta, ettd Portugalin
viranomaiset olisivat rikkoneet direktiivid 85/337 antaessaan luvan matkailu-
kompleksihankkeelle Ponta do Abanon alueelle, on tutkittava asiakysymyksen
yhteydessi.

Asiakysymys

Asianosaisten lausumat

Komissio riitauttaa kannekirjelmédssdsin Portugalin tasavallan oikeudenkidyntid
edeltdvissd menettelyssd esittdmén viitteen, jonka mukaan jisenvaltioille annetun
harkintavallan kdyttimisen valvonta tulee kysymykseen vain siltd osin kuin
kysymys on direktiivin asianmukaisesta tiytdntoonpanosta. Komissio viittaa tiltd
osin yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytintoon (asia C-72/95, Kraaijeveld ym.,
tuomio 24.10.1996, Kok. 1996, s. 1-5403, 49 ja 50 kohta; asia C-435/97, WWEF
ym., tuomio 16.9.1999, Kok. 1999, s. I-5613, 44 kohta ja em. asia komissio v.
Irlanti, tuomion 64 kohta). Se piittelee, ettd Portugalin tasavalta ei voi patevisti
vedota direktiivin 85/337 2 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 2 kohdan
asianmukaiseen tiytdntdonpanoon vilttydkseen kyseisen 2 artiklan 1 kohdan
mubkaiselta velvollisuudelta arvioida erityinen hanke, jolla, kuten Ponta do
Abanon alueella toteutettuihin yrityksiin liittyvilld hankkeella — — vaikkakin se
kuuluu timin direktiivin liitteen II alaan — — saattaa laatunsa, kokonsa tai
sijaintinsa vuoksi olla merkittivid ympéristdvaikutuksia.
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Komissio kiistdd, ettd hankkeen ympiristdvaikutusten arviointi voisi aiheuttaa
oikeudellisen epdvarmuuden tilan julkishallinnolle ja kansalaisille, joihin
sovelletaan sellaisia epdvarmojd oikeussdantoji, jotka jatkuvasti saattavat joutua
yhteiséjen viranomaisten suorittaman jilkikdteisen tapauskohtaisen valvonnan
kohteeksi”. Komissio muistuttaa ensiksi, ettd jisenvaltion jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimistd koskeva menettely mahdollistaa jisenvaltioille asetettu-
jen velvoitteiden tismillisen merkityksen miirittelemisen tulkintaeroavuuksien
tapauksessa.

Komissio korostaa sitten, etti kun kysymys on hankkeesta, joka kuuluu
direktiivin 85/337 liitteen II alaan mutta joka ei tdytd kansallisessa lainsdddan-
nossi asetettuja kriteereji tai siind vahvistettuja rajoja, kansallisten viranomaisten
on hankkeen laatu, koko ja sijainti huomioon ottaen tutkittava konkreettisesti
merkittivien ympiristvaikutusten mahdollisuus, joka on perusteena direktiivin
85/337 mukaiselle ymparistovaikutusten arvioinnille.

Komissio palauttaa lopuksi mieleen, etti niin kauan kuin esitettyjen hankkeiden
hyviksymisestd ei ole tehty hallinnollista pditostd, rakennuttaja ei voi vedota
saavutettuihin oikeuksiin (julkisasiamies Mischon ratkaisuehdotus asiassa
C-150/97, komissio v. Portugali, tuomio 21.1.1999, Kok. 1999, s. 1-259,
ratkaisuehdotuksen 22 kohta).

Ottaen huomioon edelld mainitun oikeuskdytinnén komissio katsoo, ettd ei riitd,
ettd Portugalin viranomaisten tavoin vakuutetaan, ettd asianomainen hanke ei
kokonsa vuoksi tiytd ympiristévaikutusten arvioinnin lakisddteisid edellytyksi.
Se toteaa, ettd pdinvastoin asetuksissa nro 8/94 ja 9/94 kuvataan Sintra-Cascaisin
luonnonpuisto, jossa Ponta do Abanon alue sijaitsee, alueena

— jolla on kiistimdttdman merkittdvii luonnonarvoja, jotka ovat kansallista tai
jopa yleismaailmallista lnonnonperintod
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— joka on erittdin haavoittuva.

62 Se paittelee tdstd, ettd vaikka hanke ei olosuhteet huomioon ottaen tiyttdisikddn
kansallisessa lainsdddédnnéssi sdddettyd kokovaatimusta, Portugalin viranomais-
ten olisi pitinyt suorittaa ympdristovaikutusten arviointi ennen hankkeen
sijoittamista koskevan lupapddtoksen tekemistd.

63 DPortugalin tasavalta katsoo vastineessaan, ettd hankkeen sijoittamista koskeva
lupapiitos ei ollut vastoin direktiivin 85/337 sanamuotoa.

6+ Sen mukaan Portugalin viranomaiset ovat tarkastelleet mahdollisia merkittivid
ympiristdvaikutuksia direktiivin 85/337 2 artiklan 1 kohdan sddnnosten
mukaisesti. Tarkastelu tapahtui kahdessa osassa siten, ettd tutkittiin

— hankkeen laatu ja sijainti sen lainsdddinnon valossa, jolla direktiivi 85/337
pantiin tdytintoon

— hankkeen laatu, koko ja sijainti tutkimalla, onko se yhdenmukainen Sintra-
Cascaisin luonnonpuiston kunnostamissuunnitelman kanssa eli asetuksen
nro 9/94 kanssa.

I-5537



65

66

67

TUOMIO 29.4.2004 — ASIA C-117/02

Portugalin tasavalta tismentii, ettd kansallisessa lainsdddidnndssi, jolla direktiivi
85/337 pantiin tiytintdon, miiriteltiin kaksi kriteerid matkailukompleksihank-
keiden alistamiselle ympéristdvaikutusten arvioinnille eli se, ettd niistd ei ole
sdidetty alueen kunnostamistoimenpiteiden yhteydess, ja se, ettd niilld on tiettyja
ominaisuuksia (laajuus tai kiyttdaste). Kun otetaan huomioon, ettd hanke
sijaitsee alueella, joka on Sintra-Cascaisin luonnonpuiston kunnostamissuunni-
telmassa madritelty matkailuun soveltuvaksi alueeksi, Portugalin viranomaisilla
oli kiytdssddn seikat, joiden nojalla ne saattoivat piitelld, ettd vaikka hanke
sijaitsi ympdristollisesti hyvin arvokkaalla alueella, se ei todennikoisesti
aiheuttaisi merkittdvid ymparistovaikutuksia, jotka olisivat liittyneet sen laatuun
ja sijaintiin.,

Portugalin tasavalta toteaa, ettd Sintra-Cascaisin luonnonpuiston kunnostamis-
suunnitelmaa edelsi 1981-1994 voimassa ollut suunnitelma alueen jakamisesta
osiin ja ettd niitid kahta suunnitelmaa edelsivit lukuisa miédrd luonnonperintod
koskevia tutkimuksia ja hyvin laajat julkiset keskustelut, joihin osallistuivat paitsi
kansalaiset ja kansalaisjdrjestot, myds useat yliopistolliset laitokset ja julkiset
elimet.

Sintra-Cascaisin luonnonpuiston kunnostamissuunnitelma kasitti luonnonsuoje-
luun soveltuvat alueet, maaseutuympidristdalueet, kaupunkiympiristdalueet ja
matkailuun ja vapaa-ajan kiytt66n soveltuvat alueet. Portugalin tasavalta toteaa,
ettd merkittivit luonnonarvot, mukaan lukien ne, joiden Portugalin viranomaiset
ovat mydhemmin todenneet koskevan direktiivin 92/43 liitteissd tarkoitettuja
lajeja ja luontotyyppejd, on asianmukaisesti suojattu luokittelemalla alueet, joilla
nditid lajeja ja luontotyyppeja on, kunnostamissuunnitelmassa méiritellyiksi
luonnonsuojeluun soveltuviksi alueiksi. Tdmd suunnitelma on sen mukaan
riittdvi viline hallinnoitaessa niitd luonnonarvoja, joihin Sintra-Cascaisin
luonnonpuiston perustaminen kohdistuu. Sitd, ettd Portugalin viranomaiset
antoivat hankkeelle luvan, on tarkasteltava niiden luonnonarvojen valossa.
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Matkailuun ja vapaa-ajan kiyttoon soveltuva alue, jonne lomakyldt on tarkoitus
rakentaa, on sen mukaan asianmukaisesti luonnehdittu luonnonperinnén
nikokulmasta. Kysymys on alueesta, jolla on pddosin sekundaarisia, turmeltu-
neita ja rakenteellisesti yksinkertaistuneita kasviyhteis6jd, jotka muodostuvat
vilimerellisistd pensaikoista, jotka ovat syntyneet kehittyneempien yhteisjen
luonnollisesta uudistumisesta ja jotka aiempien kausien toisiaan seuranneet
tulipalot ovat aiemmin tuhonneet, sekd pienistd jidnnosalueista, joilla kasvaa
eucalyptusta, rannikkominty4, hopeapinjaa ja aleponmintyi.

Portugalin viranomaiset ovat siis tutkineet sen, ettd hanke on kunnostamissuun-
nitelman eritelmien vaatimusten mukainen muun muassa ympiriston laatua,
maisemaa ja arkkitehtuuria koskevien kriteerien noudattamisen osalta, sekd sen,
ettd se on asetuksen nro 9/94, jolla kunnostamishanke hyviksyttiin, 21 §:ssd
méiriteltyjen parametrien mukainen kokonsa ja kiyttéasteensa puolesta.
Hankkeelle annettiin lupa vasta luonnonpuiston johtokomitean annettua
puoltavan lausunnon, jossa todettiin, ettd hanke tiytti ymparist6d, maisemaa ja
arkkitehtuuria koskevat laatuvaatimukset asetuksen nro 9/94 20 ja 4 §in
mukaisesti.

Portugalin tasavalta kiistid ndin ollen komission véitteen, jonka mukaan
hankkeella olisi viistimittd merkittivii ympéristovaikutuksia pelkistddn sen
vuoksi, ettd se on sijoitettu Sintra-Cascaisin luonnonpuistoon. Se korostaa, ettd
sijoitusalueen haavoittuvuus, samoin kuin hankkeen laatu ja koko, on otettu
asianmukaisesti huomioon. Niin ollen Portugalin viranomaiset eivit ole jéttineet
noudattamatta niille direktiivissi 85/337 asetettuja velvoitteita, koska ne ovat
konkreettisesti tutkineet hankkeen sen mahdollisten merkittivien ymparist6vai-
kutusten kannalta timin direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti.
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Komissio katsoo vastauskirjelmissdidn, ettd Portugalin hallituksen vastineessaan
esittimit tismennykset vahvistavat, ettd viranomaiset eivit ole suorittaneet
konkreettista arviointia, vaan ne ovat pelkistiin tutkineet, ettd hanke tdytti
kansallisessa lainsdidinnossi sdddetyt edellytykset. Komission mukaan jasenyys-
velvoitteiden noudattamatta jittiminen on osoitettu kannekirjelméssd esitetyin
perustein ja se viittaa yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytint6on.

Komission mukaan Portugalin viranomaisten esittimat tdsmennykset vahvistavat
komission kantaa. Se, etti hanke sijaitsee alueella, joka on kansallisessa
lainsaadannodssd mairitelty “matkailuun soveltuvaksi alueeksi”, ei takaa siti,
etteikd konkreettisessa tapauksessa esiintyisi merkittdvid ympiristovaikutuksia.
Lisdksi toimitetut tiedot osoittavat, etti kysymyksessi oleva hanke sijaitsee
erittdin haavoittuvalla alueella, jossa oleva kasvisto ainakin on jo turmeltunut,
mikd vahvistaa komission nikemystd siitd, etti ympiristovaikutukset on
arvioitava.

Komissio huomauttaa lopuksi, ettid viite, jonka mukaan Sintra-Cascaisin
luonnonpuiston kunnostamissuunnitelma on riittdvd véline hallinnoitaessa
Sintra-Cascaisin luonnonpuiston perustamisessa tarkoitettuja sailyttdmisnako-
kohtia, ei ole yhdenmukainen niiden tietojen kanssa, jotka Portugalin viranomai-
set toimittivat 30.3.2000 piivityssd kirjeessddn ja joiden mukaan tdtd
kunnostamissuunnitelmaa oli paitetty tarkastella uudelleen ja lykitd se vilitto-
misti seki kieltdd uudet rakennushankkeet matkailuun ja vapaa-ajan kdytt66n
soveltuvilla alueilla.

Portugalin tasavalta huomauttaa vastauskirjelmissidn, ettd vaikuttaa siltd, ettd
komissio sekoittaa keskensidn Ponta do Abanon alueen, jota koskeville hankkeille
on annettu lupa, ja Sintra-Cascaisin luonnonpuiston. Viimeksi mainittu on aina
ollut hyvin tihed4n asutettu, ja sithen sisiltyy kaupunkialueita, maaseutualucita ja
vapaa-ajan kidyttoon soveltuvia alueita ympiristollisesti hyvin arvokkaiden
alueiden lisdksi.
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Tissd oikeudenkdynnissd ei ole kysymys siitd, ettd Portugalin viranomaiset
tunnustavat Sintra-Cascaisin luonnonpuiston ympiristolliset arvot. Tdmd on
Portugalin tasavallan mukaan kuitenkin ainoa viite, johon komissio vetoaa
kanteensa perusteeksi.

Portugalin tasavalta viittid komission vastauskirjelméssd esitettyjen argument-
tien valossa, ettd komissio ei tulkitse oikein direktiivii 85/337. Sen mukaan
komissio sekoittaa tdmin direktiivin 5-10 artiklan mukaisen arviointimenettelyn
ja sen arvioimisen, onko olemassa merkittivid ympéristovaikutuksia, miki
tapahtuu mahdollista muodollista arviointimenettelyd edeltdvind ”simple scree-
ning” -tyyppiseni menettelynd. Tdmi edeltdvd tarkastelu on kisiteltdvini
olevassa tapauksessa toteutettu siten, ettd on tutkittu hankkeen laatu, koko ja
sijainti tarkasteltaessa sen yhteensopivuutta kunnostamissuunnitelman kanssa, ja
sitd vahvistaa se, ettdi Sintra-Cascaisin luonnonpuiston johtokomitea antoi
puoltavan lausunnon, miki oli vilttimitén sijoituksen hyviksymiseksi asetuksen
nro 9/94 jirjestelmin mukaisesti. On siis virheellistd viittdd, ettd ”se, ettd hanke
sijaitsee alueella, joka on kansallisessa lainsdddinndssd médritelty matkailuun
soveltuvaksi alueeksi, ei milldin tavoin takaa sitd, ettei konkreettisessa
tapauksessa esiintyisi merkittdvid ymparistovaikutuksia”.

Portugalin tasavallan mukaan kunkin Sintra-Cascaisin luonnonpuiston alueen
osasen laatu on midritelty niissd lukuisissa tutkimuksissa, joiden perusteella
voitiin maarittdid rajat, jotka vahvistettiin kunnostamissuunnitelmassa, ja laatia
sddnnodstd, jossa asetetaan normit, tyyppijirjestelmit ja ne kiyttdasteet, jotka
ovat sallittuja alueilla, jotka voidaan kaupunkimaistaa, kuten matkailuun ja
vapaa-ajan kiyttoon soveltuvilla alueilla, joilla kysymyksessi olevalle hankkeelle
on annettu lupa.

Portugalin tasavalta kiistid, ettd hankkeen sijoittaminen alueelle, jossa kasvilli-
suus on turmeltunutta ja yksinkertaistunutta, vahvistaa kisitystd siitd, ettd
ympdristévaikutusten arviointi on tarpeen. Ei voida viittdd, ettd yhteisén
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sddnnodston ja kansallisen lainsddddnnon suojelutavoitteilla pyrittdisiin mahdolli-
sesti siihen, ettd palautetaan ne luonnonolosuhteet, jotka vallitsivat ennen kuin
alueet luokiteltiin luonnonsuojelualueiksi tai ennen kuin ihminen otti nima alueet
haltuunsa. Komissiolla ei sen mukaan ole my6skiin valtaa asettaa kyseenalaiseksi
suojelualueen ympdristollisia arvoja koskevia kansallisen tason hallinnointikri-
teerejd, jotka on midritelty huomattavasti aikaisemmin kuin jisenvaltioiden oli
pitdnyt panna direktiivi 92/43 tdytint6on.

Miti tulee Sintra-Cascaisin luonnonpuiston kunnostamissuunnitelman lykkaami-
seen, Portugalin hallitus toteaa, ettd se halusi tarkistaa suunnitelmaa sen taustalla
olevien eri tekijiden tarkastelun perusteella, — — muun muassa sen seikan
perusteella, ettd direktiivin 92/43 saattaminen osaksi kansallista oikeusjérjestel-
mii merkitsi Portugalin valtiolle lisidntyneiti velvollisuuksia siltd osin kuin
kysymys oli sen myotivaikutuksesta Natura 2000 -verkoston luomiseen. Yhteison
oikeudesta johtuvien velvollisuuksien noudattamisen arviointi on kuitenkin
tehtivd niiden siilyttimisarvojen valossa, jotka on suojattu lainsddddnnéssi,
jota sovellettiin luonnonpuiston perustamisajankohtana, eikd direktiivin 92/43
sisdltdmien arvojen valossa.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan EY 226 artiklan nojalla aloitetussa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimistd koskevassa menettelyssd komis-
sion on ndytettivd toteen viitteensi jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattimisestd. Sen tehtdvind on esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle kaikki
tarvittavat seikat, jotta timi voi todeta jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmisen, eikd se tilldin voi nojautua minkiinlaisiin olettamiin (ks. mm. asia
96/81, komissio v. Alankomaat, tuomio 25.5.1982, Kok. 1982, s. 1791, 6 kohta;
asia C-404/00, komissio v. Espanja, tuomio 26.6.2003, Kok. 2003, s. I-6695,
26 kohta ja asia C-434/01, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio
6.11.2003, Kok. 2003, s. I-13239, 21 kohta).
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Kisiteltdvini olevassa tapauksessa komissio perustaa nikemyksensd direktiiviin
85/337, sellaisena kuin yhteisdjen tuomioistuin on sitd tulkinnut, kun se
arvostelee Portugalin tasavaltaa siitd, ettd ympdristovaikutuksia ei ole tutkittu
ennen luvan antamista sellaiselle hankkeelle, jolla, vaikkakaan se ei ylitd
jasenvaltioille direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa asetettuja rajoja, todennikoisesti
on merkittivid ympdiristdvaikutuksia laatunsa ja sijaintinsa vuoksi Sintra-
Cascaisin luonnonpuiston Ponta do Abanon alueella.

Niyttiikseen toteen, ettd direktiivin 85/337 2 artiklan 1 kohtaa ei ole noudatettu,
komission on osoitettava, etti jisenvaltio ei ole toteuttanut kaikkia tarpeellisia
toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd ennen luvan myontdmistd arvioidaan
niiden hankkeiden vaikutukset, joilla etenkin laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa
vuoksi todennikdisesti on merkittivid ympiristovaikutuksia. Tdméd voidaan
tehokkaasti niyttid toteen siten, ettd osoitetaan, ettd jasenvaltio ei ole toteuttanut
tarpecllisia toimenpiteiti tutkiakseen, ettei hanke saavuta direktiivin
85/337 4 artiklan 2 kohdassa sdidettyji rajoja ja ettd silli todennikoisesti
kuitenkin on merkittdvii ympiristévaikutuksia laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa
vuoksi. Komissio voi myos osoittaa, ettd sellaisen hankkeen, jolla todennékéisesti
on merkittiviid ympiristovaikutuksia, vaikutuksia ei ole tutkittu, vaikka niin olisi
pitinyt tehdi.

Kisiteltivini olevassa tapauksessa Portugalin tasavalta on viittdnyt, ettd Sintra-
Cascaisin luonnonpuistoa koskevan kunnostamissuunnitelman olemassaolon ja
tdssd suunnitelmassa méirittyjen lupamenettelyjen vuoksi oli toteutettu kaikki
tarpeelliset toimenpiteet, jotta ennen luvan myOntimisti tdssd puistossa
sijaitsevalle hankkeelle viranomaiset tutkivat, oliko hankkeella todennikoisesti
merkittivii ymparistdvaikutuksia ja niin ollen sen, oliko vaikutukset tutkittava.
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Komissio ei kuitenkaan ole kiistinyt tdtd viitettd. Se ei myoskiin ole osoittanut,
etti Portugalin viranomaiset olisivat kisiteltivini olevassa tapauksessa ylittineet
niilli olevan harkintavallan, kun ne eivit tutkineet ympéristovaikutuksia ennen
kuin ne antoivat tille hankkeelle luvan, vaikka silli todennikéisesti oli
merkittdvid ympdristovaikutuksia.

Ei riitd, etti osoitetaan, etti hanke toteutetaan luonnonpuiston alueella, jotta
voitaisiin olettaa, ettd tilli hankkeella on merkittdvid ympdristovaikutuksia.
Komission on esitettdvi ainakin joitakin todisteita niistd ymparistovaikutuksista,
joita hankkeella saattaa olla.

Kisiteltivinid olevassa tapauksessa komissio ei ole vastannut Portugalin
tasavallan viitteisiin, joiden mukaan

— Sintra-Cascaisin luonnonpuistossa on ympiristollisesti arvokkaiden alueiden
lisiksi myos kaupunki-, maaseutu- ja vapaa-ajan alueita

— matkailuun ja vapaa-ajan kiytté6én soveltuvat alueet, joilla hankkeet oli
méari toteuttaa, on nimenomaan valittu kasvillisuuden turmeltumisen asteen
perusteella.

Tiltd osin on riittimitont esittid yleinen viite, jonka mukaan se, ettd hanke
sijaitsee alueella, joka on kansallisessa lainsdididnnossd miiritelty ”matkailuun
soveltuvaksi alueeksi”, ei takaa siti, ettei konkreettisessa tapauksessa esiintyisi
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merkittivii ympiristovaikutuksia. Komissio ei voi myoskddn tyytyd vain
toteamaan, ettd toimitetut tiedot osoittavat, ettd kysymyksessd oleva hanke
sijaitsee erittdin haavoittuvalla alueella ja etti alueella oleva kasvisto ainakin on jo
turmeltunut, osoittamatta konkreettisilla todisteilla, ettd Portugalin viranomaiset
ovat syyllistyneet ilmeiseen arviointivirheeseen antaessaan luvan hankkeelle
alueella, joka on nimenomaisesti tarkoitettu timin tyyppiselle hankkeelle.

On todettava, ettd komission esittimi asiakirja-aineisto perustuu olettamalle siiti,
ettd luonnonpuistossa sijaitsevalla hankkeella todennikoisesti on merkittivid
ympiristdvaikutuksia. Tallainen olettama ei riitd direktiivin 85/337 2 artiklan
1 kohdan noudattamatta jdttdmisen osoittamiseksi. Joka tapauksessa on niin, ettd
komissio ei ole oikeudellisesti riittivalld tavalla osoittanut viiriksi Portugalin
tasavallan esittdmii asian kannalta merkityksellisid selityksia.

Tistd seuraa, etti jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisti ei ole nidytetty
toteen ja ettd kanne on hylittivi,

Oikeudenkiyntikulut

Yhteistjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan
asianosainen, joka hividii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Portugalin tasavalta on sitd vaatinut ja
komissio on hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntiku-
lut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitdan.

2) Euroopan yhteisdjen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntiku-
lut.

Rosas La Pergola von Bahr

Julistettiin Luxemburgissa 29 piivind huhtikuuta 2004.

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti
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