ROZSUDEK ZE DNE 6. 7. 2010 — VEC C-428/08

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

6. cervence 2010*

Ve véci C-428/08,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Rechtbank ’s-Gravenhage (Nizozemsko) ze dne
24. zari 2008, doslym Soudnimu dvoru dne 29. zari 2008, v fizeni

Monsanto Technology LLC

proti

Cefetra BY,

Cefetra Feed Service BV,

Cefetra Futures BV,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Alfred C. Toepfer International GmbH,

za pritomnosti:

Argentinského statu,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, E. Levits,
predsedové senatd, A. Borg Barthet, . Malenovsky, U. Lohmus a L. Bay Larsen (zpra-
vodaj), soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 15. prosince 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Monsanto Technology LLC W. A. Hoyngem a F. W.E. Eijsvogelsem, advocaten,
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— za Cefetra BV, Cefetra Feed Service BV, Cefetra Futures BV a Alfred C. Toepfer
International GmbH, J. Allenem a H. Speyart van Woerdenem, advocaten,

— za Argentinsky stat B. Remichem, avocat, jakoz i M. Roosenem a V. Cassiersem,
advocaten,

— zaitalskou vladu L. Bruni, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s D. Del Gaizem, av-
vocato dello Stato,

— zanizozemskou vladu C. Wissels a M. de Gravem, jako zmocnénci,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, jako zmocnéncem,

— zavlddu Spojeného kralovstvi S. Ossowskim, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi H. Kramerem a W. Wilsem, jako zmocnénci,
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po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 9. bfezna
2010,

vydavd tento

Rozsudek

Predbéznd otazka se tyka vykladu ¢lanku 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/44/ES ze dne 6. Cervence 1998 o pravni ochrané biotechnologickych vynalezi
(UL vést. L213, s. 13; Zvl. vyd. 13/20, s. 395, ddle jen , smérnice”).

Tato zadost byla predloZena v ramci dvou sport, a to jednak mezi Monsanto Techno-
logy LLC (déle jen ,Monsanto“) a Cefetra BV, Cefetra Feed Service BV, Cefetra Futu-
res BV (dile jen spole¢né ,Cefetra“) podporovanych Argentinskym statem, vedlejsim
ucastnikem fizeni, a jednak mezi Monsanto a Vopak Agencies Rotterdam BV (déle
jen ,Vopak®) a Alfred C. Toepfer International GmbH (déle jen ,Toepfer”) ve véci
dovozl séjové moucky pochazejici z Argentiny do Evropského spolecenstvi béhem
let 2005 a 2006.
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Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Clének 27 dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, ktera tvoii
prilohu 1 C dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO), podepsané v Ma-
rrakesi dne 15. dubna 1994 a schvélené rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. pro-
since 1994 o uzavieni dohod jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti,
které jsou v jeho pravomoci, v ramci Uruguayského kola mnohostrannych jednani
(1986-1994) (Ut. vést. L336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80, ddle jen ,, dohoda TRIPS®),
nadepsany ,, Patentovatelny predmét “ ve svém odst. 1 predevsim stanovi, ze:

— mohou byt udéleny patenty na jakékoli vynalezy bez ohledu na to, zda jde o vy-
robky nebo vyrobni postupy ve vSech technickych oblastech, za predpokladu, Ze
jsou nové, obsahuji tvlr¢i ¢innost a jsou priimyslové vyuzitelné;

— budou patenty dostupné a patentova prava vyuzitelna bez diskriminace, pokud
jde o misto vynélezu, oblast techniky a skute¢nost, zda jde o vyrobky dovezené
nebo mistné vyrobené.

Clanek 30 téze dohody, nadepsany ,Vyjimky z udélenych prav*, upresnuje, ze ¢lenové
mohou poskytovat vyjimky z vylu¢nych prdv udélenych patentem za predpokladu, ze
takové vyjimky nebudou nepfiméfené v rozporu s bézZnym vyuzivanim patentu a Ze
nebudou nepfiméfené na ukor opravnénych z4jma majitele patentu s tim, ze bude
bran zfetel na opravnéné zajmy tretich stran.
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Pravo Unie

Clanek 1 smérnice stanovi, ze ¢lenské staty chrani biotechnologické vynalezy podle
vnitrostdtniho patentového priva a Ze toto pravo upravi v pripadé nutnosti tak, aby
prihlizelo k ustanovenim dotc¢ené smérnice. Dopliuje, ze touto smérnici nejsou do-
téeny povinnosti vyplyvajici ¢clenskym statdm zejména z dohody TRIPS.

Clének 2 smérnice vymezuje ,biologicky material“ jako jakykoli material obsahuji-
ci genetickou informaci a schopny samoreprodukce nebo reprodukce v biologickém
systému.

Clanek 3 stanovi, ze vynalezy, které jsou nové, zahrnuji vynalezeckou ¢innost a jsou
pramyslové vyuzitelné, jsou patentovatelné, i kdyz se v daném pripadeé tykaji vyrobku,
ktery se sklada z biologického materialu nebo obsahuje biologicky material. Upres-
nuje, ze biologicky material, ktery je izolovan ze svého prirozeného prostfedi nebo
vyrabén technickym zpiisobem, miize byt predmétem vynalezu, i kdy?z se jiz v prirodé
vyskytl.

Bod 22 odavodnéni smérnice zdiraznuje, ze diskuse o patentovatelnosti sekvenci
nebo dil¢ich sekvenci gent je spornd. Uvadi, Ze udéleni patentu na vyndlezy, které
se tykaji téchto sekvenci nebo dil¢ich sekvenci, by mélo vyzadovat pouziti stejnych
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kritérii [patentovatelnosti], jako ve vSech ostatnich odvétvich technologie: novosti,
vyndlezecké ¢innosti a pramyslové vyuzitelnosti. Dopliuje, Ze pramyslova vyuzitel-
nost sekvence nebo dil¢i sekvence musi byt popsdna v patentové prihlasce pti podéni.

Podle bodu 23 odtivodnéni smérnice neobsahuje pouhd sekvence DNA bez uvedeni
funkce technickou informaci, a neni tedy patentovatelnym vynalezem.

Bod 24 odivodnéni uvadi, Ze k tomu, Ze aby bylo splnéno kritérium pramyslové vy-
uzitelnosti, musi se v pripadech, kde je sekvence nebo dil¢i sekvence genu pouzita
k vyrobé proteinu nebo ¢asti proteinu, urcit, jaky protein nebo ¢ast proteinu se vyrabi
nebo jakou funkci plni.

Clének 5 odst. 3 smérnice obsazeny v kapitole I, nazvané ,Patentovatelnost” vyzaduje,
aby byla v patentové prihldsce konkrétné objasnéna pramyslova vyuzitelnost sekven-
ce nebo dil¢i sekvence genu.

Clanek 9 obsazeny v kapitole II, nadepsané ,Rozsah ochrany” zakotvuje:

»Ochrana vyplyvajici z patentu na vyrobek obsahujici genetickou informaci nebo spo-
¢ivajici v genetické informaci se vztahuje i na veskery materidl [...], ve kterém je vyro-
bek zahrnut a ve kterém je obsazena a plni svou funkci genetickd informace*
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Vuitrostdtni pravo

Clének 53 zakona o patentech na vynélezy z roku 1995 déle jen ,zakon z roku 1995)
stanovi:

»[.-.] patent zakladd svému majiteli vylu¢né pravo:

a) patentovany vyrobek pro sviij podnik nebo v ném vyrdbét, uzivat, uvidét na trh
Ci jej dale prodavat, pronajimat jej, dodavat jej nebo provadét jakoukoli jinou ob-
chodni operaci tykajici se tohoto vyrobku anebo jej pro néktery z téchto ucel
nabizet, dovazet nebo drzet;

b) pouzivat pro sviij podnik nebo v ném patentovany postup nebo uzivat, uvadét na
trh ¢i dale prodévat, pronajimat, dodavat vyrobek ziskany pfimo pouzitim tohoto
postupu nebo provadét jakoukoli jinou obchodni operaci tykajici se tohoto vyrob-
ku anebo jej pro néktery z téchto Gceld nabizet, dovazet nebo drzet

Clanek 53a tohoto zékona je formulovan nasledovné:

»1. Pokud jde o patent vztahujici se k biologickému materidlu nadanému na zékladé
vyndlezu ur¢itymi vlastnostmi, vztahuje se vylu¢né pravo na veskery biologicky ma-
terial ziskany z tohoto biologického materialu reprodukci nebo multiplikaci ve stejné
nebo odli$né podobé, nadany tymiz vlastnostmi.
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2. Pokud jde o patent vztahujici se k postupu umoznujicimu vyrobit biologicky ma-
teridl nadany z divodu vyndlezu urcitymi vlastnostmi, vztahuje se vylu¢né pravo na
biologicky material pfimo ziskany timto postupem a na jakykoli dalsi biologicky ma-
terial ziskany z primo ziskaného biologického materidlu reprodukci nebo multiplikaci
ve stejné nebo odlisné podobé¢, nadany tymiz vlastnostmi.

3. Pokud jde o patent na vyrobek obsahujici genetickou informaci nebo spocivajici
v genetické informaci, vztahuje se vylu¢né pravo na veskery materidl, ve kterém je

«

vyrobek zahrnut a ve kterém je obsazena a plni svou funkci genetickd informace [...]:

Spor v ptvodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Monsanto je majitelkou evropského patentu EP 0 546 090 udéleného dne
19. ¢ervna 1996 pro 5-enolpyruvylsikimat-3-fosfatsyntdzu tolerujicimu glyfosfat (déle
jen ,evropsky patent®). Tento evropsky patent ma Gc¢inky zejména v Nizozemsku.

Glyfosfat je neselektivni herbicid. V rostliné blokuje aktivni misto enzymu 5-enolpy-
ruvylsikimat-3-fosfatsyntazy (dale jen ,EPSPS) L. tridy, které hraji dalezitou roli pri
ristu rostliny. Toto ptisobeni glyfosfatu md za nésledek, Ze rostlina zahyne.

Evropsky patent popisuje tfidu enzymt EPSPS II. tfidy, které nejsou na glyfosfat cit-
livé. Rostliny obsahujici takové enzymy nasazeni glyfosfatu preziji, zatimco plevel-
né rostliny jsou zahubeny. Geny, které kéduji enzymy II. tridy, byly izolovany ze tfi
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bakterii. Monsanto zavedla tyto geny do DNA rostliny s6ji, kterou nazvala séja RR
(,Roundup Ready®). Po tomto zavedeni rostlina s6ji RR syntetizuje enzym EPSPS II.
tridy zvany CP4-EPSPS, ktery je odolny vici glyfosfatu. Tim se stdvd odolnou na her-
bicid Roundup.

Séja RR se péstuje ve velkém rozsahu v Argentiné, kde neni vyndlez spole¢nosti
Monsanto patentové chranén.

Spolec¢nosti Cefetra a Toepfer obchoduji se séjovou mouckou. Ve dnech 16. kvétna
2005, 21. bfezna a 11. kvétna 2006 dosly do amsterodamského pristavu tfi zdasilky
so6jové moucky pochazejici z Argentiny. Spole¢nost Vopak k jedné ze zasilek podala
celni prohlaseni.

Tti zasilky byly zadrzeny celnimi orgény na zakladé nafizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003
ze dne 22. Cervence 2003 o prijimdni opatfeni celnich orgdna proti zbozi podezre-
lému z poru$eni urcitych prav dusevniho vlastnictvi a o opatfenich, kterd maji byt
piijata proti zbozi, o kterém bylo zjisténo, ze tato prava porusilo (Ut. vést. L196, s. 7;
Zvl. vyd. 02/13, s. 469). Po predani vzorka spolecnosti Monsanto byly zasilky propus-
tény. Monsato nechala zbozi analyzovat s cilem stanovit, zda pochazi ze séji RR.

Po provedenych analyzdch podala spole¢nost Monsanto — s poukazem na to, Ze
v moucce je pritomny enzym CP4 EPSPS i jej kodujici sekvence DNA — proti spolec-
nostem Cefetra, Vopak a Toepfer u Rechtbank ’s-Gravenhage Zaloby, kterymi se do-
mdhala zdkazt zaloZenych na ¢ldnku 16 nafizeni ¢. 1383/2003, a ddle podala Zaloby,
kterymi se doméhala zékazu poru$ovéni jejiho evropského patentu ve vztahu ke véem
zemim, kde je tento patent v platnosti. Argentinsky stét vstoupil do fizeni jako vedlejsi
ucastnik na podporu navrhovych zadani spole¢nosti Cefetra.
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Rechtbank ’s-Gravenhage ma za to, Ze spole¢nost Monsanto prokazala, ze v jedné ze
spornych zasilek je pritomna sekvence DNA chrinénd jejim evropskym patentem.
Klade si nicméné otdzku, zda tato samotnd pritomnost postacuje pro ucinéni zdvéru,
ze doslo k zasahu do evropského patentu spole¢nosti Monsanto v souvislosti s uvadeé-
nim moucky na trh ve Spolecenstvi.

Spolec¢nost Cefetra podporovana Argentinskym stitem a spole¢nost Toepfer tvrdi, ze
¢lanek 53a zdkona z roku 1995 ma vycerpavajici povahu. Mél by byt povazovan za lex
specialis zavadéjici vyjimku z obecného rezimu ochrany, ktery ve vztahu k patentova-
nému vyrobku zakotvuje ¢lanek 53 téhoz zdkona. Maji za to, Ze pokud DNA prfitomna
v sbjové moucce jiz nemuze plnit svoji funkci, nemuaze spole¢nost Monsanto branit
uvddéni této moucky na trh pouze s tim odivodnénim, Ze je v ni pfitomna DNA.
Tvrdi, Ze existuje souvislost mezi omezenou patentovatelnosti, kterd je zdiraznéna
body 23 a 24 odiivodnéni smérnice, a rozsahem ochrany zaloZené patentem.

Podle spole¢nosti Monsanto neni ticelem smérnice omezit ochranu biotechnologic-
kych vyndlezl existujici ve ¢lenskych statech. Smérnice podle ni neovliviiuje ochranu
prizndvanou ¢lankem 53 zdkona z roku 1995, tj. ochranu, ktera je absolutni. Omezeni
ochrany je podle jejiho nazoru neslucitelné s ¢lankem 27 dohody TRIPS.

Rechtbank s-Gravenhage uvadi, Ze ¢l. 53a odst. 3 zdkona z roku 1995, jakoz i ¢lanek 9
smérnice pojima do vylucného prava majitele patentu jakykoli materidl, do néhoz je
DNA zahrnuta, je-li do tohoto materidlu prevzata genetickd informace a plni v ném
svou funkci.

Konstatuje, ze DNA nemize plnit svou funkci v séjové moucdce, kterd je nezivou
hmotou.
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M4 za to, Ze znéni ¢l. 53a odst. 3 zdkona z roku 1995 a ¢lanku 9 smérnice se nesho-
duje s tezi, kterou pred nim obhajuje spole¢nost Monsanto, Ze postacuje, aby DNA
v rostliné v urcitou chvili svou funkci plnila anebo ji mohla znovu plnit poté, co byla
v s6jové moucce izolovdna a zahrnuta do Zivé hmoty.

Podle Rechtbank ’s-Gravenhage vsak gen, i kdyzZ je soucasti urcitého organismu, ne-
musi nutné plnit svou funkci nepretrzité. Existuji totiz geny, které jsou aktivni jen
v nékterych situacich, jako je horko, sucho nebo choroba.

Kone¢né m4 za to, Ze nelze opominout skute¢nost, Ze pri péstovani rostlin séji,
z nichZ pochézi moucka, plynul z vyndalezu zisk, ktery nebyl provézen protiplnénim.

V pripadé, Ze by nebylo mozné branit uvddéni séjové moucky na trh na zakladé ¢lan-
ku 53a zdkona z roku 1995, ktery provadi ¢lanek 9 smérnice, vyvstava podle Recht-
bank ’s-Gravenhage otdzka, zda se lze dovolavat takové klasické absolutni ochrany,
jakd je podle néj zakotvena v ¢lanku 53 zdkona z roku 1995.

V tomto ohledu m4 za to, Ze smérnice patrné neposkytuje absolutni ochranu vyrob-
kd na zékladé ustanoveni, jakym je ¢lanek 53 zdkona z roku 1995, ale usiluje spise
o ochranu minimdlni. Indicie svédcici ve prospéch takového vykladu vsak nejsou po-
dle Rechtbank ’s-Gravenhage dostate¢né jasné.
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32V tomto rdmci se Rechtbank ’s-Gravenhage rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudni-
mu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 9 [smérnice] vykladdn v tom smyslu, Ze ochrany, kterou zaklad4,

se lze dovolavat i v situaci, o jakou se jedna v projednavané véci, kdy je dotceny
vyrobek (sekvence DNA) — jak je tomu v projedndvaném pripadu — soucdsti ma-
teridlu (s6jové moucky) dovezeného do Evropské unie a kdy v okamziku tvrzené-
ho poruseni prdva neplni svoji funkci, kterou vsak plnil pfedtim (v rostliné séji)
nebo pripadné mizZe znovu plnit poté, co by byl izolovén z dotéeného materidlu
a zaveden do burnky urcitého organismu?

Vzhledem k pritomnosti sekvence DNA uvedené v patentovém naroku 6 patentu
EP 0546 090 v s6jové moucce, kterou do Spolecenstvi dovezly spolecnosti Cefetra
a [Toepfer], a vzhledem ke skute¢nosti, ze DNA je ve smyslu ¢lanku 9 [smérnice]
v s6jové moucce zahrnuta a ze jiz v ni neplni svoji funkci, brani ochrana zalozena
touto smérnici, zejména pak jejim clankem 9, ve vztahu k patentu na biologicky
materidl tomu, aby vnitrostatni pravni predpisy tykajici se patenti poskytovaly
dot¢enému vyrobku (DNA) jako takovému (navic) absolutni ochranu, bez ohledu
na to, zda tato DNA plni svoji funkci, ¢i nikoli, a je tedy nutno povazovat ochranu
zalozenou clankem 9 v situaci uvedené v tomto ustanoveni, kdy vyrobek obsahu-
je genetickou informaci nebo spociva v genetické informaci a je zahrnut v mate-
ridlu, ve kterém je genetickd informace obsazena, za vycCerpavajici?

Ma pro zodpovézeni vy$e uvedené otizky vyznam, ze patent EP 0 546 090 byl pfi-
hldsen a udélen pred prijetim [smérnice] (v daném pripadé dne 19. ¢ervna 1996)
a ze takova absolutni ochrana vyrobku byla udélena vnitrostitnim patentovym
pravem pred prijetim této smérnice?
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4) Muze Soudni dvir pti odpovédi na tyto otdzky zohlednit rovnéz [dohodu TRIPS],
a to zejména ¢lanky 27 a 30 dot¢ené dohody?“

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda je tieba ¢lanek 9 smérnice vy-
kladat v tom smyslu, Ze zaklada ochranu patentovych prav za takovych okolnosti, jaké
jsou dény ve sporu v pivodnim fizeni, pokud je patentovany vyrobek obsazen v sdjo-
vé moucce, ve které neplni funkci, pro niz je patentovan, av$ak plnil tuto funkci dtive
v rostliné séji, z jejihoz zpracovani tato moucka pochdazi, nebo pokud mutze pripadné
tuto funkci znovu plnit poté, co je z moucky extrahovan a nasledné zaveden do bunky
urcitého zZivého organismu.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze ¢ldnek 9 smérnice vdze ochranu, kterou za-
kotvuje, na podminku, aby genetickd informace obsazend v patentovaném vyrobku

nebo tvorici tento vyrobek ,plnila“ svou funkci v ,,materidlu [...], ve kterém” je tato
informace obsazena.
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Obecné chipéni pritomného ¢asu pouzitého zdkonoddrcem Spolecenstvi a vyraz
»materidl [...], ve kterém” implikuje, Ze funkce je plnéna v soucasnosti a v tom materi-
alu, s nimz sekvence DNA obsahujici genetickou informaci tvori jeden celek.

V pripadé genetické informace, jako je ta, o niz se jedna v piivodnim fizeni, je funkce
vynalezu plnéna tim, Ze genetickd informace chrani biologicky material, ktery ji zahr-
nuje, pred skute¢nym ptsobenim nebo predvidatelnym ptsobenim vyrobku schop-
ného vyvolat uhynuti tohoto materialu.

Pouziti herbicidu na séjovou moucku pritom neni predvidatelné ani bézné myslitel-
né. Kromé toho za predpokladu takového pouziti by funkce patentovaného produktu
zamérend na ochranu Zivota biologického materiélu, ktery jej obsahuje, nemohla byt
plnéna, protoze genetickad informace se nachazi v séjové moucce pouze v rezidudlnim
stavu a s6jovd moucka je nezivou hmotou ziskanou po nékolika operacich slouzicich
ke zpracovani séji.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ochrana zakotvend v ¢lanku 9 smérnice je vyloucena,
pokud genetickd informace prestala plnit funkci, kterou zajistovala v pivodnim ma-
teridlu, z néhoz sporny materidl pochdazi.

Z toho rovnéz plyne, ze této ochrany se nelze ve vztahu ke spornému materidlu do-
volévat pouze z diivodu, Ze sekvence DNA obsahujici genetickou informaci z ni maze
byt extrahovédna a plnit svou funkci v burice uréitého zivého organismu poté, se do
néj zavede. V takovém piipadé by totiz byla funkce plnéna v materidlu, ktery je jiny
a je biologicky. Mohla by proto zaklddat pravo na ochranu pouze ve vztahu k nému.

I - 6804



40

41

42

43

MONSANTO TECHNOLOGY

Pfipustit ochranu podle ¢lanku 9 smérnice z diivodq, zZe genetickd informace plnila
svou funkci predtim v materidlu, ktery ji obsahoval, nebo ze by tuto funkci mohla
pripadné znovu plnit v jiném materidlu, by znamenalo zbavit vyklddané ustanoveni
uzite¢ného dcinku, ponévadz by bylo v zdsadé mozné dovolavat se vzdy jedné nebo
druhé situace.

Spole¢nost Monsanto ovSem uvddi, ze se predevsim domahda ochrany patentova-
né sekvence DNA jako takové. Vysvétluje, Ze sekvence DNA, o kterou jde ve sporu
v pavodnim fizeni, je chrdnéna vnitrostitnim patentovym pravem, které se pouzije
v souladu s ¢l. 1 odst. 1 smérnice. Clanek 9 smérnice se podle ni vztahuje vylu¢né
na roz$iren{ takové ochrany na dals$i materidly, v nichz je patentovany vyrobek zahr-
nut. V rdmci sporu v pivodnim fizeni tedy tento podnik neusiluje o ziskdni ochra-
ny zakotvené ¢lankem 9 smérnice ve vztahu k s6jové moucce, v niz je integrovana
patentovand sekvence DNA. Monsanto je toho ndzoru, Ze projednédvany pripad se
tykd ochrany sekvence DNA jako takové, kterd neni spojena s plnénim urcité zvlastni
funkce. M4 za to, ze uvedend ochrana je podle pfislusného vnitrostatniho prava, na
které odkazuje ¢l. 1 odst. 1 smérnice, absolutni.

Takovouto analyzu nelze pfijmout.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze bod 23 oddvodnéni smérnice stanovi, Ze ,pouhd
sekvence DNA bez uvedeni funkce neobsahuje technickou informaci [...][a] neni tedy
patentovatelnym vynélezem:*

Déle pak body 22 a 24 odivodnéni, jakoz i ¢l. 5 odst. 3 smérnice implikuji to, ze sek-
vence DNA neni nijak chrdnéna z titulu patentového préva, neni-li funkce plnéna
touto sekvenci upresnéna.
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Smérnice tak podminuje patentovatelnost sekvence DNA uvedenim funkce, kterou
tato sekvence zajistuje, takze je tfeba mit za to, Ze tato smérnice nepriznava zadnou
ochranu patentované sekvenci DNA, kterd nemiize plnit zvlastni funkci, pro kterou
byla patentovéna.

Tento vyklad je podpofen znénim ¢lanku 9 smérnice, ktery vaze ochranu, kterou za-
kotvuje, na podminku, Ze patentovand sekvence DNA plni svou funkci v materidlu,
do néhoz je zahrnuta.

Vyklad v tom smyslu, Ze na zakladé smérnice mize patentovana sekvence DNA jako
takovd pozivat absolutni ochrany nezavisle na tom, zda sekvence plni svou funkci, ¢i
nikoli, by toto ustanoveni zbavoval jeho uzite¢ného tGc¢inku. Ochrana formalné pfi-
znavand sekvenci DNA jako takové by se totiz fakticky nutné vztahovala na materil,
s nimz dotcend sekvence tvori jeden celek, a to po dobu, po kterou by tato situace
trvala.

Jak plyne z bodu 37 tohoto rozsudku, sekvence DNA jako takova, o kterou jde ve spo-
ru v pvodnim fizeni, nemuize plnit svou funkci, pokud je zahrnuta do nezivé hmoty,
jako je sojova moucka.

Takova sekvence tedy nepoziva ochrany patentového prava, jelikoz ¢lanek 9 smérnice
ani zadné jeji dalsi ustanoveni nepriznava ochranu patentované sekvenci DNA, ktera
neni s to plnit svou funkci.

Na prvni otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢lanek 9 smérnice musi byt vykla-
dén v tom smyslu, zZe za takovych okolnosti, jaké jsou dany ve sporu v pavodnim fi-
zeni, nepfizndva ochranu patentovych prav, jestlize je patentovany vyrobek obsazen
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v séjové moudce, v niz neplni funkci, pro kterou je patentovén, avsak tuto funkci plnil
predtim v rostliné séji, z jejihoZ zpracovani tato moucka pochazi, nebo jestlize maze
pripadné tuto funkci znovu plnit poté, co je z moucky extrahovén a nasledné zaveden
do urcitého zivého organismu.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 9 smérnice provadi Gpl-
nou harmonizaci ochrany, kterou zaklada, takze brani tomu, aby vnitrostatni pravni
predpisy poskytovaly absolutni ochranu patentovanému vyrobku jako takovému, at
uz v materidlu, ktery jej obsahuje, plni svou funkci, ¢i nikoli.

Tato otazka se opird o premisu uvedenou v predkladacim rozhodnuti, Ze vnitrostatni
ustanoveni, jako je ¢lanek 53 zdkona z roku 1995, skutec¢né zakldda absolutni ochranu
patentovanému vyrobku.

Ma-li byt druhd otdzka zodpovézena, je tieba uvést, ze v bodech 3, 5 a 7 odivodnéni
smérnice konstatuje zakonodérce Spolecenstvi, Ze:

— [...] @innd a harmonizovand ochrana ve vSech ¢lenskych statech je pro udrzeni
a podporu investic do oblasti biotechnologie nezbytna;
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pravni ochrana biotechnologickych vynélez podle pravnich predpist a praxe
¢lenskych stati je rozdilng;

tyto rozdily by mohly tvorit prekazky obchodu i vytvareni a nalezitého fungovani
vnitfniho trhu;

tyto rozdily v prdvni ochrané by se mohly zvétSovat s tim, jak by ¢lenské staty
prijimaly nové a odlisné pravni predpisy a zavddély novou spravni praxi nebo jak
by se odli$né vyvijela vnitrostatni judikatura, kterd tyto predpisy vyklada;

nekoordinovany vyvoj vnitrostatnich pravnich predpist o pravni ochrané bio-
technologickych vyndlezl ve Spolecenstvi by mohl vést k vytvoreni novych pre-
kézek obchodu na tkor pramyslového rozvoje téchto vynalezi a na tkor hladké-
ho fungovani vnitiniho trhu.

s« V bodech 8 a 13 odidvodnéni je ndsledné uvedeno, Ze:

pravni ochrana biotechnologickych vynalezii nevyzaduje vytvoreni samostatného
prava, které by nahradilo predpisy vnitrostétnich pravnich predpisii o patentech;

zZe vnitrostatni pravni predpisy o patentech zlstdvaji nezbytnou zékladnou pro
pravni ochranu biotechnologickych vynalezd; musi vSak byt v urcitych ohledech
prizptisobeny nebo doplnény, aby plné braly v Gvahu vyvoj technologii obsahuji-
cich biologicky materidl, ktery rovnéz spliuje podminky patentovatelnosti;
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— préavni rdmec ochrany biotechnologickych vyndlezi ve Spolecenstvi mtze byt
omezen na stanoveni urcitych zasad pro patentovatelnost biologického materidlu
jako takového, pricemz tyto zasady by mély zejména urcit rozdily mezi vynélezy
a objevy.

Z uvedeného plyne, ze zdkonoddarce Spolecenstvi chtél uskute¢nit harmonizaci, kterd
je omezenad svym hmotnépravnim rozsahem, ale je schopna zhojit stavajici rozdily
a zabranit vzniku budoucich rozdild mezi ¢lenskymi staty v oblasti ochrany biotech-
nologickych vynaleza.

Harmonizace, pro kterou se rozhodl, se tedy zaméfuje na odstranéni prekazek
obchodu.

Krom toho je soucésti kompromisu mezi zdjmy majiteld patentd a nutnosti fddného
fungovani vnitfniho trhu.

Pokud jde zvlasté o ¢lanek 9 smérnice obsazeny v kapitole nazvané ,Rozsah ochrany*,
pristup zdkonodarce Spolecenstvi vyjadfuje jeho tuimysl zajistit stejnou patentovou
ochranu ve v$ech clenskych stétech.

Jednotnd ochrana se totiz jevi jako zptsob, jak odstranit nebo predchdzet rozdilim
mezi nimi a jak zajistit zddouci rovnovdhu mezi z4jmy majiteld patentt a ostatnich
hospodarskych subjektt, zatimco naopak pristup minimdalni harmonizace, ktery by
byl prijat ve prospéch majitelt patentd, by jednak zpochybnoval hledanou rovnovéahu
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danych zajmi a jednak by mohl toliko potvrdit nebo vyvolat rozdily mezi ¢lenskymi
staty a ndsledné prekazky obchodu.

Z toho plyne, Ze harmonizace provddéna ¢lankem 9 smérnice musi byt povazovana
za uplnou.

Clanek 1 odst. 1 prvni véta smérnice nebrani tomuto zavéru v tom rozsahu, v jakém
odkazuje na vnitrostatni patentové pravo, pokud jde o ochranu biotechnologickych
vyndalezi. Druhd véta téhoz odstavce totiz uvadi, Ze ¢lenské staty upravi v pripadé nut-
nosti vnitrostatni patentové pravo tak, aby prihlizelo k ustanovenim této smérnice,
tj. zvlasté k tém, ktera provadéji iplnou harmonizaci.

Jestlize tedy smérnice nepriznava ochranu patentované sekvenci DNA, kterd neni s to
plnit svou funkci, brani vyklddané ustanoveni tomu, aby vnitrostatni zakonodarce
poskytl absolutni ochranu patentované sekvenci DNA jako takové bez ohledu na to,
zda v materialu, ktery ji obsahuje, plni svou funkci.

Na druhou otdzku je tedy treba odpovédét, ze ¢lanek 9 smérnice provadi uplnou har-
monizaci jim pfiznané ochrany, takze brani tomu, aby vnitrostatni pravni predpisy
poskytovaly absolutni ochranu patentovanému vyrobku jako takovému bez ohledu na
to, zda v materidlu, ktery jej obsahuje, plni svou funkci.
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Ke treti otdzce

Podstatou treti otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 9 smérnice brani tomu,
aby se majitel patentu vydaného pred prijetim této smérnice dovolaval absolutni
ochrany patentovaného vyrobku, jez mu byla pfizndna tehdy G¢innym vnitrostatnim
pravem.

Obdobné jako druha otazka se i tato otdzka opira o premisu, ze takové vnitrostatni
ustanoveni, jako je ¢lanek 53 zdkona z roku 1995, skutecné priznavalo patentované-
mu vyrobku v souvislosti s vyddnim patentu pfed nabytim G¢innosti smérnice abso-
lutni ochranu.

Ma-li byt uvedend otdzka zodpovézena, je tieba pripomenout, Ze podle ustélené ju-
dikatury se nové pravidlo v zdsadé okamzité pouzije na budouci Gcinky situace, kte-
rd vznikla za platnosti drivéjstho pravidla (viz zejména rozsudek ze dne 11. prosince
2008, Komise v. Freistaat Sachsen, C-334/07 P, Sb. rozh. s. I-9465, bod 43 a citovand
judikatura).

7 vz

Smérnice z této zasady nestanovi zadné vyjimky.

Ostatné skute¢nost, Ze by se smérnice nevztahovala na patenty udélené dtive, by vytvo-
fila mezi ¢lenskymi staty rozdily v ochrané, které by branily zamyslené harmonizaci.
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Na treti otdzku je tedy tfeba odpovédét, Ze ¢lanek 9 smérnice brani tomu, aby se
majitel patentu vydaného pred prijetim této smérnice, dovolaval absolutni ochrany
patentovaného vyrobku, kterou mu tdajné priznaly tehdy Gc¢inné vnitrostatni pravni
predpisy.

Ke ¢tvrté otdzce

Podstatou ctvrté otdzky predkladajiciho soudu je, zda na podany vyklad ¢lanku 9
smérnice maji vliv ¢lanky 27 a 30 dohody TRIPS.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, zZe ustanoveni dohody TRIPS nemaji takovou
povahu, aby jednotlivcim zaklddala préava, kterych by se tito jednotlivci mohli dovo-
lavat pfimo pred soudem na zékladé prava Unie (rozsudek ze dne 14. prosince 2000,
Dior a dalsi, C-300/98 a C-392/98, Recueil, s. I-11307, bod 44).

Je-li zjisténo, Ze v dotCené oblasti existuje pravni iprava Unie, pouZije se pravo Unie,
coz znamend povinnost provést vyklad v co nejvétsim mozném rozsahu v souladu
s dohodou TRIPS, aniz vsak muze byt dot¢enému ustanoveni této dohody ptiznan
primy ucinek (rozsudek ze dne 11. zafi 2007, Merck Genéricos — Produtos Farma-
céuticos, C-431/05, Sb. rozh. s. I-7001, bod 35).

Vzhledem k tomu, Ze smérnice je pravni upravou Unie v oblasti patent(i, musi byt
tedy jeji vyklad v co nejvétsim mozném rozsahu konformni.
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V tomto ohledu staci konstatovat, ze vyklad ¢lanku 9 podany v tomto rozsudku neni
s touto povinnosti v rozporu.

Clanek 9 smérnice totiz upravuje rozsah ochrany, kterou patent poskytuje svému ma-
jiteli, zatimco ¢lanky 27 a 30 dohody TRIPS se tykaji jednak patentovatelnosti a jed-
nak vyjimek z prav zalozenych patentem.

Za predpokladu, ze pojem ,vyjimky z udélenych prav“ lze chdapat tak, ze zahrnuje
nejen vyjimky z prav, ale rovnéz jejich omezeni, je diivodné konstatovat, ze vyklad
¢lanku 9 smérnice omezujici ochranu, kterou zaklad4, na situace, v nichz patentovany
vyrobek plni svou funkci, se nezdd byt takovy, aby nepfimérené ohrozil bézné vyuzi-
vani patentu ani byl ,nepfiméfené na tkor opravnénych zajmu majitele patentu s tim,
Ze bude bran zretel na opravnéné zajmy tietich stran“ ve smyslu ¢lanku 30 dohody
TRIPS.

Na ctvrtou otdzku je tedy treba odpovédét, ze ¢lanky 27 a 30 dohody TRIPS nemaji
vliv na podany vyklad ¢ldnku 9 smérnice.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o dcastniky sporu v ptvodnim Fizeni,
povahu inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim
soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
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predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tGcastnik
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtivodti Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

Clanek 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/44/ES ze dne 6. Cer-
vence 1998 o pravni ochrané biotechnologickych vynalezit musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jaké jsou dany ve sporu v pavodnim
fizeni, nepriznava ochranu patentovych prav, jestlize je patentovany vyrobek
obsazen v séjové moucce, v niz neplni funkci, pro kterou je patentovan, avsak
tuto funkci plnil predtim v rostliné séji, z jejihoZ zpracovani tato moucka
pochazi, nebo jestliZe maze pripadné tuto funkci znovu plnit poté, co je
z moucky extrahovan a nasledné zaveden do urcitého zivého organismu.

Clanek 9 smérnice 98/44 provadi Giplnou harmonizaci jim pfiznané ochra-
ny, takze brani tomu, aby vnitrostatni pravni predpisy poskytovaly absolutni
ochranu patentovanému vyrobku jako takovému bez ohledu na to, zda v ma-
terialu, ktery jej obsahuje, plni svou funkci.

Clanek 9 smérnice 98/44 brani tomu, aby se majitel patentu vydaného pied
prijetim této smérnice, dovolaval absolutni ochrany patentovaného vyrobku,
kterou mu udajné priznaly tehdy tcinné vnitrostatni pravni predpisy.

Clanky 27 a 30 dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnic-
tvi, ktera tvori prilohu 1 C Dohody o zrizeni Svétové obchodni organizace
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(WTO), podepsané v Marriakesi dne 15. dubna 1994 a schvilené rozhod-
nutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod jménem
Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci,
v ramci Uruguayského kola mnohostrannych jednani (1986-1994), nemaji
na podany vyklad ¢lanku 9 smérnice 98/44 vliv.

Podpisy.
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