TORRES KONTRA OHIM — BODEGAS PENALBA LOPEZ (TORRE ALBENIZ)
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)
2008. december 18.*

A 'T-287/06. sz. tigyben,

a Miguel Torres, SA (székhelye: Vilafranca de Penedés [Spanyolorszag], képviselik:
E. Armijo Chavarri, M. Baz de San Ceferino és A. Castan Pérez-Gomez tigyvédek)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik)
(OHIM) (képviselik: O. Mondéjar Ortuiio és J. Garcia Murillo, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,

* Az eljéras nyelve: spanyol.
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a masik fél a Bels6é Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban, beavatkozé az Els6foku Birdsag elétti
eljardasban:

a Bodegas Penalba Ldépez SL (székhelye: Aranda de Duero [Spanyolorszag],
képviselik: Calderén Chavero, T. Villate Consonni és M. Yaiiez Manglano tigyvédek),

a Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
masodik fellebbezési tandcsanak (az R 597/2004-2. sz. tigyben) 2006. jilius 27-én,
a Miguel Torres SA és a Bodegas Penalba Lopez SL kozotti felszdlalasi eljardssal
kapcsolatban hozott hatdrozata ellen benyujtott keresete targyaban,

_ AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (hatodik tanacs),

tagjai: A. W. H. Meij elnok (el6ado), D. Svaby és V. Vadapalas birak,

hivatalvezets: K. Andova tandcsos,

tekintettel az Els6foka Birdsig Hivataldhoz 2006. oktéber 11-én benyujtott kereset-
levélre,

tekintettel az OHIM-nak az Els6fokt Birésag Hivataldhoz 2007. januar 30-dn
benytjtott valaszbeadvanyara,
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tekintettel a beavatkozénak az Elséfoku Birésag Hivatalahoz 2007. januar 22-én
benytjtott valaszbeadvanyara,

tekintettel az Els6foka Birdsag tandcsainak osszetételében bekovetkezett véltozasra,

tekintettel arra, hogy tagjai egyikének akaddlyoztatisa miatt a tanics kiegészitése
céljabol masik birat jeloltek ki,

a 2008. janudr 10-i targyalast kovetSen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

A jogvita el6zményei

1999. junius 1-jén M* del Pilar Pérez Albéniz Iglesias a kozosségi védjegyrdl szolo, 1993.
december 20-i 40/94/EK moédositott tanacsi rendelet (HL 1994. L 11,, 1. o.; magyar
nyelvi kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjan kozosségi védjegybejelentést
tett a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatalnal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(a tovabbiakban: OHIM).
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A lajstromoztatni kivant védjegy az alabbi dbras megjel6lés volt:

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi
osztalyozdsdra vonatkozo, feliilvizsgdlt és modositott, 1957. janius 15-i Nizzai
Megallapodas szerinti 32., 33. és 39. osztalyba tartozé arukkal és szolgaltatasokkal
kapcsolatban tették, az egyes osztalyok tekintetében az alabbi darujegyzéknek
megfelelGen:

- 32. osztaly: ,sorok; asvanyvizek, és egyéb alkoholmentes italok; szorpok és mas
készitmények italokhoz”;

- 33. osztdly: ,borok”;

- 39. osztaly: ,raktirozasi szolgaltatdsok, aruszallitas, szallitas, kirakodds, kiillonféle
termékek csomagolasa és dobozoléasa”.

Az OHIM elé6tti eljards sordn a védjegybejelentést atruhaztik a beavatkozoéra, a Bodegas
Peialba Lépez SL-re. Ez utdbbi az drujegyzéket a 33. osztdlyba tartozd drukra
és a 39. osztélyba tartoz6 szolgaltatasokra korlatozta.
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A bejelentést a Kozosségi Védjegyértesitd 2000. szeptember 11-i, 72/00. szaméban tették
kozzé.

2000. december 11-én a felperes, a Miguel Torres, SA felszo6laldst nyujtott be
a kozosségi védjegy lajstromozasdval szemben a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontja alapjan.

A felszdlalas a kovetkez6, kordbbi védjegyeken alapult:

— az aldbbi, 1999. februar 1-jén lajstromozott, 2783. sz. kozosségi abras védjegy,
a 33. osztilyba tartozé druk [alkoholtartalmi italok (a sorok kivételével)]
tekintetében:

TORRES

gii

— az aldbbi, 1999. szeptember 27-én lajstromozott, 376681. sz. kozosségi abras
védjegy, a 33. osztalyba tartozo aruk [alkoholtartalma italok (a s6rok kivételével)]
tekintetében:
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— az aldbbi, 1999. szeptember 14-én lajstromozott, 376947. sz. kozosségi abras
védjegy, a 33. osztalyba tartozé druk [alkoholtartalmu italok (a sorok kivételével)]
tekintetében:

— az 1999. februdr 3-4n lajstromozott, 462267. sz. ,VINA LAS TORRES” kozdsségi
szovédjegy, a 33. osztilyba tartozé druk [alkoholtartalmd italok (a s6rok
kivételével)] tekintetében;

- az 1999. februar 1-jén lajstromozott, 466839. sz. ,GRAN TORRES” kozosségi
szovédjegy, a 33. osztdlyba tartozé aruk [alkoholtartalmu italok (a s6rok
kivételével)] tekintetében;

— az 1997. februir 12-én lajstromozott, 466896. sz. ,TORRES 10" kozosségi
szovédjegy, a 33. osztdlyba tartozé aruk [alkoholtartalmu italok (a s6rok
kivételével)] tekintetében;

- az1999. februdr 1-jén lajstromozott, 466912. sz. ,TORRES 5” k6z0sségi szovédjegy,
a 33. osztdlyba tartozé druk [alkoholtartalmd italok (a sorok kivételével)]
tekintetében;
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— az aldbbi, 1999. szeptember 20-ian lajstromozott, 2234398. sz. spanyol é&brdas
védjegy, a 33. osztalyba tartozé druk [alkoholtartalmu italok (a sorok kivételével)]
tekintetében:

— az aldbbi, 1911. janudr 7-én lajstromozott, 18132. sz. spanyol abras védjegy,
a 33. osztélyba tartozo aruk (borok) tekintetében:

- az aldbbi, 1920. aprilis 8-an lajstromozott, 35802. sz. spanyol abras védjegy,
a 33. osztdlyba tartozé aruk [brandyk, pélinkdk és likérok (borok kivételével)]
tekintetében:
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— az aldbbi, 1947. oktéber 13-4n lajstromozott, 149441. sz. spanyol dbras védjegy,
a 30., 32. és 33. osztdlyba tartozé aruk (borok, bordszat, must, sorok és ecet)
tekintetében:

— az aldbbi, 1992. oktéber 5-én lajstromozott, 1677345. sz. spanyol abras védjegy,
a 33. osztdlyba tartozé druk [alkoholtartalmu italok (a s6rok kivételével), killondsen
brandy] tekintetében:

— az aldbbi, 1993. julius 20-4n lajstromozott, 1751690. sz. spanyol dbrds védjegy,
a 33. osztdlyba tartozé druk [alkoholtartalmu italok (a sorok kivételével), kiillonosen
brandy] tekintetében:
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az aldbbi, 1995. marcius 3-an lajstromozott, 1677346. sz. spanyol dbras védjegy,
a 33. osztdlyba tartozé druk [alkoholtartalmu italok (a sorok kivételével), kiillonosen
brandy] tekintetében:

az aldbbi, 1994. 4prilis 5-én lajstromozott, 1718386. sz. spanyol dbras védjegy,
a 33. osztalyba tartoz6 druk (brandy) tekintetében:

az aldbbi, 1996. aprilis 3-an lajstromozott, 1787982. sz. spanyol dbras védjegy,
a 33. osztdlyba tartozé édruk [alkoholtartalmu italok (a sordk kivételével)]
tekintetében:

TORRES.

Las Murallas
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— azaldbbi, 1963. mdjus 11-én lajstromozott, 397808. sz. spanyol dbras védjegy, az 1.,
30., 32. és 33. osztilyba tartoz6 druk (habzéborok, bordszat, borok, must, s6rok,
ecet és borké borok kezeléséhez) tekintetében:

— az aldbbi, 1963. januar 17-én lajstromozott, 400056. sz. spanyol abras védjegy,
a 33. osztalyba tartozé aruk (mindenféle borok, a fehér, extra széraz, a rajnaival
megegyez6 tulajdonsagu asztali borok kivételével) tekintetében:

— az alabbi, 1968. szeptember 2-4n lajstromozott, 529931. sz. spanyol dbras védjegy:
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az alabbi, 1971. szeptember 21-én lajstromozott, 592542. sz. spanyol dbras védjegy,
a 33. osztalyba tartoz6 druk (borok) tekintetében:

ERR e
“xigee b F10 J o

az aldbbi, 1972. janudr 8-dn lajstromozott, 592543. sz. spanyol abrds védjegy,
a 33. osztélyba tartozo druk (borok) tekintetében:

az alabbi, 1986. junius 20-an lajstromozott, 1119998. sz. spanyol abras védjegy,
a 33. osztdlyba tartozé édruk [alkoholtartalmu italok (a sordk kivételével)]
tekintetében:
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— az aldbbi, 1987. februar 5-én lajstromozott, 1119999. sz. spanyol abras védjegy,
a 33. osztalyba tartoz6 druk (borok) tekintetében:

— az aldbbi, 1989. janudr 5-én lajstromozott, 1172809. sz. spanyol abras védjegy,
a 33. osztdlyba tartozé druk [alkoholtartalmd italok (a sorok kivételével)]
tekintetében:

— az aldbbi, 1996. mircius 5-én lajstromozott, 1938607. sz. spanyol dbras védjegy,
a 33. osztdlyba tartozé druk [alkoholtartalmu italok (a sorok kivételével), kiillonosen
brandy] tekintetében:
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— az aldbbi, 1976. november 11-én lajstromozott, 715533. sz. spanyol dbras védjegy,
a 33. osztalyba tartoz6 druk (szeszes italok és lik6rok) tekintetében:

- az aldbbi, 1963. december 3-dn lajstromozott, B 857391. sz. brit dbrds védjegy,
a 33. osztalyba tartoz6 druk (borok) tekintetében:

— az aldbbi, 1974. julius 17-én lajstromozott, B 87182. sz. ir abras védjegy,
a 33. osztalyba tartoz6 druk (borok) tekintetében:

TORRES

aig
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— az aldbbi, 1992. jilius 31-én lajstromozott, 238430. sz. svéd abras védjegy,
a 33. osztélyba tartoz6 druk (valamennyi dru, killénosen borok, habzéborok, brandy
és likérok) tekintetében:

MIGUEL. TORRES

- az aldbbi, 1977. augusztus 22-én lajstromozott, 33633. sz. finn dbrds védjegy,
a 33. osztélyba tartoz6 druk (borok, alkohol és likérok) tekintetében:

TORRES

Ai3

- az aldbbi, 1995. oktéber 17-én lajstromozott, 113347. sz. brit dbras védjegy:
MIGUEL TORRES
288
— az aldbbi, 1964. 4prilis 11-én lajstromozott, 1373. sz. dan dbrés védjegy:

TORRES

EZE
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A felszolalds a kordbbi jogokkal érintett valamennyi drun alapult, és kizardlag
a bejelentett védjegy arujegyzékében szerepld, 33. osztilyba tartozé ,borok” ellen
iranyult.

2004. méjus 18-i hatarozataval, a bejelentett védjegy és a 2783. sz. ,TORRES” korabbi
kozosségi bras védjegy (a tovdbbiakban: a kordbbi védjegy) dsszehasonlitdsa alapjén,
a felszdlalasi osztaly helyt adott a felszdlalasnak, ugy vélve, hogy az iitk6z6 védjegyek
kozott — a védjegyekkel jelolt aruk azonossdgara, bizonyos vizudlis (egy torony dbraja
és a ,torres” sz6) és hangzasbeli (a ,to” és a ,rre” szotagok) hasonlésagokra, valamint
a korabbi védjegy kozismertségére tekintettel — fennall az Osszetévesztés veszélye.

2004. jualius 16-dn a beavatkozd fellebbezést nydjtott be a felszélaldsi osztaly
hatdrozatdval szemben.

2006. jalius 27-i hatdrozatdval (a tovabbiakban: a megtdmadott hatdrozat) az OHIM
masodik fellebbezési tandcsa hatalyon kiviil helyezte a felszélalasi osztaly hatarozatit,
azzal az indokolassal, hogy az itk6z6 védjegyek kozotti hasonlésig feltétele nem
teljesiilt, és igy nem &ll fenn kozottik az 6sszetévesztés veszélye.

E tekintetben a fellebbezési tanacs gy vélte, hogy kiilondsen az a tény, hogy a ,torre”
sz6 a bejelentett védjegy elején szerepel, nem teszi azt domindns jellegiivé az emlitett
védjegy tobbi alkotéeleméhez képest. Ugyanis a bejelentett védjegy megkiilonboztetd
képessége a két kifejezés — a ,torre” és az ,albéniz” — kombindcidja altal alkotott logikai
és fogalmi egység eredménye, ez utébbi pedig egyedivé teszi a tornyot, ezaltal domindns
jelleget kolcsonozve annak az emlitett védjegyen belill (a megtdmadott hatdrozat
28. és 29. pontja). A fellebbezési tanics ezenfeliil ugy vélte, hogy bar a kordbbi védjegy
kozismertsége megerdsiti annak megkiilonbozteté képességét, mindenesetre az nem
er6siti meg valamely Gsszetett védjegy azonos vagy hasonld alkotéelemét oly médon,
hogy ezen alkotéelem domindnssd véljon az emlitett védjegy éltal keltett Ossz-
benyomason beliil, amennyiben ezen elem a tobbi alkotéelemmel elvalaszthatatlan
logikai és fogalmi egységet alkot, amely tokéletesen megkiilonboztetheté és gondola-

II - 3835



13

14

2008. 12. 18-1 ITELET — T-287/06. SZ. UGY

tilag nem tdrsithat6 a kozismertségnek orvendd, korabbi védjegyhez (a megtamadott
hatdrozat 30. pontja). Ezt koveten a fellebbezési tandcs ugy vélte, hogy az iitkozd
védjegyek eltérd 6sszbenyomast keltenek, és a ,torre” alkotéelem egyezését hangzasbeli
téren ellensulyozza az ,albéniz” alkotéelem, valamint hogy fogalmi téren az érintett
kozonség felfogdsa aszerint valtozik, hogy ismeri-e a ,torre” sz6 jelentését, vagy sem.
Ugyanis azoknak a képzetében, akik értik e sz6 jelentését, fogalmi eltérés létezik, mig
azok képzetében, akik nem értik a ,torre” szé jelentését, a fogalmi hasonlésagnak
kevésbé van jelentésége (a megtdmadott hatdrozat 35-37. pontja).

A felek kereseti kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott hatirozatot;

- az OHIM-ot koételezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;
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— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A beavatkoz6 azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

- afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A felek érvei

Keresetének aldtdmasztisaként a felperes egyetlen, a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik.

A felperes azt dllitja, hogy a fellebbezési tandcs harom hibat vétett az e rendelkezés
értelmezését illetden az itélkezési gyakorlat éltal kialakitott szabdlyok alkalmazdsa
soran. El8szor is figyelmen kiviil hagyta a kordbbi védjegyek kozismertségét a bejelentett
védjegy domindns elemének meghatarozasakor, valamint az Osszetéveszthet8ség
vizsgélatakor. Mdsodszor, e vizsgilatot nem az érintett k6zonség (az Eurdpai Unié
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atlagfogyasztdi) felfogdsa alapjin, hanem kizarélag a fogyasztok egy kisebb csoport-
janak (a spanyol, olasz és portugdl fogyasztéknak) a felfogdsa alapjan végezte el.
Harmadszor pedig nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a felperes védjegyei
»védjegycsaladot”, illetve ,védjegysorozatot” képeznek.

E jogalap négy kiindulési ponton alapul. El8szor is, a TORRES megjel6lés Union beliili
kozismertsége erdsiti az itkoz6 megjelolések kozos elemének megkiilonboztetd
képességét, és domindnssa valik. Méasodszor, tekintettel megkiilonboztet6 és domindns
elemeire, az itk6z6 megjelolések hangzasbeli és vizudlis hasonlésdgokat mutatnak.
Harmadszor, a TORRES megjel6lés kozismertsége, amely még hozzdadodik az aruk
azonossagihoz, erdsiti a korabbi védjegyek ius prohibendijét az Gsszetéveszthetség
értékelésénél. Negyedszer, az Osszetéveszthetéséget fokozza a ,torre” szdelemet
tartalmazé ,védjegycsalad” 1éte, valamint a tornyot, illetve tornyokat dbrazolé grafikus
elem.

Az elsé kiindulési pontra vald tekintettel a felperes elséként arra hivatkozik, hogy
a TORRES megjelolés az Unid egészén beliili kozismertsége és meghonosodottsiga
miatt a bejelentett védjegy ,torre” elemét az érintett fogyaszté6 domindns elemként
észleli az emlitett védjegy altal keltett 6sszbenyomdson beliil.

A spanyol itélkezési gyakorlatra és jogtudomdanyra hivatkozva a felperes azt éllitja, hogy
a korabbi védjegyek kozismertsége erdsiti annak oltalmat és megkiilonboztetd
képességét, ugyanakkor a bejelentett védjegy — amely Osszetett védjegy — azonos vagy
hasonlé elemének megkiilonboztetd képességét is erdsiti.
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Masodszor, a felperes agy véli, hogy a fellebbezési tandcs azon allitdsanak, miszerint
a bejelentett védjegy oszthatatlan logikai és fogalmi egységet alkot, kizérdlag
Spanyolorszagban, Portugalidban és Olaszorszdgban van jelentésége, ahol az iitk6z6
védjegyek jelentését értik vagy érthetik. A tobbi orszdgban, ahol a TORRES védjegyek
szintén lajstromozottak, a ,torre” és az ,albéniz” szavaknak nincs konkrét jelentése,
ezért konnyen ugy foghatok fel, mint amelyek sajat logikai és fogalmi egységet alkotnak.

A felperes ennek kapcsdn hangsilyozza, hogy a fellebbezési tanics dalldspontja
a bejelentett védjegy logikai és fogalmi egységét illetGen ellentmondédsban van
a megtdmadott hatdrozat 29. pontjdban kifejtett élldspontjaval, amely szerint
az ,albéniz” sz6 egyedivé teszi a tornyot, kovetkezésképpen a bejelentett védjegyen
beliil domindns és megkiilonbozteté szerepe van. Az érintett fogyasztok nagy része
ugyanis nem érti e sz6 jelentését, és azt nem térsitja gondolatban a spanyol zenészhez,
Albénizhez.

Harmadszor, a felperes arra hivatkozik, hogy az az érv, miszerint a korabbi védjegy nem
azonos a ,torre” elemmel az utébbiban az ,,s” bet(i hidnya miatt, gyenge érv, mivel az ,,s”
bet(i a tobbes szdmot jeloli, és nem mddositja a f6név jelentését.

Végiil pedig a felperes agy véli, hogy ha az 6sszetett védjegy valamelyik alkot6elemének
poziciéja nem donté szempont a domindns elem meghatirozisindl, annak elhe-
lyezkedése mindenesetre szerepet jatszik azon fogyasztok értékelésénél, akik ismerik
a ,torres” szot, vagy ismerdés a szamukra. E fogyasztok hajlamosak leréviditeni
a bejelentett védjegyet, és f6ként a ,torre” szdra figyelni. Ugyanis a korabbi TORRES
védjegyek kozismertsége és a ,torre” szonak a bejelentett védjegy elején vald
elhelyezkedése arra készteti az érintett fogyasztét, hogy killonosen erre a (,torre”)
szora figyeljen.
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A misodik kiindulasi pontot illetéen a felperes elvégzi az itk6z6 megjelolések tényleges
Osszevetését, eljarasgazdasdgossagi okokbol a felszdlalasi osztaly és a fellebbezési tanacs
altal az azok hatdrozataiban 9sszehasonlitott megjelolésekre timaszkodva; és ebbdl azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy az iitk6z6 megjelolések hangzdsbeli és vizudlis
hasonlésigokat mutatnak, anélkiill hogy az ezek kozombositésére alkalmas fogalmi
eltérések lennének kozottiik.

Vizuélis szempontbdl a felperes arra hivatkozik, hogy a bor sajétos természeténél fogva
az e termékre vonatkozd védjegyek dltal keltett 6sszbenyomdst alapvetéen szobeli
elemeik hatdrozzik meg, az dbrds elemeket hattérbe szoritva. Ebbdl kovetkezden,
az utkozd védjegyek kozotti — a ,torre(s)” széelembdl adédé — hasonldsidgot nem
egyenliti ki a bejelentett védjegyben szereplé grafikus elem (egy torony dbrija). Ez
utébbi pontot illetden a felperes az Els6foktl Birdsag azon itélkezési gyakorlatara
tamaszkodik, miszerint a piacon fellelhetd, a 33. osztdlyba tartozé italok cimkéinek
majdnem mindegyike tartalmaz dekorativ elemet, amelyre nehéz visszaemlékezni
akkor, amikor a terméket kérik.

Ezt kovetGen a felperes arra hivatkozik, hogy a bejelentett védjegyben szerepld torony
dbrdja a felperes valamennyi kordbbi védjegyében szerepel, ezek koziil némelyikben
— akdrcsak a bejelentett védjegyben — csak egyetlen torony szerepel. Ezenfeliil a felperes
emlékeztet arra, hogy maga az dbrds elem, a torony képének dbrazolasaval, erdsiti
a kozos ,torre(s)” széelemet.

Hangzésbeli téren a felperes megjegyzi, hogy a bejelentett védjegy a korabbi védjegyet
szinte teljes egészében tartalmazza, az egyetlen eltérés a szovégi ,s” betli. Azt allitja,
hogy a ,,to” és a ,rre(s)” szétagok egyezése, amelyet hangsulyossa tesz azoknak az titk6z6
védjegyek elején vald elhelyezkedése, erésebb vonzerdt biztosit szdamukra, mint az ,,al”,
a ,bé” és a ,niz” szétagoké. Ezenfelill a ,to” és a ,rre(s)” szotagokat — a kettds ,r” bet(i
miatt — nehezebb kiejtenie az érintett fogyasztonak, ezért leginkdbb ezek ragadjak meg
a figyelmét.
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A fogalmi kiillonbséget illetéen a felperes arra hivatkozik, hogy az semlegesiti az titk6z6
védjegyek kozotti hangzasbeli hasonl6sagokat, és kisebb mértékben ugyan, de a vizualis
hasonlésagokat is. Mivel az érintett fogyasztok tobbsége (az osztrak, a német, az angol,
a belga, a ddn, a francia stb. fogyaszt6k) nem ismerik a ,torre” szénak és annak tobbes
szamu, ,torres” alakjdnak jelentését, ezért a megjelolések fogalmi 6sszevetésének kisebb
a jelentdsége. E teriileteken az egyetlen lehetséges eset a fogalom felmeriilésére éppen
a korabbi védjegy esetében elképzelhetd, annak meghonosodottsaga, kozismertsége
és az érintett teriileteken valé el6forduldsa miatt, illetve amiatt, hogy olyan kifejezésrol
van sz6, amely a vonatkozé termékek kereskedelmi szarmazasat jel6li.

E vonatkozasban a felperes hozzateszi, hogy még ha igaz is, hogy a spanyol, az olasz
és a portugdl fogyaszték szamadra a fogalmi elem relevans tényezét képez az iitk6z6
védjegyek osszehasonlitasanal, e fogyasztéi csoport fogalmi felfogasanak, akdrmi is
legyen az, nincs jelentésége a védjegyeknek a fogyasztdk nagyobb része éltal torténd
észlelésének vizsgalatara. Az Elséfoku Birdsag itélkezési gyakorlatara hivatkozva
a felperes alapvetGen arra hivatkozik, hogy a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak alkalmazhatésagiahoz elegend6, ha csupdn az Eurdpai Kozosség egy
részében 4ll fenn az Gsszetévesztés veszélye.

Végill, a felperes az Els6foku Birdség itélkezési gyakorlatara hivatkozva azt allitja, hogy
amennyiben a szévédjegyet alkotd két elem egyike — vizudlisan és hangzasban — azonos
valamely kordbbi védjegyet alkotd egyetlen elemmel, és amennyiben ezen elemek
az érintett kozonség szempontjabdl 6sszességiikben, illetve elkiiloniilten, fogalmi téren
nem rendelkeznek jelentéssel, akkor a szoban forgd védjegyeket — mindegyiket
Osszességében nézve — dltaldban hasonlénak kell tekinteni a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében.

Az osszetéveszthetfség atfogd értékelését illetben a felperes tgy véli, hogy egyrészt
a TORRES megjelolésnek az Unio egészén beliili kozismertségének elismerése erésebb
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oltalmat és megkiilonboztet6 képességet eredményez a TORRES védjegyek szamadra,
valamint nagyobb fokd oOsszetéveszthetéséget és nagyobb szigorisigot a korabbi
védjegy bejelentett védjeggyel valo 6sszehasonlitdsanal.

s

Masrészt, az ttkozé védjegyekkel jelolt termékek azonossiga erdsiti az itkozé
megjelolések kozotti hasonldsdg megitélését, mivel e védjegyek ugyanabban a termelési,
értékesitési és fogyasztasi dgazatban jelennek meg.

Egyébirant a felperes arra hivatkozik, hogy nem lehet azt allitani, miként azt
a fellebbezési tandcs tette, hogy a bor fogyasztéi sajatos fogyasztdk, akik a védjegyeket
gond nélkiil meg tudjak kiilonbdztetni, mivel a bor olyan termék, amelyet valamennyi
tarsadalmi rétegbdl szarmazé és valamennyi kulturaltsagi szinttel rendelkezé személy
fogyaszt. Vannak specidlis fogyasztok, de a tobbiek azért vasaroljadk meg a bort, mert
a védjegy ismer6s a szamukra.

Ugyanigy a fellebbezési tandcs nem tagadhatja meg a hasonl6 esetekben hozott spanyol
itéletek hatalyat.

Végiil a felperes azt éllitja, hogy a bejelentett védjegy és a felperes kozismert védjegyei
kozotti osszetéveszthetGséget kozosségi szinten mar elismerték egy hasonld esetben,
amelyben a TORRES védjegyek és a ,torres vedras” kifejezésbél 4llé eredetmegjelolés
egyiittélése lehetéségének kérdése meriilt fel.
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Ezenfelill, a bejelentett védjegy és a korabbi védjegyek Osszehasonlitisinak eredmé-
nyétdl fiiggetleniil a felperes arra hivatkozik, hogy a ,torres” szelemet tartalmazé, mar
1étez6 ,védjegycsalad”, illetve ,sorozatvédjegyek”, és a torony, illetve tornyok ébréja
noveli az itkoz6 védjegyek kozotti Osszetéveszthetbséget.

Ugyanis e védjegyek mindegyike két kozos elemb6l 4ll: a , torres” sz6bdl és egy vagy tobb
torony abrajabol; kozilikk néhdny tovabbi elemet is tartalmaz az adott konkrét termék
azonositasa céljabol. A felperes tehat ravilagit arra a tényre, hogy a ,torre” elem
és a bejelentett védjegyben szerepld torony dbraja a fogyasztokat természetszer(ien arra
készteti, hogy e védjegyet a felperes védjegycsalddjahoz tartozéként fogja fel.

Az Els6fokd Bir6sag T-194/03. sz., Il Ponte Finanziaria kontra OHIM - Marine
Enterprise Projects (BAINBRIDGE) iigyben 2006. februdr 23-dn hozott itéletére
(EBHT 2006., 11-445. o.) hivatkozva a felperes ugy véli, hogy 6 a védjegycsaladnak
az OsszetéveszthetGségre gyakorolt hatdsa elismeréséhez megkovetelt mindkét feltételt,
nevezetesen azt, hogy a felszolalds alapjaként hivatkozott védjegycsaladhoz tartozé
valamennyi védjegy hasznalatat és meglétét a piacon, valamint e védjegycsalad alapvetd
alkotéelemének meglétét a bejelentett védjegyben, bizonyitotta.

Az OHIM és a beavatkozo vitatjék a felperes érveit.
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Az Elséfokit Birosdg dlldspontja

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a korabbi védjegy
jogosultjdnak felszolaldsa alapjan a bejelentett védjegy nem részesiilhet védjegyolta-
lomban, ha azt azon a teriileten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt 4ll, a fogyasztok
Osszetéveszthetik a kordbbi védjeggyel valé azonossiga vagy hasonldsiga, valamint
az érintett aruk, illetve szolgéltatasok azonossdga vagy hasonldsaga miatt.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint Osszetéveszthetdséget eredményez, ha az érintett
vasarlokozonség azt hiheti, hogy a széban forgé aruk vagy szolgéltatasok ugyanattdl
a vallalkozadstdl vagy adott esetben gazdasigilag egymdssal kapcsolatban 4ll6
vallalkozdsoktol szdrmaznak. Az Osszetéveszthet6séget atfogdan kell értékelni
az alapjan, hogy az érintett vasirlok6zonség milyen képet alkot a megjelolésekrdl
és a sz6ban forgé arukrodl vagy szolgaltatdsokrdl, figyelembe véve valamennyi, az adott
tigyre jellemz6 tényezét (a Birdsag C-342/97. sz. Lloyd Schuhfabrik Meyer iigyben
1999. jinius 22-én hozott itéletének [EBHT 1999.,1-3819. 0.] 17. pontja, és az Els6foku
Bir6sag T-162/01. sz., Laboratorios RTB kontra OHIM - Giorgio Beverly Hills
(GIORGIO BEVERLY HILLS) tigyben 2003. julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
11-2821. 0.] 30. és 31. pontja).

Ezen atfogd értékelés soran kiillonosen figyelembe kell venni a védjegy piaci ismertségét,
tovabba a védjegyek kozotti, valamint a jelolt aruk és szolgaltatasok kozotti hasonlésag
mértékét. E tekintetben az értékelés bizonyos kolcsonds fiigghséget tételez fel
a figyelembe vett tényezék kozott, igy a megjelolt druk vagy szolgéltatdsok kisebb
mértékil hasonldsagat ellensilyozhatja a védjegyek kozotti hasonlésdg magasabb foka,
és forditva (a Birdsag C-39/97. sz. Canon-iigyben 1998. szeptember 29-én hozott
itéletének [EBHT 1998., I-5507. 0.] 17. pontja és a fent hivatkozott Lloyd Schuhfabrik
Meyer tigyben hozott itélet 19. pontja).

Egyébként az OsszetéveszthetGség atfogod értékelésénél meghatirozé szerepet jatszik,
hogy a védjegyet hogyan érzékeli a széban forgd aruk vagy szolgéltatdsok atlagos
fogyasztdja. Marpedig a fogyaszté rendszerint egészében érzékeli a védjegyet, és nem
vizsgélja egyenként annak részleteit (a fent hivatkozott Lloyd Schuhfabrik Meyer
tigyben hozott itélet 25. pontja). Ezen atfogd értékelés soran az érintett aruk
fogyasztoirdl daltalaban feltételezni kell, hogy szokdsosan tdjékozott, ésszeriien
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figyelmes és koriltekint6é &tlagfogyasztok. Tekintettel kell lenni arra is, hogy
az atlagfogyaszto figyelme a kérdéses aruk vagy szolgaltatasok kategéridjatol fiiggéen
valtozd lehet (a fent hivatkozott Lloyd Schuhfabrik Meyer iigyben hozott itélet
26. pontja).

A jelen esetben az érintett vasarlokozonség azon tagdllamok atlagos fogyaszt6ibdl 4ll,
ahol a korabbi megjelolés oltalmat élvez.

A szoéban forgé druk azonossagat a felek nem vitattak.

Az itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy a széban forgd védjegyek vizudlis,
hangzasbeli, illetve fogalmi hasonlésigat illetden az Osszetéveszthetség atfogd
értékelésénél a védjegyek dltal keltett 6sszbenyomadsra kell tdmaszkodni, kiilondsen
azok megkiilonboztetd és domindns elemeit figyelembe véve (1asd az Elséfokd Birdsag
T-247/03. sz., Torres kontra OHIM — Bodegas Muga (Torre Muga) tigyben 2006.
julius 11-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 45. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint egyébként valamely Osszetett védjegy, amelynek
egy vagy tobb alkotéeleme megegyezik valamely maésik védjegyével, vagy hasonlit
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ahhoz, csak akkor tekinthet6 ehhez a védjegyhez hasonlonak, ha ez az alkotéelem
az Osszetett védjegy dltal keltett Gsszbenyomds domindns eleme. Ez az eset akkor 4ll
fenn, ha ez az alkotéelem mér 6nmagaban alkalmas arra, hogy meghatirozza az érintett
vasarlokozonségben a védjegyrol kialakult képet, és ezdltal valamennyi t6bbi elemnek
elhanyagolhaté szerep jut a védjegy altal keltett Osszbenyomasban (ldsd a fent
hivatkozott Torre Muga tigyben hozott itélet 46. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ugyanakkor nem kizdrdlag az dsszetett védjegy valamely alkotéelemét kell tekintetbe
venni és Osszehasonlitani valamely masik védjeggyel. Ellenkezéleg, ezt az Ossze-
hasonlitést a kérdéses védjegyeket megvizsgélva kell elvégezni, mindegyiket egészében
tekintve (ldsd a fent hivatkozott Torre Muga tigyben hozott itélet 47. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben a kordbbi védjegy a nagybettivel irt, és egy harom tornyot dbrazold cimer
folott elhelyezett ,torres” szébodl all, mikézben a bejelentett védjegy egy torony
abrajabdl all, amely alatt a ,torre albéniz” kifejezés szerepel délt betis, kiilonleges
bet(itipussal irva.

A jogvita targyat képezé megjelolések Osszehasonlitasa céljabél a felperes tobb érvet
hozott fel annak elismertetése érdekében, hogy a ,torre” szé a bejelentett védjegy
domindns elemét képezi. Tekintettel e kérdésnek a megjelolések hasonldsiga
értékelésére valo kihatdséra, ezen érveket az iitk6zé megjelolések osszehasonlitdsanak
elvégzése el6tt célszerli megvizsgélni.

— A bejelentett védjegy részét képezé ,torre” elem domindns jellegérdl

Azt illetéen, hogy milyen kihatdssal lehet a TORRES megjel6lés kozismertsége
elismerésének a bejelentett védjegy domindns elemének megkeresésére, és ezaltal
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az Utkozé védjegyek hasonldsdgara, figyelembe kell venni azt, hogy a kordbbi védjegy
kozismertsége adott esetben erdsitheti valamely Osszetett védjegy azonos vagy hasonlé
elemének megkiilonboztetd képességét, oly mddon, hogy az a domindns elemévé valik.

Mindenesetre, a jelen esetben nem errél van szo.

El6szor is a felperes azon allitdsat illetéen, miszerint a kordbbi TORRES védjegyeknek
az Unid egészén beliili kozismertsége és a ,torre” szonak a bejelentett védjegy elején
valé elhelyezkedése arra készteti az érintett fogyasztét, hogy killondsen erre a széra
figyeljen, és figyelmen kiviill hagyja a bejelentett védjegyet alkot6é tobbi elemet,
hangstlyozni kell, hogy bar az Osszetett védjegyek alkotdelemének vagy alkotéele-
meinek dominans jellegének értékelésénél kiegészits jelleggel figyelembe lehet venni
a kiillonb6z6 6sszetevék egymashoz viszonyitott helyzetét az osszetett védjegyen beliil
(az Els6foka Birdsag T-6/01. sz., Matratzen Concord kontra OHIM — Hukla Germany
(MATRATZEN) igyben 2002. oktéber 23-an hozott itéletének [EBHT 2002.,
[1-4335. o.] 35. pontja), ez az elhelyezkedés mindenesetre nem ad olyan domindns
jelleget a védjegy valamely olyan elemének, amely az 6sszbenyomds szempontjabdl
figyelmen kiviil hagyhatéva tenné az e védjegyet alkoto tobbi elemet (a fent hivatkozott
Torre Muga tigyben hozott itélet 50. pontja).

A jelen esetben azt kell megallapitani, hogy az a tény, hogy a ,torre” szé a bejelentett
védjegyen beliil els6 helyen szerepel, nem teszi a masodik helyen all6 — nevezetesen
az ,albéniz” — elemet az emlitett védjegy dltal keltett 6sszbenyomdas szempontjabdl
elhanyagolhat6va, kiilonosen hangzasbeli és fogalmi téren. Epp ellenkezéleg,
a bejelentett védjegy megkiilonboztet képességét dontden a ,torre” és az ,albéniz”
szavak Osszetétele eredményezi, amelyek egyiitt sajatos logikai és fogalmi egységet
alkotnak. Kovetkezésképpen még ha a kordbbi védjegy kozismertséget is élvez,
a bejelentett védjegyet alkoto tobbi elem megléte akkor sem hagyhatd teljes mértékben
figyelmen kiviil.
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Ugyanis megjegyzend$, hogy semmi sem teszi lehet6vé annak megallapithatdsagat,
hogy a szokasosan tdjékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd, dtlagos fogyaszto
szisztematikusan figyelmen kiviil hagyna a védjegyek szoelemének mésodik felét azért,
hogy annak elsé felét meg tudja jegyezni, ahogyan azt a felperes éllitja.

Kilonosen ez a helyzet az alkoholtartalmu italok terén, ahol a fogyasztok hozza vannak
szokva ahhoz, hogy a termékeket gyakran tobb széelembdl all6 védjegyekkel jelolik
(l4sd a fent hivatkozott Torre Muga tigyben hozott itélet 52. és 53. pontjat).

A jelen esetben kiemelendd, hogy a kordbbi, kozismert TORRES megjel6lés nem
azonos a bejelentett védjegy ,torre” elemével, mivel ez utébbi nem ,s” betlire végzddik.
Ezt kovetSen szamitasba kell venni azt is, hogy egyrészt a bejelentett védjegy ,torre”
széelemét gyakran hasznaljak az érintett termékek jelolésére, masrészt pedig e szot
az ,albéniz” elemmel oly médon kombinaltik, hogy az az utébbival meghatarozé
logikai és fogalmi egységet alkot a bejelentett védjegynek az éltala jelolt druk
megkiilonboztetésére szolgdld képességét illetéen. E koriilményekre tekintettel nem
allapithaté meg az, hogy a ,torre” sz6 az Osszetett védjegy tobbi elemét az altala keltett
Osszbenyomds szempontjabdl elhanyagolhat6va teszi, még akkor sem, ha ezen elem
bizonyos mértékli hasonldsidgot mutat az er6teljes megkiillonbozteté képességli
TORRES megjeloléssel (lasd ebben az értelemben a Torre Muga tigyben hozott itélet
57. pontjat).

Ezt kovetGen, a fellebbezési tandcs azon megallapitdsai kozotti éllitélagos ellent-
mondast illetéen, miszerint egyrészt a bejelentett védjegyben szerepl§ kifejezés sajatos
logikai és fogalmi egységet alkot, masrészt miszerint az albéniz sz6 domindns,
és megkiilonboztetd szerepe van a bejelentett védjegyen beliil, azt kell megallapitani,
hogy az érintett vasirlok6zonség a bejelentett védjegyet ugy észleli, mint szintaktikai
egységet, fiiggetleniil e szintagma értelmétdl. E — f6ként spanyol, portugdl, illetve
olasz — kozonség szamara, amely érti e szavak, illetve kifejezés jelentését, valdszintileg
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a torre sz6 kevésbé jelentds, és a bejelentett védjegy masodik fele a domindnsabb, mivel
az kiilonleges jelleget ad neki, és egy helyet, illetve személyt idéz fel.

Az el6zbekre tekintettel, azt kell megdallapitani, hogy a jogvita targyat képezd
megjelolések Osszehasonlitdsa szempontjabdl a fellebbezési tandcs nem vétett jogi
hibat, amikor nem emelte ki azt, hogy a ,torre” elem a bejelentett védjegy dltal keltett
6sszbenyomadson beliill dominéns.

— A vizualis hasonlésagrol

Vizudlis szempontbdl még ha az iitk6z6 megjelolések 6sszehasonlitisa egybeesést is
mutat a TORRES megjel6lés egyetlen elemének elsé 6t betiije és a bejelentett védjegy
storre” eleme kozott, a fellebbezési tandcs helyesen éllapitotta meg azt, hogy a jogvita
targyat képezé megjelolések mindegyike eltérd vizudlis 6sszbenyomast kelt.

Ugyanis el8szor is megjegyzendd, hogy a bejelentett védjegy ,torre” eleme nem azonos
a TORRES megjeloléssel, mivel ez utébbi ,s” bettire végzddik, tobbes szamra utalva.

Ezenfeliil, mig a kordbbi védjegy a nagybetiivel irt, és egy hdrom tornyot dbrdzol6 cimer
folott elhelyezett ,torres” szobdl 4ll, a bejelentett védjegy egy torony abrajabdl all, amely
alatt a ,torre albéniz” kifejezés szerepel délt betis, kiilonleges betiitipussal irva.
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Még ha megéllapithaté is, miként arra a felperes hivatkozik, hogy a bejelentett
védjegyben szerepld dbras elem masodlagos jellegii a széelemhez képest, amely sokkal
alkalmasabb a jelolt druk megkiillonboztetésére és a fogyaszté figyelmének megraga-
dédsara, megjegyzendd, hogy a bejelentett védjegy egyetlen, torre albéniz széeleme
mindenesetre kell6képpen eltér a TORRES megjelolést6l ahhoz, hogy vizudlis téren
a fogyasztok észlelése soran az eltérések fontosabbak legyenek a hasonldsagoknal.
E kovetkeztetésen nem valtoztat az a felperes altal hivatkozott tény, hogy a fogyaszto-
kozonség figyelme legalabb azonos intenzitdsu a bejelentett védjegy széelemének elsé
fele esetében, mint annak mésodik fele esetében.

— A hangzasbeli hasonl6sagrél

Hangzasbeli téren megjegyzendd, hogy a korabbi védjegy egyetlen sz6bdl 4ll, amely két
—a,to” ésa,rres” — szotagbol all, mikozben a bejelentett védjegy két sz6bdl és Gsszesen
0t — a ,to”, a ,rre”, az ,al”, a ,bé” és a ,niz” — szétagbdl all. Minderre tekintettel
az a koriilmény, hogy a bejelentett védjegy a korabbi védjegyet a szévégi ,s” betli
kivételével szinte teljes egészében tartalmazza, nem fontosabb a kiilon-kiilon vizsgalt
megjelolések kozotti hangzasbeli eltéréseknél. Tehat azt kell megéllapitani, hogy
afellebbezési tanacs helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a jogvita targyat képezé
megjelolések hangzdsbeli téren egyértelmiien eltéréek.

Ezen értékelést a felperes e kérdéssel kapcsolatos tobbi érve sem tudja céfolni.

Bar nem tagadhat6, hogy az iitkoz6 védjegyek részben egyértelmiien hasonléak, e
kortlményt akkor is semlegesitik a két megjelolés kozotti nyilvanvalé hangzasbeli
eltérések, akar a kiejtett szdtagok szamat, akdr az ,albéniz” sz6 meglétét illetGen.
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E tekintetben el kell utasitani a felperes azon érvét, miszerint a ,to” és
srre(s)” szotagok egyezése, amelyet dllitolag fokoz az, hogy az iitk6z6 védjegyek
elején helyezkednek el, erésebb vonzer6t kolcsonoz nekik, amelyet tovabb erdsit
az a tény, hogy a ,to” és a ,rre(s)” szétagokat nehezebb kiejteni, mint a bejelentett
védjegyben szerepl6 masik szot. Miként arra a fenti 55. pontban ramutattunk, a ,torre”
és az ,albéniz” szavak sajitos logikai és fogalmi egységet alkotnak. Marpedig nem
terjesztettek el olyan bizonyitékot, amely alapjin azt a kovetkeztetést lehetne levonni,
hogy ezen egységet annak kiejtése jelentsen gyengitené. Rdadasul a felperes semmivel
sem tamasztotta ald azt, hogy az érintett fogyasztok szamara — a kettds ,,r” beti miatt —
a ,to” és a ,rre(s)” szétagokat a legnehezebb kiejteni. E tekintetben azt kell
megallapitani, hogy az érintett teriiletek java részén ismertek a kettds ,r” betiit
tartalmazo szavak, és ennélfogva e fonéma kiejtése terén semmiféle nehézség nem
allapithaté meg. MasfelSl megjegyzendd, hogy a ,bé” szotag kiejtése az ,albéniz” szén
beliil egyértelmiien hangsilyos, és nem lehet észrevétleniil elmenni mellette
a bejelentett védjegy kiejtése altal keltett hangzdsinak egészét illetéen. Ugyanez
elmondhat6 az utolsé — ,niz” — szétagrdl is.

— A fogalmi hasonldsagrol

A fogalmi hasonlésigot illetéen kiillonbséget kell tenni a jogvita targyat képezd
megjelolések dltal keltett benyomds szempontjabol azon orszagok kozott, ahol
a fogyasztok ismerik a ,torre” szd jelentését, azaz Spanyolorszdg, Olaszorszag
és Portugdlia, valamint a tobbi orszdg kozott.
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Azon orszagokat illetéen, ahol a fogyasztok ismerik a torre sz6 jelentését, a fellebbezési
tandcs nem vétett hibat annak megallapitasakor, hogy a ,torres” sz6 és a ,torre albéniz”
kifejezés éltal ébresztett gondolatok eltéréek. Mikozben a ,torres” szo, legalabbis
a spanyol vasarlokozonség szamara, a tornyok gondolatat idézi fel tobbes szaimban,
a bejelentett védjegy masodik szavat a hires spanyol zenészhez kotik. Még ha fenn is 4ll
bizonyos mértékii hasonlésag, a ,,torre” sz6 gyakori haszndlata a sz6ban forgd termékek
jelolésére Spanyolorszagban, Olaszorszagban és Portugdlidban mindenesetre arra
készteti ezen orszagok fogyasztéit, hogy ne hagyjak figyelmen kiviil a bejelentett
védjegyben szerepl6 ,albéniz” elemet, és hogy ennélfogva észleljék a jogvita targyat
képez6 megjelolések kozotti fogalmi killonbséget.

Azokban az orszagokban viszont, ahol a ,torre” sz6 jelentése nem ismert, a fogalmi
hasonlésagnak korlatozott a jelentdsége, miként arra a felperes és az OHIM is ramutat.

E tekintetben a felperes arra hivatkozik, hogy az eurdpai fogyaszték tobbsége nem érti
a ytorre” sz6 jelentését, és a célkozonség kisebb részének észlelése alapjan nem allithato,
hogy az itk6z6 megjelolések fogalmi eltéréseket mutatnak. Ugyanakkor megjegyzendd,
hogy az a tény, hogy a jogvita targyat képez6 megjelolések dsszehasonlitdsdnak fogalmi
téren az Uni6 orszdgainak tobbségében korldtozott jelent6sége van, nem gitolja azt,
hogy azokban az orszagokban, ahol e sz6 jelentését a vasarlok6zonség ismeri, a szoban
forgd megjelolések kozotti fogalmi eltérések figyelembevételre keriiljenek.

Tekintettel az el6z6ekre, azt kell megéllapitani, hogy a fellebbezési tanics helyesen
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a jogvita targyat képez6 megjelolések kozotti
killonbségek vizudlis és hangzésbeli téren tulstlyban vannak az érintett fogyasztok
Osszessége szamdra, valamint fogalmi szempontbdl a spanyol, az olasz és a portugal
fogyasztokozonség szamdra. Ugyanis a jogvita targyat képez6é megjelolések Ossze-
vetésébdl az kovetkezik, hogy azok eltéré osszbenyomast keltenek. Az egyetlen
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— a kordbbi megjelolés els6 ot betije és a bejelentett védjegyben szerepls ,torre” elem
kozotti — egybeesés nem valtoztat azon a megallapitdson, miszerint az sszbenyomast
illetéen a megjelolések kozotti eltérések fontosabbak az enyhe hasonlésagoknal.

— Az Osszetéveszthetbség atfogo értékelésérdl

Tekintettel az iitkozé megjelolések kozotti killonbségekre, a fellebbezési tandcs
helyesen dllapitotta meg azt, hogy — az érintett aruk azonossiga ellenére — nem 4all
fenn kozottiik az Osszetévesztés veszélye. Ugyanis, a széban forgé védjegyek atfogd
értékelése szempontjabdl, az {itkozé megjelolések kozotti vizudlis, hangzasbeli
és fogalmi kiillonbségek — annak ellenére, hogy a hivatkozott aruk azonosak,
és ugyanabba a termelési, illetve kereskedelmi dgazatba tartoznak — elegendéek
ahhoz, hogy kizdrjak az iitk6zé megjel6lések kozotti olyan mérvii hasonlésagot, amely
az dtlagfogyaszté képzetében tsszetéveszthetéségre adna alapot (lasd ebben az érte-
lemben a fenti hivatkozott Torre Muga iigyben hozott itélet 71. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A TORRES megjelolésnek az érintett teriiletek egészén valé kozismertségét illetéen
meg kell allapitani, hogy az nem alkalmas e kovetkeztetés megkérddjelezésére. Bar
az dllando itélkezési gyakorlat szerint az sszetévesztés veszélye anndl nagyobb, minél
erételjesebb a korabbi védjegy megkiilonbozteté képessége, hangsilyozni kell, hogy
az Osszetéveszthet8ség egyfajta azonossagot vagy hasonlosagot tételez fel a megjelolések
kozott. Igy valamely védjegy kozismertsége olyan tényezd, amely 6nmagéban messze
van attdl, hogy Osszetéveszthetséget eredményezzen, azonban figyelembe kell venni
annak értékelésekor, hogy a megjelolések vagy az daruk és szolgiltatdsok kozotti
hasonlésag elegend$-e az 9sszetéveszthetség megéllapitasahoz (lasd a fent hivatkozott
Torre Muga tigyben hozott itélet 72. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

II - 3853



76

77

78

2008. 12. 18-1 ITELET — T-287/06. SZ. UGY

A jelen esetben ugyan a fellebbezési tanacs elismerte, hogy a TORRES megjel6lés
Spanyolorszigban, illetve abban a tobbi tagdllamban, amelyben oltalmat élvez,
kozismert, a jogvita targyat képezé megjelolések Osszevetése ugyanakkor azt mutatta,
hogy a bejelentett védjegy dltal keltett 6sszbenyomds nagymértékben eltér a korabbi
védjegy altal keltett 6sszbenyomastdl. E koriilményekre tekintettel a korabbi megjelolés
erésebb megkiilonbozet6 képessége, amely annak piaci ismertségébdl ered, 6nmagaban
nem donti meg azt a kovetkeztetést, miszerint nem 4ll fenn az Osszetévesztés veszélye.

E kovetkeztetést a felperes azon érve sem vonja kétségbe, amely a torres vedras
kifejezést tartalmazd eredetmegjelolésre hivatkozik, és amely szerint a kozosségi
jogalkot¢ kifejezetten elismerte, hogy a ,torres” és a ,vedras” szavakbdl all6 megjel6lés
Osszetévesztheté a TORRES védjegyekkel, a masodik sz6 — a ,vedras” — megléte ellenére
is, és emiatt egészitette ki a 23a. cikkel a bor és a sz616must jel6lésének és kiszerelésének
végrehajtasi szabdlyairél sz6lé, 1990. oktéber 16-i 3201/1990/EGK bizottsagi
rendeletet (HL L 309., 1. o.), e lehetség kizdrasa érdekében. E tekintetben
megjegyzendd, hogy az a szabélyozds, amelyre a felperes hivatkozik, a meghatarozott
term6helyrdl szdrmazo6 (m.t.) minéségi borokkal kapcsolatos rendelkezésekre vonat-
kozik, és e rendelkezések a bor jelolésérél és kiszerelésérdl, pontosabban a cimkézésrél
rendelkeznek. Marpedig még ha igaz is, hogy a kozosségi jogalkoto elismerte egy 1j, m.t.
kategéridji minéségi bor megjelenése miatt bizonyos kozismert védjegyekkel vald
OsszetéveszthetGséget, és ezért pontositotta, hogy hogyan kell a cimkézésen a megha-
tarozott termd&hely nevét feltiintetni, ez még nem zarja ki azt, hogy a felperes erre valé
hivatkozdssal nem dllithatja komolyan azt, hogy a jelen esetben fennall az 6sszetévesztés
veszélye, és ezérta ,torre” szot tartalmazo bejelentett védjegyet el kellett volna utasitani.

Végiil a felperes azon kifogdsa, miszerint a fellebbezési tanics megtagadta a spanyol
itéletek hatalyat, emlékeztetni kell arra, hogy a fellebbezési tandcs hatdrozatainak
jogszerliségét kizardlag a kozosségi birdsag altal értelmezett 40/94 rendelet alapjén kell
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értékelni (az Els6foku Birdsag T-36/01. sz., Glaverbel kontra OHIM [egy iiveglap
felulete] tgyben 2002. oktéber 9-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-3887. o.]
34. pontja).

— A ,védjegycsalad” dllitolagos meglétére alapitott érvrél

Ami a felperes azon érvét illeti, miszerint a korabbi védjegyei olyan ,védjegycsaladot”,
illetve ,védjegysorozatot” képeznek, amely fokozhatja a bejelentett védjeggyel vald
Osszetévesztés veszélyét, emlékeztetni kell arra, hogy egy ilyen esetben, a Bainbridge-
tigyben hozott itéletben a Bir6sdg ezt mar kordbban elismerte, a C-234/06. P. sz. Il Ponte
Finanziaria tigyben 2007. szeptember 13-dn hozott itéletében (EBHT 2007., I-7333. 0.)
pedig megerdsitette.

Ezen itélkezési gyakorlat szerint ,védjegysorozatrdl” vagy ,védjegycsaladrél” féként
akkor beszélhetiink, ha e korabbi védjegyek vagy teljes egészében tartalmazzik
ugyanazt a megkiillonboztetd elemet, és egyéb grafikai vagy szdéelemmel egésziilnek ki,
igy kilonboztetve meg egyiket a maésiktdl, vagy ha azok az eredeti védjegybdl kivont
azonos el6- vagy utdtagot ismétlik meg (a fent hivatkozott Bainbridge-tigyben hozott
itélet 123. pontja). Ugyanis ilyen esetben a bejelentett védjegy és a sorozat részét képezd
korabbi védjegyek kozotti lehetséges asszociacié révén akkor meriilhet fel az Ossze-
téveszthet6ség, amikor a bejelentett védjegy olyan hasonlésigokat mutat a korabbi
védjegyekkel, amelyek alkalmasak arra, hogy a fogyaszt6 azt higgye, hogy a bejelentett
védjegy ugyanannak a sorozatnak a részét képezi, és ezért az daltala jelolt aruk
kereskedelmi szempontbdl ugyanattél a személytSl szarmaznak, mint a korabbi
védjegyekkel jelolt aruk, vagy eredetiiket tekintve kapcsolatban édllnak azzal. A be-
jelentett védjegy és a kordbbi sorozatvédjegyek kozotti ezen OsszetéveszthetGség
— amely az itk6z6 megjelolések altal jelolt aruk kereskedelmi eredetével kapcsolatban
okozhat megtévesztést — akkor is fenndllhat, amikor a bejelentett védjegy és a korabbi
védjegyek kozotti Osszehasonlitas, kiilon-kiillon elvégezve, nem teszi lehet6vé annak
megallapitasat, hogy kozvetlentl fenndll az Gsszetévesztés veszélye (a fent hivatkozott
Bainbridge-tigyben hozott itélet 124. pontja). ,Védjegycsalad” vagy ,sorozatvédjegy”
fennallasakor az Osszetéveszthetéséget konkrétabban annak a lehetdsége eredményezi,
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hogy a fogyaszté téved a bejelentett védjeggyel jelolt aruk vagy szolgaltatasok
szarmazdsat vagy eredetét illetGen, és tévesen azt feltételezi, hogy a bejelentett
védjegy ehhez a védjegycsaladhoz vagy sorozatvédjegyhez tartozik (a fent hivatkozott Il
Ponte Finanziaria tigyben hozott itélet 63. pontja).

Mindazonaltal, a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint a kordbbi védjegyekbdl
allé védjegycsaldd meglétén alapuld Osszetévesztés veszélyére csak akkor lehet
hivatkozni, ha két feltétel egyiittesen teljesiil. El8szor is: a ,védjegycsaldd”, illetve
~védjegysorozat” részét képez6 kordbbi védjegyeknek jelen kell lenniiikk a piacon.
Masodszor: a bejelentett védjegynek nemcsak a sorozathoz tartozé védjegyekhez kell
hasonlénak lennie, hanem olyan jellemz8kkel is kell rendelkeznie, amelyek a sorozatba
valé illeszkedéshez sziikségesek. Nem ez az eset all fenn példaul akkor, ha a korabbi
sorozatvédjegyek kozos elemét a bejelentett védjegyben eltéré helyen szerepeltetik
attdl, ahol az altaldban szerepelni szokott a sorozathoz tartozé védjegyekben, vagy
annak eltérd a jelentéstartalma (a fent hivatkozott Bainbridge-iigyben hozott itélet
125-127. pontja).

A jelen esetben el8szor is hangsulyozandd, hogy a sz6- és dbras védjegyek kozos eleme,
amelyen a felszolalas alapul, a ,torres” sz6bdl és egy vagy tobb torony — majdnem
minden esetben hirom torony — kiilonféleképpen dbrazolt képébdl all, miként azt
a felperes a tdrgyaldason megerdsitette. Ebbdl az kovetkezik, hogy a kordbbi védjegyek
alland6 eleme, mind szobeli téren, mind az dbra terén, tobb toronybdl all.

Ezt kovetéen megallapitandd, hogy a kordbbi védjegyek a tobbes szamd torres szén
és a harom torony dbréjan kiviil nem mutatnak olyan jellegzetességeket, amelyek
az érintett fogyasztot arra inditandk, hogy a bejelentett védjegyet valamennyi korabbi
védjegyhez tarsitsa gondolatban, azokat védjegycsaladként vagy védjegysorozatként
fogva fel, és igy tévedjen az dltala jelolt aruk eredetét vagy szdrmazasat illetéen. Ugyanis
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a Torre Albéniz megjel6lést mind szdbeli téren, mind az dbra terén megkiilonbozteti
a korabbi védjegyektS] annak fent irt egyedisége, kiillonosen az ,albéniz” megkiilon-
boztetd elem hozzatétele.

Ennélfogva, mivel a fenti 83. pontban emlitett masodik feltétel nem 4ll fenn, el kell
utasitani a felperesnek a korabbi védjegyekbdl all6 védjegycsaldd meglétére alapitott
érvét, anélkil hogy ebben az Osszefiiggésben vizsgalni kellene azt, hogy a kordbbi
védjegyek jelen vannak-e a piacon. Ebbdl kovetkezéen a fellebbezési tanacs helyesen
vélte tigy, hogy nem éllapithaté meg az, hogy a torre szt az érintett fogyaszté ugy fogja
fel, mint amely a TORRES védjegycsalddhoz tartozik.

Az el6zbekben kifejtettek egészére tekintettel a fellebbezési tandcs nem vétett hibat
annak megallapitdsakor, hogy nem all fenn az 9sszetévesztés veszélye a jogvita targyat
képezd megjelolések kozott.

Kovetkezésképpen a keresetet el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel pervesztes
lett, az OHIM és a beavatkoz6 kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (hatodik tanécs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Kkeresetet elutasitja.

2) A Miguel Torres, SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

Meij Svéby Vadapalas

Kihirdetve Luxembourgban, a 2008. december 18-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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