TUOMIO 8.9.2009 — ASIA T-404/06 P

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(muutoksenhakujaosto)

8 pdivand syyskuuta 2009 *

Asiassa T-404/06 P,

Euroopan koulutussiitio (ETF), edustajanaan aluksi asianajaja G. Vandersanden,
sittemmin asianajaja L. Levi,

valittajana,

jota tukee

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén J. Currall ja D. Martin,

viliintulijana muutoksenhakuasteessa,

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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ja jossa vastapuolena on

Pia Landgren, kotipaikka Revigliasco (Italia), edustajanaan asianajaja M.-A. Lucas,

kantajana ensimmaisessd oikeusasteessa,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen
(tdysistunto) asiassa F-1/05, Landgren vastaan Euroopan koulutussditio, 26.10.2006
antaman tuomion (Kok. H., s. I-A-1-123 ja II-A-1-459) kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN
ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (muutoksenhakujaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti M. Jaeger (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
J. Azizi, A. W. H. Meij, M. Vilaras ja N. J. Forwood,

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan
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tuomion

Valittaja Euroopan koulutusséddtic (ETF) vaatii yhteisjen tuomioistuimen perus-
sddnnon liitteessd 1 olevan 9 artiklan nojalla tekemissdédn valituksessa ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen
(tdysistunto) asiassa F-1/05, Landgren vastaan Euroopan koulutussiitio, 26.10.2006
antaman tuomion (Kok. H., s. I-A-1-123 ja II-A-1459; jdljempéni valituksenalainen
tuomio), jossa virkamiestuomioistuin on kumonnut Euroopan koulutusséition
péétoksen Landgrenin toistaiseksi voimassa olevan, véliaikaisen toimihenkilon tehtévid
koskevan tyosopimuksen irtisanomisesta ja valituomiolla kehottanut asianosaisia
pyrkimédn sopimukseen Landgrenin laitonta irtisanomista koskevan kohtuullisen
rahallisen korvauksen vahvistamiseksi tai tallaisen sopimuksen puuttuessa esittimaan
sille taltd osin kasityksenséd korvauksen maarést.

Asiaa koskevat oikeussaiannot

Euroopan yhteisjen muuhun henkil6st6on sovellettavien palvelussuhteen ehtojen
(jaljempédnd palvelussuhteen ehdot) 11 artiklan ensimmaéisen kohdan mukaan
Euroopan yhteiséjen virkamiehiin sovellettavien henkilostosdantojen (jaljempani
henkilgstosdaannot) 11-26 artiklan sdédnnoksid, jotka koskevat virkamiesten oikeuksia
ja velvollisuuksia, sovelletaan vastaavasti.

Henkilostosaantojen 25 artiklan toisessa kohdassa séddetéddn seuraavaa:

"Néiden henkilostosdéntojen mukaisesti tehty tiettyd virkamiestd koskeva péétos on
annettava viipymaéttd kirjallisesti tiedoksi asianomaiselle henkil6lle. Virkamiehelle
vastaiset padtokset on perusteltava.”
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Palvelussuhteen ehtojen 47 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

"Viliaikaisen toimihenkilon palvelussuhde pédttyy hénen kuollessaan mutta myos
seuraavissa tapauksissa:

c) Kun kyseessd on toistaiseksi voimassa oleva tyosopimus:

i) tyosopimuksessa mainitun irtisanomisajan pédttyessd. Irtisanomisaika on
vahintddn yksi kuukausi jokaista tosiasiallista palvelusvuotta kohti, kuitenkin
vahintddn kolme kuukautta ja enintaén kymmenen kuukautta. Irtisanomisaika
ei kuitenkaan voi alkaa ditiys- eiké sairausloman aikana, paitsi jos jalkimméinen
kestad yli kolme kuukautta. Toisaalta irtisanomisaika keskeytyy edelld
mainituin rajoituksin ndiden lomien ajaksi;

Asian tosiseikat ja oikeudenkidyntimenettely ensimmaisessi oikeusasteessa

Asian tosiseikkoja ja oikeudenkédyntimenettelyd ensimmaéisessa oikeusasteessa selvite-
tddn valituksenalaisen tuomion 6—32 kohdassa, joista ilmenee seuraavaa.
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Euroopan koulutussditio palkkasi 21.6.1947 syntyneen Landgrenin 3.1.1995 ura-
alueeseen C kuuluvana viliaikaisena toimihenkilénd ensin médrdajaksi ja sitten
18.7.2000 lukien toistaiseksi.

Koeaikaa koskevaan kertomukseen, joka laadittiin hdnen osaltaan 10.5.1995, siséltyy
seuraavanlainen arviointi:

- Otsikon "Kyky hoitaa tehtdviddn” kohdalla "hyvd”, otsikon "Tehtévien ymmaérta-
minen, sopeutuvuus, arviointikyky” kohdalla on kuitenkin maininta "riittdimaton”,
jota perustellaan tdsmallisyyden, yksityiskohtaisuuden ja tarkkaavaisuuden puut-
tumisella

- Otsikon "Tehokkuus” kohdalla "hyva”, otsikon "Ripeys ty6tehtdvien suorittami-
sessa” kohdalla on niin ikddn maininta "riittdméton”, jota perustellaan joillakin
viivistymisilla erityisesti henkiloston tyo- ja palvelussopimusten laatimisessa

- Otsikon "Kéytos yksikossd” kohdalla erittdin hyva”.

Landgren sai 13.5.1997 vuosilta 1995-1997 laaditussa ensimmaisessd arviointikerto-
muksessaan kokonaisarvosanan ”3”, joka vastaa "tyydyttivad” asteikolla 1-6 “erin-
omaisesta” “erittdin huonoon”. Erityisesti hin on saanut otsikoiden "Pitevyys” ja
"Kaytos yksikossd” kohdalla arvioinnin “hyvd” ja otsikon "Tehokkuus” kohdalla
maininnan “epétyydyttdvd”. Taltd osin mainittiin tarkkaavaisuuden puuttuminen ja
ripeyden puuttuminen tehtévien suorittamisessa. Samalla kun arviointikertomuksessa
korostettiin kokonaisuudessaan myonteistd arviota, Landgrenia pyydettiin olemaan
tasmallisempi ja "hienovaraisempi”.
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Toisessa 17.6.1998 vuosilta 1997-1998 laaditussa arviointikertomuksessa Landgren sai
arvosanan “2”, joka vastaa “hyvdd”. Arvioija katsoi yleisissé huomautuksissaan
Landgrenin suoritusten parantuneen selvdsti mutta totesi otsikon “Tehokkuus”
kohdalla kuitenkin kehittymisen olevan vield mahdollista.

Kolmannessa 17.1.2000 vuosilta 1999-2000 laaditussa arviointikertomuksessa vahvis-
tettiin kokonaisarvosanaksi "2”, ja kaikkien otsikoiden kohdalla on samalla tavoin arvio
"hyvd”. Landgrenia kuitenkin pyydettiin parantamaan kohtaa "Ty06ajan jérjestiminen”.
Hinen lainsdddédnnon ja Euroopan koulutussiition toiminnan tuntemustaan sitd
vastoin korostettiin.

Neljannessd 29.3.2001 vuosilta 2000—2001 laaditussa arviointikertomuksessa Land-
grenille annettiin kokonaisarvosanaksi ”3”. Vaikka kertomuksessa mainittiin Land-
grenin henkil6suhdetaidot, hédnen hienotunteisuutensa, kohteliaisuutensa, laaja
Euroopan koulutussddtion tuntemuksensa, joustavuutensa ja uskollisuutensa
esimiehid kohtaan, siind tuotiin esille tietojenkésittelytaitoa koskevat puutteet, ja
otsikon ”"Arviointi ja johtopéaétos” kohdalla héntéd pyydettiin olemaan tekematté liian
hatdisid johtopadtoksid erityisesti silloin, kun hdn ei ole saanut tdydellisid tietoja
asiakirjoista, vaikka kertomuksessa myonnettiin, ettd hénelld oli hyvid ehdotuksia.
Lopuksi siind kehotettiin hdntd hankkimaan koulutusta kokousmuistiinpanojen
tekemisessa.

Vuoden 2002 tammikuusta vuoden 2003 tammikuun loppuun Landgren tyoskenteli
Euroopan koulutusséition johdon palveluksessa suorittaen sihteerin ja sellaisen
hallinnollisen avustajan tehtévig, joka vastaa erityisesti johdon jasenten virkamatkoista
ja lomista.

Euroopan koulutusséétion apulaisjohtaja H laati 9.7.2002 véliaikaisen arviointikerto-
muksen, jossa todettiin, ettd Landgren ei tdyttdnyt riittdvalld tavalla tehtdviensa
edellyttdimid vaatimuksia. Téméa padtelméd perustui virkamatkojen valmisteluissa ja
kalenterin pitdmisessa todettuihin puutteisiin, jotka johtuivat vajavaisesta jérjestelysté
ja seurannasta, rajallisesta kyvystd kéyttdad tietojirjestelmid ja riittimattomaésta
Euroopan koulutusséétion tehtévien ja organisaationrakenteen tuntemuksesta. Tassé
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kertomuksessa kuitenkin korostettiin Landgrenin myonteistd asennetta ja hénen
lukuisten tehtdviensd téyttdmiseksi tekemié ponnisteluja.

Vuoden 2002 lopussa apulaisjohtajat H ja P laativat saman vuoden tammikuussa
voimaan tulleen uuden tydsuoritusten arviointia koskevan jirjestelmédn mukaan
arvioivina virkamiehind luonnoksen Landgrenin arviointikertomukseksi vuodelle
2002.

H vahvisti 9.7.2002 tekeménséd arvioinnin huomauttamalla epdluotettavuudesta ja
vakavista puutteista useimpien suoritettujen tehtdvien osalta, vaikka hén korosti
Landgrenin tehtéviensd hoitamiseksi tekemié ponnisteluja. H my6nsi menettaneensé
luottamuksen Landgrenin tyGsuoritusten laatuun ja katsoi, ettd tdma ei voinut enad
jatkaa tehtdvienséd hoitamista.

P puolestaan katsoi, ettd Landgren oli tdyttinyt hinelle kuuluvat erityiset tehtavit
useimmissa tapauksissa tyydyttdvésti, tietyt niistd jopa hyvin, mutta héin toi
kokonaisarvioinnissaan kuitenkin esille viivistykset tehtdvien suorittamisessa ja
virheet, jotka johtuivat tarkkaavaisuuden puuttumisesta, ja totesi, ettd nditd voitiin
hénen mukaansa osittain selittas liiallisella toiden méaralla.

Kyseistd arviointikertomusta koskevissa huomautuksissaan Landgren kiisti tietyt H:n
erityiset arvostelut tai puolustautui niiden osalta mutta myonsi samalla, ettd hdanen
hoitamansa toimi oli liilan vaativa hénelle. Hin myo6s pyysi johtoa kiinnittdmaan
huomiota siihen, ettd hidnen vaikeuksiaan voitiin selittdd hdnen terveydentilastaan
johtuvalla tilapdiselld muistin heikkenemiselld, ja siihen, ettd tyopaikan menetyksestd
aiheutuisi hinelle hyvin kielteisid seurauksia, kun otettiin huomioon hénen varansa,
perhetilanteensa ja ikdnsd. Hén pyysi siten, ettd tutkittaisiin mahdollisuutta antaa
hénelle muita vihemmin vaativia tehtévid samasta yksikosta tai muista yksikoista.
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Kyseistd arviointikertomusta ei koskaan laadittu valmiiksi, eikd sitd siten otettu
Landgrenin henkil6kansioon.

Landgren maédrattiin 1.2.2003 komennuksen kestoa maédrittelemdttd Euroopan
koulutussaition Itd-Euroopan ja Keski-Aasian osastolle osa-aikaisesti hoitamaan
osastopddllikké S:n ja apulaisosastopiillikko T:n sekd Euroopan koulutusséation
koordinaattorin sihteerin tehtdvid. Osa-aikaista ty6td koskevan pyynnon, sellaisena
kuin johtaja sen hyviksyi, piti kattaa ajanjakso 1.2.2003-31.12.2004, ja sen perusteena
oli valmistautuminen elékkeelle jadmiseen, koska toimihenkil® oli tayttinyt 55 vuotta.

Landgrenista 18.3.2004 vuodelta 2003 laadittuun arviointikertomukseen sisaltyy
seuraava kappale:

”Pia on saavuttanut hénelle vuodeksi 2003 asetetut padasialliset tavoitteet. Vastaavien
keskeisten seikkojen arviointi osoittaa, ettd hdn on kyennyt suorittamaan hinelle
kuuluvat tehtdvit tosiasiallisesti ja tehokkaasti médrdaikoja noudattaen.

Pia on osoittanut kykyé keskittya tyohonsd, vaikka han on samanaikaisesti huolehtinut
lukuisista tehtévistd. Han on yrittdnyt merkittavasti parantaa muistiaan.

Pia on parantanut tietojenkésittelyyn liittyvié taitojaan.

Pia on sdilyttanyt hyvit ja ystavalliset mutta silti kunnioittavat suhteet ty6tovereihinsa.”
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Viimeksi mainitun kertomuksen laati T virkaa tekevdn osastopééllikon ominaisuu-
dessa, koska S oli sairauslomalla marraskuusta 2003 maaliskuun 2004 loppuun, ja R
allekirjoitti sen johtajan ominaisuudessa. Vaikka S ei allekirjoittanut kertomusta, hénet
kuitenkin mainitaan siind T:n ohella arvioivana virkamiehend. On selvad, ettéd
osastopédllikko ei yhtynyt T:n arvioon ja ettd hénelld oli pikemminkin kielteinen
nidkemys Landgrenin tyosuorituksista.

Myohemmin Landgren piti tarpeellisena pyytdd S:n kanssa kaydyssd keskustelussa
mahdollisuutta jatkaa osa-aikaista tyoskentelyd. Tamén 10.5.2004 kidydyn keskustelun
aikana osastopéillikko ilmoitti Landgrenille, ettd hén pohtisi mahdollisuutta keskus-
tella kyseisestd pyynnosté johtaja R:n kanssa.

Landgren keskusteli R:n kanssa 17.5.2004, ja tima esitti hdnelle mahdollisuutta valita
varhaiseldkkeen ja irtisanomisen vililld. R tdsmensi my0s, ettd irtisanomistapauksessa
Landgren voisi palvelussuhteen ehtojen 28 a artiklan nojalla saada tyottomyyskor-
vausta, kunnes hén saavuttaisi vaihimmaiselédkeién, joka on 60 vuotta.

Landgren keskusteli R:n kanssa uudelleen 15.6.2004, ja tdlld kertaa paikalla oli
Euroopan koulutussddtion nimedmad sovittelija. Kyseisessd keskustelussa R selitti
Landgrenille, ettd tdm4 oli “miellyttavé henkil6, mutta tehoton sihteeri” ja ettd tdsté
viimeksi mainitusta syysté héntéd pyydettiin irtisanoutumaan.

Kolmannessa 25.6.2004 pidetyssd kokouksessa muiden Euroopan koulutusséition
vastuunalaisten henkil6iden lasnd ollessa R antoi Landgrenille kirjeen, jossa ilmoitettiin
tdmén viliaikaisen toimihenkilon tyésopimuksen irtisanomisesta (jaljempénd irtisa-
nomispddtos) 1.1.2005 alkavin vaikutuksin.
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Tésséd padtoksessd todetaan seuraavaa:

"Hyvé Pia,

muuhun henkil6stoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 47 artiklan ja tyosopi-
muksenne ehtojen ja siihen tehtyjen lisiysten mukaisesti joudun valitettavasti
ilmoittamaan teille, ettd Teiddn tyosuhteenne viliaikaisena toimihenkilénd Euroopan
koulutussdatiossé irtisanotaan. Koska tydsopimukseenne tehdyllé lisdykselld irtisano-
misajaksi on maaratty kuusi kuukautta, viimeinen ty6péivinne on 31.12.2004.

Kiitdn Teitd suuresti teiddn tyostinne Euroopan koulutusséition hyviksi ja toivotan
Teille parhainta menestysta tulevalla urallanne.”

Kyseisen péadtoksen johdosta Landgren sijoitettiin hallinnollisten palvelujen ja
keskuspalveluiden yksikkoon 1.7.2004 lahtien. Oman pyyntonsd mukaisesti hénen
sallittiin tyoskennelld kokoaikaisesti tuosta paivistd lahtien.

Landgren, jolle tehtiin vuoden 2004 lokakuussa kirurginen toimenpide, oli sairauslo-
malla kolme kuukautta, ja hénen irtisanomisaikansa kuluminen siis keskeytyi téksi
ajaksi.

Landgren teki 27.9.2004 henkilostosdéntojen 90 artiklan 2 kohdan nojalla irtisano-
mispaédtoksestd valituksen.

II - 2855



30

31

32

33

34

TUOMIO 8.9.2009 — ASIA T-404/06 P

Palvelussopimukset tekevd viranomainen hylkdsi 19.1.2005 tekemaélldén péatokselld
kyseisen valituksen ja totesi, ettd irtisanominen oli perusteltavissa Landgrenin
epatyydyttévilld ja riittdméttomilld tydsuorituksilla ja ettd palvelussopimukset tekevd
viranomainen ei ollut kayttdnyt selvésti virheelliselld tavalla silld yksikon edun
arvioinnissa olevaa laajaa harkintavaltaa. Se oli huolenpitovelvollisuutensa nojalla
jopa huolehtinut erityisesti kyseinen viliaikaisen toimihenkilon edun huomioon
ottamisesta vahvistaessaan pdivén, jolloin irtisanominen tuli voimaan.

Niissd olosuhteissa Landgrenin nosti 28.4.2005 kanteen, jossa vaadittiin yhtaaltd
irtisanomispédiatoksen kumoamista ja toisaalta kyseisestd pédtOksestd aiheutuneen
aineellisen vahingon ja henkisen kirsimyksen korvaamista.

Ensimmaisessd oikeusasteessa nostettu kanne rekisterditiin alun perin ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamossa asianumerolla T-180/05. Euroopan unionin
virkamiestuomioistuimen perustamisesta 2.11.2004 tehdyn neuvoston pédtoksen
2004/752/EY, Euratom (EUVL L 333, s. 7) 3 artiklan 3 kohdan nojalla 15.12.2005
antamallaan mééréykselld ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin siirsi asian Euroo-
pan unionin virkamiestuomioistuimeen. Kanne rekisteréitiin virkamiestuomiois-
tuimen kirjaamossa asianumerolla F-1/05.

Valituksenalaisessa tuomiossa virkamiestuomioistuin on vélituomiolla yhtaalts
kumonnut irtisanomispddtoksen ja toisaalta kehottanut asianosaisia pyrkiméan
sopimukseen Landgrenin laitonta irtisanomista koskevan kohtuullisen rahallisen
korvauksen vahvistamiseksi tai tdllaisen sopimuksen puuttuessa esittdimédn sille taltéd
osin késityksensd korvauksen médrdstd kolmen kuukauden kuluessa tuomion
julistamisesta.

Koska asianosaiset ilmoittivat virkamiestuomioistuimelle, etteivit ne olleet pédsseet
sopimukseen korvauksen maiéréstd, ja koska Euroopan koulutussditio ilmoitti
kuitenkin olevansa valmis maksamaan Landgrenille vahingonkorvauksena 39 265,10
euroa, virkamiestuomioistuin vahvisti 22.5.2007 antamallaan maéraykselld viliaikai-
sesti asian lopullista ratkaisua odotettaessa korvauksen maéréksi 39 000 euroa.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen, jota sovelletaan paatoksen
2004/752 3 artiklan 4 kohdan perusteella soveltuvin osin virkamiestuomioistuimeen,
77 artiklan b alakohdan ja 78 artiklan nojalla virkamiestuomioistuimen presidentti
lykkadsi 22.5.2007 antamallaan madéréykselld asian F-1/05 késittelyd, kunnes ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin antaa tuomion, jolla nyt késiteltdvind oleva asia
ratkaistaan. Virkamiestuomioistuimen presidentti nimittédin totesi, ettd asian lopul-
linen ratkaisu saattaa riippua siitd, onko Landgren tédysin ja pysyvisti tyokyvyton.
Tdmén kysymyksen selvittdiminen edellyttéisi ladketieteellisten asiantuntijoiden
nimeédmisen kaltaista selvittdmistointa, jonka toteuttaminen ei tillaisen menettelyn
kustannukset huomioon ottaen olisi hyvdd oikeudenhoitoa, niin kauan kuin
vélituomiosta tehtya valitusta ei ole ratkaistu.

Valituksenalainen tuomio

Virkamiestuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 60—79 kohdassa ensin tutkinut
Euroopan koulutusséition véitteen, jonka mukaan ei ole mitdén oikeudellista perustaa,
joka velvoittaisi sen perustelemaan irtisanomispaatoksen.

Virkamiestuomioistuin on téltd osin muistuttanut ensin, ettéd vakiintuneen oikeuskay-
tdnnon mukaan (asia 195/80, Michel v. parlamentti, tuomio 26.11.1981, Kok, s. 2861,
22 kohta; asia T-1/90, Pérez-Minguez Casariego v. komissio, tuomio 20.3.1991, Kok, s.
11-143, 73 kohta; yhdistetyt asiat T-178/95 ja T-179/95, Picciolo ja Cal6 v. alueiden
komitea, tuomio 18.3.1997, Kok. H., s. I-A-51 ja II-155, 33 kohta; asia T-351/99,
Brumter v. komissio, tuomio 20.7.2001, Kok. H., s. I-A-165 ja II-757, 28 kohta; asia
T-11/03, Afari v. EKP, tuomio 16.3.2004, Kok. H., s. I-A-65 ja 1I-267, 37 kohta; asia
T-281/01, Huygens v. komissio, tuomio 6.7.2004, Kok. H., s. I-A-203 ja II-903,
105 kohta ja asia T-171/05, Nijs v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio 3.10.2006, Kok.
H., s. I-A-2-195 ja II-A-2-999, 36 kohta) perusteluvelvollisuus on yhteisén oikeuden
keskeinen periaate, josta voidaan poiketa ainoastaan pakottavista syistd, ja ettd taiméa
periaate, josta madritddn EY 253 artiklassa ja joka on toistettu henkilostosdadntojen
25 artiklan toisessa kohdassa, kuuluu nimenomaan niihin virkamiesten oikeuksiin ja
velvollisuuksiin, joihin viitataan palvelussuhteen ehtojen 11 artiklassa.
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Virkamiestuomioistuin on todennut, ettd yhteisdjen tuomioistuin on asiassa 25/68,
Schertzer vastaan parlamentti, 18.10.1977 antamassaan tuomiossa (Kok., s. 1729, 38—
40 kohta) kuitenkin katsonut, ettéd viliaikaisen toimihenkilon palvelussuhde paittyy
palvelussuhteen ehtojen 47 artiklan 2 kohdan mukaisesti ty6sopimuksessa mainitun
irtisanomisajan pédttyessd, kun kyseessd on toistaiseksi voimassa oleva tygsopimus.
Virkamiestuomioistuimen mukaan yhteiséjen tuomioistuin on siten katsonut, ettd
viimeksi mainitussa sddnnoksessd nimenomaisesti sdddetty kyseisen sopimuksen
yksipuolinen irtisanominen, joka kuuluu toimivaltaisen viranomaisen laajan harkinta-
vallan piiriin ja jonka toimihenkil6 hyviksyy palvelukseen ottamisensa yhteydessd, saa
oikeutuksensa tyosopimuksesta, eikd sitd ndin ollen ole tarpeen perustella. Virkamies-
tuomioistuin on korostanut, ettd yhteisdjen tuomioistuimen mukaan juuri tdméin
seikan osalta viliaikaisen toimihenkilon asema eroaa olennaisesti henkilostosadnnoissé
tarkoitetun virkamiehen asemasta tavalla, joka estdd henkilostosadntojen 25 artiklan
vastaavan soveltamisen huolimatta palvelussuhteen ehtojen 11 artiklan yleisestd
viittauksesta henkilostosdédntojen 11-26 artiklaan. Virkamiestuomioistuin on edelleen
todennut, ettd tima tulkinta on vahvistettu vakiintuneessa oikeuskéytdnnossa (asia
C-18/91 P, V v. parlamentti, tuomio 19.6.1992, Kok., s. I-3997, 39 kohta; asia T-45/90,
Speybrouck v. parlamentti, tuomio 28.1.1992, Kok, s. II-33, 90 kohta; asia T-51/91,
Hoyer v. komissio, tuomio 17.3.1994, Kok. H., s. I-A-103 ja 1I-341, 27 kohta; asia
T-52/91, Smets v. komissio, tuomio 17.3.1994, Kok. H., s. I-A-107 ja II-353, 24 kohta;
asia T-70/00, Hoyer v. komissio, tuomio 5.12.2002, Kok. H., s. I-A-247 ja 11-1231,
55 kohta; asia T-175/03, Schmitt v. Euroopan jélleenrakennusvirasto, tuomio 7.7.2004,
Kok. H,, s. [-A-211 ja II-939, 57 ja 58 kohta; asia T-471/04, Karatzoglou v. Euroopan
jalleenrakennusvirasto, tuomio 23.2.2006, Kok. H., s. I-A-2-35 ja II-A-2-157, 43 ja
44 kohta ja asia T-10/02, Girardot v. komissio, tuomio 6.6.2006, Kok. H., s. I-A-2-129 ja
I1-A-2-609).

Ottaen huomioon tydntekijoille irtisanomisia sekd perdkkdisten madréaikaisten
tyosopimusten tai tyosuhteiden védrinkdytt6d vastaan annettavaa suojaa koskevan
oikeuden kehittymisen seké yhteison oikeuskéytinnon, joka koskee sellaisten tointen
nimenomaista perusteluvelvollisuutta, jotka voivat olla virkamiehelle vastaisia,
virkamiestuomioistuin kuitenkin katsoi, ettd oli syytd tutkia, voitiinko valiaikaisen
toimihenkil6n toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen yksipuolinen irtisanominen
jattaa perustelematta.

Viitaten ensinnékin erityisesti siihen, ettd Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston
(EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten
yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemdssd médréaikaista tyotd koskevassa
puitesopimuksessa, joka pantiin taytdntoon 28.6.1999 annetulla neuvoston direktiivilld
1999/70/EY (EYVL L 175, s. 43), maidritaan, ettd toistaiseksi voimassa olevat
tyosopimukset “ovat vallitseva tydsuhdemuoto tyonantajien ja tyontekijoiden valilla”
ja ettd niille on luonteenomaista tyOpaikan pysyvyys, ja siihen, ettd yhteisojen
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tuomioistuin on korostanut, ettd tyOpaikan pysyvyyttd pidetddn tyontekijoiden
suojelun keskeisend elementtind (asia C-144/04, Mangold, tuomio 22.11.2005, Kok.,
s. 1-9981, 64 kohta; ks. myo6s asia C-212/04, Adeneler ym., tuomio 4.7.2006, Kok, s.
1-6057, 62 kohta), virkamiestuomioistuin on katsonut, ettd mikéli tyonantajan
sallittaisiin irtisanoa toistaiseksi voimassa oleva tyosuhde pelkistddn irtisanomisajan
noudattamista koskevin rajoituksin eli ilman velvollisuutta esittdd perusteluja
irtisanomiselle, tdma tarkoittaisi sitd, ettd itse toistaiseksi voimassa olevien tydsopi-
musten luonne menettdisi merkityksensd, siltd osin kuin niilld taataan tietty
tyosuhdeturva, ja ettd kyseiseen ryhméian kuuluvien tydsopimusten ja médraaikaisten
tydsopimusten vélinen ero hamartyisi.

Virkamiestuomioistuin on toiseksi viitannut ty6nantajan toimesta tapahtuvasta
palvelussuhteen péattdmisestd 22.6.1982 tehdyn kansainvilisen ty6jérjeston yleissopi-
muksen nro 158 4 artiklaan, jonka mukaan "palvelussuhdetta ei saa paitta, ellei sithen
ole pitevid perustetta, joka liittyy tyontekijin taitoon tai kiytokseen tai joka perustuu
yrityksen, laitoksen tai toimipaikan toimintaedellytyksiin”, sekd 18.10.1961 tehdyn
Euroopan sosiaalisen peruskirjan, sellaisena kuin se on uudistettuna, 24 artiklan a
alakohtaan, jossa taataan “kaikkien tyontekijoiden oikeu[s] siihen, ettei heiddn
tydosuhdettaan voida péadttad ilman pétevaa syytd, joka liittyy heiddn tyokykyynsé tai
kéaytokseensd, tai joka perustuu yrityksen, laitoksen tai yksikon toimintaedellytyksiin”,
ja Nizzassa 7.12.2000 julistetun Euroopan unionin perusoikeuskirjan (EYVL 2000, C
364, s. 1) 30 artiklaan, jonka mukaan [jlokaisella tyontekijilld on oikeus suojaan
perusteettomalta irtisanomiselta yhteison oikeuden seki kansallisten lainsdddantojen
ja kaytantojen mukaisesti”. Kyseisen perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan kolman-
nessa luetelmakohdassa maddrétidan niin ikddn yleisesti hyvdd hallintoa koskevaan
oikeuteen perustuvasta “hallintoelinten velvoit[teesta] perustella padtoksensd”.

Virkamiestuomioistuin on tiltd osin todennut, ettd perusoikeuskirjan paiasiallisena
tarkoituksena on vahvistaa “oikeudet, jotka perustuvat erityisesti jasenvaltioille
yhteisiin valtiosdéntoperinteisiin ja kansainvalisiin velvoitteisiin, Euroopan unionista
tehtyyn sopimukseen ja yhteisdjen perustamissopimuksiin, [Euroopan ihmisoikeusso-
pimukseen], yhteison ja Euroopan neuvoston hyviksymiin sosiaalisiin peruskirjoihin
sekd — — yhteisdjen tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytdntoon” (ks. vastaavasti asia C-540/03, parlamentti v. neuvosto, tuomio
27.6.2006, Kok., s. I-5769, 38 kohta).
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Virkamiestuomioistuin on lisdksi katsonut, ettd julistaessaan juhlallisesti Euroopan
unionin perusoikeuskirjan Euroopan parlamentti, Euroopan unionin neuvosto ja
Euroopan yhteisdjen komissio ovat valttamatta tarkoittaneet tunnustaa sille sellaisen
erityisen merkityksen, joka on otettava huomioon henkilostosédntsjen ja palvelussuh-
teen ehtojen sddnndsten tulkinnassa.

Katsoen, ettd mikddn pakottava syy ei oikeuta sulkemaan palvelussuhteen ehdoissa
tarkoitettuja véliaikaisia toimihenkil6itd perusteetonta irtosanomista vastaan annet-
tavan suojan ulkopuolelle varsinkaan silloin, kun heilld on toistaiseksi voimassa oleva
tyosopimus tai kun heilld on méirdaikainen tyosopimus ja heidit irtisanotaan ennen
méédrdaikaisen tyosopimuksen pédttymistd, virkamiestuomioistuin on paatellyt, ettd
riittdvén suojan takaamiseksi taltd osin yhtéaltd asianomaisten henkil6iden on voitava
varmistua siitd, kunnioitetaanko vai loukataanko heidédn oikeutettuja intressejéin, sekd
arvioida sité, onko tarkoituksenmukaista saattaa asia tuomioistuimen kasiteltévaksi, ja
toisaalta tuomioistuimen on voitava suorittaa valvontatehtévansd, mikd merkitsee sitd,
ettd toimivaltaisella viranomaisella on katsottava olevan perusteluvelvollisuus.

Virkamiestuomioistuin on lopuksi korostanut, etti se, ettd toimivaltaisella viranomai-
sella katsotaan olevan tillainen perusteluvelvollisuus, ei estd sitd, ettd tilla
viranomaisella on laaja harkintavalta irtisanomisten osalta, ja ettd néin ollen yhteis6jen
tuomioistuinten valvonnan on rajoituttava sen varmistamiseen, ettei ole tapahtunut
ilmeistd arviointivirhettd tai ettei harkintavaltaa ole kéytetty vdérin (asia T-79/98,
Carrasco Benitez v. EMEA, tuomio 11.2.1999, Kok. H., s. I-A-29 ja II-127, 55 kohta; asia
T-223/99, Dejaiffe v. SMHV, tuomio 12.12.2000, Kok. H., s. I-A-277 ja1I-1267, 53 kohta
ja asia T-7/01, Pyres v. komissio, tuomio 6.2.2003, Kok. H., s. I-A-37 ja 1I-239, 50 ja
51 kohta), ja ettd palvelussuhteen ehtojen 47 artikla ei ole esteend edelld esitetyille
péételmille, koska tdmén artiklan c alakohdan i alakohtaan sisdltyvissad sddnnoksessé
rajoitutaan sddtdmédn irtisanomisajan vahvistamisesta ja sddntelemdin sen kestoa
puuttumatta siihen, onko irtisanominen oikeutettu.

Toiseksi virkamiestuomioistuin on tutkinut valituksenalaisen tuomion 77-
81 kohdassa, oliko tdmé perusteluvelvollisuus téytetty kisiteltdvana olevassa asiassa.
Todettuaan, ettd kun on kysymys toimenpiteests, jolla irtisanotaan toimihenkil6, jolla
on toistaiseksi voimassa oleva tyOsopimus, on erityisen tirkedd, ettd téllaisen
toimenpiteen perusteet pddsadntoisesti tuodaan selvisti esiin kirjallisesti ja mieluiten
juuri asianomaisen paédtoksen tekstissd, virkamiestuomioistuin on kuitenkin katsonut,

1I - 2860



47

48

49

50

ETF v. LANDGREN

ettd velvollisuutta irtisanomisen perusteiden esittimiseen voidaan katsoa noudatetun
my0s, mikéli asianomaiselle henkilélle on ilmoitettu ndmé perusteet asianmukaisesti
tdmén esimiesten kanssa kiytyjen keskustelujen aikana ja mikéli palvelussopimukset
tekevdn viranomaisen pdatos tehdddn lyhyen ajan kuluessa ndiden keskustelujen
jalkeen, ja se on lisdnnyt, ettd palvelussopimukset tekevd viranomainen voi my0s
tarvittaessa tdydentdd nditd perusteluja siind vaiheessa, kun se vastaa asianomaisen
henkilon tekemidn valitukseen.

Virkamiestuomioistuin on nyt kisiteltdvind olevassa asiassa todennut, ettd Land-
grenille oli ilmoitettu R:n kanssa 15.6.2004 ja 25.6.2004 kiydyisséd keskusteluissa syyt,
joiden vuoksi hidnen viliaikaisen toimihenkilon tointa koskeva tydsopimuksensa
aiottiin irtisanoa epdpétevyyden vuoksi, ja ettd palvelussopimukset tekevd viranomai-
nen oli esittdnyt tdydentdvdt tarkennukset Landgrenin valitukseen antamassaan
vastauksessa titd hyodyttavalla tavalla. Landgren oli timén johdosta kyennyt
arvioimaan, oliko irtisanomispéétos perusteltu, ja hdnen oli ollut mahdollista nostaa
kanne virkamiestuomioistuimessa, joten perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin perus-
tuva véite oli hylattava.

Kolmanneksi virkamiestuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 82—-95 kohdassa
tutkinut irtisanomispaédtoksen perustelujen oikeellisuutta.

Virkamiestuomioistuin on téltd osin todennut ensinnékin, ettd Euroopan koulutus-
sadtio oli irtisanomisen perustelemiseksi vedonnut ainoastaan Landgrenin epapétevyy-
teen "kokonaisuudessaan”, joka oli osoitettu hdnen tyosuoritustensa osalta kertyneilld
epdedullisilla tai kriittisilld arviointikertomuksilla.

Virkamiestuomioistuin on seuraavaksi todennut, ettd vaikka Landgrenia on usein
hidnen uransa aikana moitittu tarkkaavaisuuden, tdsmallisyyden ja ripeyden puuttu-
misen kaltaisista puutteista tehtiviensd suorittamisessa, koeaikaa koskevasta arvioin-
tikertomuksesta ja muista arviointikertomuksista ilmenee, ettd Landgrenin ansiot on —
toisin kuin Euroopan koulutussdétio on viittdnyt — arvioitu kokonaisuudessaan
tyydyttaviksi, jopa hyviksi (ajanjaksolla 1997-2000 ja vuonna 2003).
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Virkamiestuomioistuin on lisédksi korostanut, ettd hyvin kielteisid arviointeja oli
laatinut erityisesti kaksi henkilod eli apulaisjohtaja H, jonka sihteeri Landgren oli
vuoden 2002 tammikuusta vuoden 2003 tammikuuhun, ja osastopédllikko S, jonka
sihteeri Landgren niin ikdén oli 1.2.2003—30.6.2004.

Virkamiestuomioistuin on kuitenkin yhtaalta katsonut vuoden 2002 arviointikerto-
muksen luonnoksen osalta, ettd kyseistéd tekstid ei laadittu koskaan valmiiksi ja ettd
tdmén lisiksi myos apulaisjohtaja P:n, jonka alaisena Landgren niin ikédn oli
tyoskennellyt saman ajanjakson aikana, laatima arviointi oli paljon myo6nteisempi,
koska P katsoi Landgrenin suorittaneen tyotehtévansé tyydyttavisti, jopa hyvin, vaikka
hédn myo6nsikin, ettd Landgrenin suorituksissa oli joitakin puutteita, jotka johtuivat
hénen mukaansa osittain liiallisesta tdiden méaarasta.

Virkamiestuomioistuin on toisaalta katsonut, ettd T:n, jonka alaisena Landgren oli
myos tyoskennellyt, 18.3.2004 vuodelta 2003 laatima arviointikertomus, jonka R oli
allekirjoittanut 31.3.2004 — eli noin kaksi kuukautta ennen keskusteluja, joiden aikana
hin oli ilmoittanut Landgrenille aikomuksestaan irtisanoa tdmén tyosopimus — oli
viimeksi mainitulle erityisen myonteinen. Virkamiestuomioistuin on korostanut
erityisesti, ettd tdmén arviointikertomuksen mukaan Landgren ”[oli] saavuttanut
hénelle vuodelle 2003 asetetut pédasialliset tavoitteet — — [oli] kyennyt suorittamaan
hénelle kuuluvat tehtavit tosiasiallisesti ja tehokkaasti médardaikoja noudattaen — —
[oli] osoittanut kykya keskittyd tyohonsd, vaikka hén [oli] samanaikaisesti huolehtinut
lukuisista tehtdvistd — — [oli] yrittdnyt merkittdvésti parantaa muistiaan — — [oli]
parantanut tietojenkésittelyyn liittyvid taitojaan — — [oli] séilyttanyt hyvét ja ystavilliset
mutta silti kunnioittavat suhteet ty6tovereihinsa”.

Virkamiestuomioistuin on lisdksi todennut, etté asiakirjoista ei ilmene, ettd Landgrenin
tyosuoritukset olisivat yllittden heikentyneet T:n hidnestd vuoden 2004 maaliskuussa
laatiman viimeisen arviointikertomuksen, jossa hénen kiitettiin tayttineen tehtédvansi
tehokkaasti maédrdaikoja noudattaen, ja kolme kuukautta mydhemmin tehdyn
irtisanomispaétoksen vélilla.
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Virkamiestuomioistuin on tdmén johdosta katsonut, ettd irtisanomispéatoksessé oli
ilmeinen arviointivirhe ja ettd se oli kumottava.

Todettuaan, ettd Landgren oli ilmoittanut, ettd hdnen terveydentilansa on merkittévasti
heikentynyt ja ettd hin ei fyysisesti kykene aloittamaan uudelleen tyoskentelyé
Euroopan koulutussddtiossd, virkamiestuomioistuin on neljénneksi ja viimeiseksi
katsonut, ettd sen on Landgrenin edun mukaisesti kumoamistuomion tehokkaan
vaikutuksen takaamiseksi kaytettavé tdyttd harkintavaltaa, joka sille on myonnetty
luonteeltaan taloudellisissa riita-asioissa, ja kehotettava Euroopan koulutussaatiota
suojaamaan asianmukaisella tavalla Landgrenin oikeuksia siten, ettd se pyrkii
tapauksessa oikeudenmukaiseen ratkaisuun (ks. vastaavasti asia C-242/90 P, komissio
v. Albani ym., tuomio 6.7.1993, Kok., s. I-3839, 13 kohta ja asia T-10/02, Girardot v.
komissio, tuomio 31.3.2004, Kok. H., s. I-A-109 ja I1-483, 89 kohta).

Virkamiestuomioistuin kehotti siten asianosaisia ensinnékin pyrkiméaén sopimukseen
Landgrenin laitonta irtisanomista koskevan kohtuullisen rahallisen korvauksen
vahvistamiseksi ja toiseksi ilmoittamaan ndin vahvistetun méairdn tai téllaisen
sopimuksen puuttuessa esittdmaén sille talta osin késityksensd korvauksen maérastd
kolmen kuukauden kuluessa valituksenalaisen tuomion julistamisesta.

Valitus

I Asian késittely

Euroopan koulutusséétié on tehnyt nyt késiteltdviand olevan valituksen ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 22.12.2006 toimittamallaan valituskirjel-
malla.
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Komissio pyysi 26.3.2007 saada osallistua oikeudenkdyntiin véliintulijana. Muutok-
senhakujaoston puheenjohtaja hyviksyi 19.4.2007 antamallaan maaréykselld komis-
sion viliintulijaksi tukemaan Euroopan koulutussdétion vaatimuksia.

Landgren toimitti vastineensa 16.4.2007.

Euroopan koulutusséitio pyysi 4.6.2007 péivitylla kirjeelladn ylivoimaiseen esteeseen
vedoten, ettd se saisi toimittaa vastauskirjelmén, vaikka médrdaika téllaisen pyynnon
esittdmiselle oli padattynyt 10.5.2007. Muutoksenhakujaoston puheenjohtaja hylkasi
tdmén pyynnon 12.6.2007 tekemaillddn paatokselld.

Komissio toimitti valiintulokirjelménsd 6.6.2007. Euroopan koulutussdétio toimitti
huomautuksensa tésta kirjelméastd 19.7.2007 ja Landgren 28.8.2007.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (muutoksenhakujaosto) totesi esittelevin
tuomarin kertomuksen perusteella, etteivit asianosaiset olleet esittineet istunnon
pitdmisté koskevaa pyyntod kirjallisen késittelyn paédttymisen ilmoittamisesta alkavan
kuukauden méérdajan kuluessa, ja péitti tydjérjestyksen 146 artiklan mukaisesti
ratkaista asian ilman suullista kasittely4.
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I Asianosaisten ja viliintulijan vaatimukset

e  Euroopan koulutuss&itio vaatii, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa valituksenalaisen tuomion ja tdmén johdosta katsoo yhtiiltd, ettd
ensimmadisessd oikeusasteessa riitautettu irtisanomispadtos on pétevd, ja toisaalta,
ettd Landgrenille suoritettavalle korvaukselle ei ole oikeudellista perustaa, ja

— velvoittaa Landgrenin korvaamaan oikeudenkdyntikulut virkamiestuomioistui-
messa kdydystéd oikeudenkdynnistd aiheutuneet kulut mukaan lukien.

es  Landgren vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

- hylkaa valituksen

- toissijaisesti hyvdksyy hédnen ensimmadisessd oikeusasteessa esittimdnsd vaati-
mukset

- velvoittaa Euroopan koulutussdétion korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion ja

- tdmdn johdosta ensisijaisesti katsoo, ettd ensimmaiisessd oikeusasteessa nostetun
kanteen tai ainakin siihen sisdltyvien korvausvaatimusten tutkittavaksi ottamisen
edellytykset puuttuivat, tai

- toissijaisesti hyviaksyy Euroopan koulutussiition vaatimukset.

Oikeudellinen arviointi

I Valituksen tutkittavaksi ottaminen

A Asianosaisten ja véliintulijan lausumat

Landgren viittdd, ettd valitus on kokonaisuudessaan jdtettdvd tutkimatta, koska
Euroopan koulutussiitio on hyviaksynyt valituksenalaisen tuomion. Hén viittaa tiltd
osin yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-248/99 P, Ranska vastaan Monsanto ja
komissio, 8.1.2002 antamaan tuomioon (Kok., s. I-1, 31 kohta), jonka mukaan tuomion
hyvaksyminen on omiaan estimaén siitd tehdyn valituksen tutkittavaksi ottamisen.
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Landgrenin mukaan nyt késiteltdvina olevassa asiassa tuomion hyvéksyminen ilmenee
Euroopan koulutusséddtion edustajan 10.11.2006 ldhettdméstd kirjeestd, joka on
yksipuolinen oikeustoimi, jolla mukaudutaan valituksenalaiseen tuomioon ja luovu-
taan kéyttdmastd sdddettyjd muutoksenhakukeinoja timén tuomion osalta.

Landgren nimittdin katsoo, ettd jos Euroopan koulutusséitiolld oli aikomus valittaa
valituksenalaisesta tuomiosta, sen olisi pitidnyt olla tekeméttd tuomion taytint6on-
panoa koskevaa ehdotusta, ennen kuin se valittaa siitd ja pyytda virkamiestuomiois-
tuimessa vireilld olevan oikeudenkéynnin keskeyttdmistd tdméan perusteella.

Landgren toteaa, ettd Euroopan koulutussditio oli piddttaméttd itselleen oikeutta
mahdollisen valituksen tekemiseen kuitenkin pédinvastoin kehottanut hinté laatimaan
sille ehdotuksen korvaussopimuksen tekemiseksi tai ehdotuksen puuttuessa esitté-
médn virkamiestuomioistuimelle kasityksensd korvauksen mddrdstd. Tallaisella
sopimubksella tai kasitykselld riita-asia olisi ratkaistu lopullisesti, ja mitdan valitusta ei
olisi endd voitu tehdi, koska korvausvelvollisuus ei olisi endd seurannut valituksen-
alaisesta tuomiosta vaan kyseisestd sopimuksesta tai késityksesté.

Landgrenin mukaan Euroopan koulutussiétio oli 10.11.2006 ldhettémasséén kirjeessd
siten ilmoittanut toivovansa, ettd hidnen kanssaan pééstiisiin yhteisymmarrykseen.
Landgren huomauttaa téltd osin, ettd jos Euroopan koulutussditié oli harkinnut
valituksen tekemistd, olisi ollut yhdentekevéd, padsevitko osapuolet sopimukseen, silla
valitus olisi véistdméttd saattanut sen riidanalaiseksi.

Landgren katsoo, ettd tdma kasitys saa tukea Euroopan koulutusséétion toteamuksesta,
jonka mukaan oli toivottavaa, ettd Landgren toimittaa ehdotuksensa sille mahdolli-
simman pian, jotta korvauksen maksu voitaisiin kohdistaa vuoden 2006 talousarvioon.
Landgrenin mukaan téstd on paiteltivd, ettd Euroopan koulutussditio oli siis todella
aikonut panna valituksenalaisen tuomioon taytant6on lopullisesti, koska pédinvastai-
sessa tapauksessa olisi ollut merkityksetontd, kohdistetaanko maksu vuoden 2006 vai
vuoden 2007 talousarvioon.
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Kun Euroopan koulutusséitié on ensin 5.12.2006 pdivatyssd kirjeessddn pidattinyt
itselleen oikeuden valittaa valituksenalaisesta tuomiosta ja tdmén jalkeen 8.12.2006
peruuttanut vahingonkorvausta koskevan ehdotuksensa, jonka se oli esittanyt
5.12.2006 péivityssé kirjeesséédn, ja lopuksi tehnyt nyt késiteltédvani olevan valituksen,
se on Landgrenin mukaan loukannut oikeusvarmuuden periaatetta, etenkin kun
10.11.2006 esitetty ehdotus oli hyviksytty.

Landgren viittda liséksi, ettd vaikka ei olisi aihetta katsoa, ettd Euroopan koulutusséatio
on 10.11.2006 lahetetyssa kirjeessd hyvaksynyt valituksenalaisen tuomion, hénelle on
Euroopan koulutussdétion edustajan antamien tdsmallisten, yhtépitavien ja ehdotto-
mien vakuuttelujen perusteella syntynyt perusteltu luottamus siihen, etta timé tuomio
pannaan taytdntoon nopeasti ja lopullisesti. Kun Euroopan koulutusséitié on 5.12.2006
péivityssé kirjeessddn ensin pidattanyt oikeuden valittaa valituksenalaisesta tuomiosta,
8.12.2006 peruuttanut korvausta koskevan ehdotuksensa, jonka se oli esittidnyt
5.12.2006 péivityssa kirjeessddn, ja sitten tehnyt nyt késiteltdvand olevan valituksen,
se on Landgrenin mukaan loukannut luottamuksensuojan periaatetta. Téllainen
kannan muutos on lisdksi omiaan herédttdmadn epdilyjé siitd, millainen henkilokoh-
tainen ja konkreettinen intressi Euroopan koulutusséétiolld on riidan ratkaisun osalta.
Komission viliintulohakemus vahvistaa tdmaén, sillé siitd ilmenee, ettd intressi, joka
pyritddn turvaamaan, liittyy todellisuudessa vaikutuksiin, joita valituksenalaisella
tuomiolla on oikeuskaytédntoon perustuvaan kaytdntoon, jonka mukaan véliaikaisten
toimihenkil6iden irtisanomisia ei tarvitse perustella.

Euroopan koulutusséitio ja komissio katsovat, ettd ndmé viitteet ja perustelut ovat
perusteettomia.

B Eunsimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riippumatta siitd, sovelletaanko hyviaksymisen késitettd yhteison toimielimen paatok-
sestd nostetun kumoamiskanteen yhteydessd, on muistutettava, ettd EY 233 artiklasta
ilmenee, ettd toimielimen, jonka sdddos on julistettu mitdttomiksi, on toteutettava
tuomion téytdntoon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet.
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Nyt késiteltavind olevassa asiassa virkamiestuomioistuin on kehottanut Euroopan
koulutussdatiota suojaamaan asianmukaisella tavalla Landgrenin oikeuksia siten, ettd
se pyrkii tapauksessa oikeudenmukaiseen ratkaisuun. Valituksenalaisen tuomion
tuomiolauselman 2 kohdan mukaan virkamiestuomioistuin on siten katsonut, etté
asianosaisten on esitettivd kolmen kuukauden méirdajassa tuomion julistamisesta
joko yhteiselld sopimuksella vahvistamansa, irtisanomispaiatoksen lainvastaisuuteen
perustuvan rahallisen korvauksen méadrd tai téllaisen sopimuksen puuttuessa
kasityksensa tistd korvauksen méadrasta.

On vield todettava, etti EY 244 artiklan mukaan virkamiestuomioistuimen tuomiot
pannaan taytant66n noudattaen, mitd EY 256 artiklassa méaérataan.

Téstd seuraa, ettd kun otetaan huomioon valituksenalaisen tuomion tuomiolauselma
tuomion perustelujen ja erityisesti sen 93 kohdan valossa luettuna, Euroopan
koulutussdatio oli velvollinen kédntymédn Landgrenin puoleen yrittddkseen padstd
sopimukseen rahallisesta korvauksesta, joka tuomiossa oli méadrétty suoritettavaksi
Landgrenille. Lisdksi Landgren itse toteaa 22.11.2006 pdivityssa kirjeessdén, ettd "on
[Euroopan koulutusséétion] tehtdvi esittdd [hinelle] — — korvausta koskeva ehdotus,
jonka perusteella hdn lausuu kantansa, etenkin kun kumoamistuomion téaytantéonpa-
neminen selvisti on vastaajana olevan toimielimen tehtéva”.

Koska yhteis6jen tuomioistuimen perussddnnon liitteessa I olevan 12 artiklan mukaan
muutoksenhaulla ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimessa ei ole lykkadvia
vaikutusta, pelkéstddn se seikka, ettd Euroopan koulutuss&itio kddntyi Landgrenin
puoleen pannakseen virkamiestuomioistuimen tuomion téytdnt60n, ei merkinnyt, etté
se luopui hakemasta muutosta. Joka tapauksessa on todettava, ettd koska luopuminen
muutoksenhakukeinon kayttdmisestd johtaa oikeuden menettdmiseen, se voi johtaa
valituksen tutkimatta jittdmiseen vain siind tapauksessa, ettd luopuminen voidaan
todeta selvisti ja ehdottomasti.

Nyt ksiteltdvina olevassa asiassa ei selvastikdén ole kysymys téllaisesta tilanteesta. Sen
liséksi, ettd 10.11.2006 ldhetetyssa kirjeessd ei millddn tavalla tuoda esiin téllaista
luopumista, 5.12.2006 pdivityssé kirjeessd, joka on ldhetetty vastauksena 22.11.2006
pdivattyyn Landgrenin vastaukseen, Euroopan koulutusséitio toteaa nimenomaisesti,
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ettd se “lisiksi pidattad itselleen oikeuden hakea téstd ehdotuksesta riippumatta
muutosta [virkamiestuomioistuimen] 26.10.2006 antamaan tuomioon”.

Téltéd osin on merkityksetonts, ettd Euroopan koulutussiétio on saattanut todeta, ettd
se toivoo padsevdnsd yhteisymmairrykseen Landgrenin kanssa, silld tdméa todistaa
pelkéstdan halusta panna virkamiestuomioistuimen tuomio taytdntoon vilpittomaéssé
mielessa. On samaten todettava, ettd kun otetaan huomioon, etta muutoksenhaulla ei
ole lykkadvéaa vaikutusta, Euroopan koulutussdition toive, ettd Landgrenille suo-
ritettava korvaus voitaisiin kohdentaa vuoden 2006 talousarvioon, ei valttimétta
merkitse, ettdi Euroopan koulutusséitio ei aikonut hakea muutosta, eikd sitakdadn
suuremmalla syylld, ettd se olisi virallisesti luopunut muutoksenhausta.

Samoista syistd Landgren ei voi arvostella Euroopan koulutussaatiota luottamuksen-
suojan periaatteen loukkaamisesta. On nimittdin muistutettava, ettd erittdin vakiin-
tuneen oikeuskdytinnon mukaan jokaisella yksityiselld on oikeus vedota kyseiseen
periaatteeseen silloin, kun hénen tilanteestaan kiy ilmi, ettd yhteison hallintoelin on
antamalla hénelle tasmallisid vakuutteluja synnyttinyt hénelle perusteltuja odotuksia.
Annettujen vakuuttelujen on liséksi oltava sovellettavien oikeussddnnosten mukaisia
(asia C-213/06 P, Euroopan jilleenrakennusvirasto v. Karatzoglou, tuomio 18.7.2007,
Kok., s.1-6733, 33 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen). Siindkin tapauksessa, ettd riita-
asian asianosaisen asemassa olevaa Euroopan koulutussditiotd vastaan voitaisiin
vedota hallintotoimintaan sovellettavasta luottamuksensuojan periaatteesta johtuviin
vaatimuksiin, riittdd, kun todetaan, ettd edelld esitetystd ilmenee, ettei Euroopan
koulutussditio ole antanut Landgrenille mitdédn tdsmallistd vakuuttelua mahdollisesta
riidan lopullisesta ratkaisusta.

Oikeudenkéyntiviite on siis hyléttava.
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Il Erdiden vaatimusten tutkittavaksi ottaminen

A Asianosaisten lausumat

Landgren viittéd, ettd Euroopan koulutusséétion vaatimukset, joilla pyritddn siihen,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tunnustaa irtisanomispéatoksen lailli-
suuden ja sen, ettd virkamiestuomioistuimen asettamalle vahingonkorvausvelvollisuu-
delle ei ole oikeudellista perustaa, on jétettdvé tutkimatta. Hinen mukaansa ndma
vaatimukset eivit tiytd tyojarjestyksen 139 artiklassa asettuja vaatimuksia, koska ne
eivit vastaa Euroopan koulutusséétion virkamiestuomioistuimessa esittdmid vaati-
muksia. Niitd ei voida myodskadn tulkita niin, ettd niilld pyrittdisiin siihen, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyy Euroopan koulutusséition ensim-
maiisessd oikeusasteessa esittamit vaatimukset. Landgrenin mukaan Euroopan
koulutussddtié on nimittdin esittdnyt tillaisia vaatimuksia ikddn kuin ne seuraisivat
pelkistd valituksenalaisen tuomioistuimen kumoamisesta eivitka asian kasittelemi-
sestd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Landgren toteaa lisdksi, ettei ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimella ole
toimivaltaa ratkaista asiaa. Han paéttelee edelld todetusta, ettd valitus on ymmarrettava
niin, ettd silla pyritddn vain valituksenalaisen tuomion kumoamiseen eiké Landgrenin
tilanteen kyseenalaistamiseen. Euroopan koulutusséation oikeussuojaintressin henki-
l6kohtaisuus ja konkreettisuus on Landgrenin mukaan niin ollen kyseenalainen, ja
valitus pitdisi hylédtd kokonaisuudessaan.

B Eunsimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten Landgren toteaa, muutoksenhakuasteen tuomioistuimella ei ole yhtddn sen
enempdd kuin alemman oikeusasteen tuomioistuimellakaan toimivaltaa esittda
yleisluonteisia toteamuksia, jotka menevét asian nimenomaisten rajojen ulkopuolelle.
Euroopan koulutusséétion vaatimukset, joissa ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta pyydetdédn tunnustamaan irtisanomispédtoksen laillisuus ja se, ettd virkamies-
tuomioistuimen asettamalla korvausvelvollisuudella ei ole oikeudellista perustaa, on
siis jatettdva tutkimatta, mitd Euroopan koulutussaétio ei sitd paitsi edes kiista.
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Vaikka Euroopan koulutussddtio olisi ndilla vaatimuksilla ilmaissut toiveensa, etté
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaisisi asian lopullisesti, on todettava, etti
yhteis6jen tuomioistuimen perussddnnon liitteessd I olevassa 13 artiklassa joka
tapauksessa méadratadn, ettd jos muutoksenhaku todetaan aiheelliseksi, ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin kumoaa virkamiestuomioistuimen péaétoksen ja ratkaisee
asian itse mutta palauttaa asian virkamiestuomioistuimen ratkaistavaksi, jos asia ei ole
ratkaisukelpoinen. Silld, onko Euroopan koulutusséditié vaatinut, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ratkaisee asian itse, ei siten ole merkitysta.

III Ensimmidisessd oikeusasteessa nostetun kanteen tutkittavaksi ottaminen

A Asianosaisten ja véliintulijan lausumat

Komissio vaittdd, ettd virkamiestuomioistuimen olisi pitdnyt jattdda Landgrenin
ensimmaisessi oikeusasteessa nostama kanne tutkimatta.

Komissio nimittdin katsoo, ettd koska Landgrenin ja Euroopan koulutusséition
tekemissd tydsopimuksessa médrittiin, ettd toimielin tai toimihenkil6 voi irtisanoa
sopimuksen palvelussuhteen ehtojen 47-50 artiklassa esitetyin edellytyksin, kanne
irtisanomispéitoksestd, jonka Euroopan koulutussddtic teki henkilostosddntojen
47 artiklan perusteella sopimuksen ehtojen mukaisesti, nostettiin myohéssé.

Komissio korostaa, ettd yhteisjen tuomioistuin on asiassa C-417/05 P, komissio
vastaan Ferndndez Goémez, 14.9.2006 antamassaan tuomiossa (Kok., s. 1-8481)
kumonnut ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmadisend oikeusasteena
antaman tuomion ja katsonut, ettd kanne, jonka kyseessd ollut viliaikainen
toimihenkil6 oli nostanut komission péaidtoksestd olla uusimatta hdnen sopimustaan,
oli jatettdava tutkimatta. Yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettd tydsopimuksen mukaan
tdtd ei voitu uusia. Muistutettuaan, ettd ainoastaan tyosopimuksesta seurasi
oikeusvaikutuksia henkil6stosddnnoissé tarkoitetuille henkiléille, yhteis6jen tuomiois-
tuin totesi, ettd viliaikainen toimihenkil6 ei ollut riitauttanut tygsopimusta henkil6s-
tosddnnoissd sdddetyssd madréajassa, joten hin ei voinut riitauttaa timén sopimuksen
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nimenomaisten médrdysten mukaisesti tehtyd péadtostd. Komission mukaan nyt
késiteltdvina olevassa asiassa on noudatettava vastaavaa pééttelya.

Komissio myontda liséksi, ettd yhteisdjen tuomioistuimen perussadnnon 40 artiklasta ja
vakiintuneesta oikeuskéytdnnostd seuraa, ettd koska Euroopan koulutussditio ei ole
vedonnut ensimmadisessd oikeusasteessa nostetun kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytysten puuttumiseen sen enempéi virkamiestuomioistuimessa kuin muutoksen-
hakuvaiheessa, komissio ei voi viliintulijana esittdd téllaista vaatimusta.

Koska kysymys on kuitenkin ehdottomasta prosessinedellytyksestd, virkamiestuo-
mioistuimen olisi komission mukaan pitényt ottaa se huomioon omasta aloitteestaan
(asia C-313/90, CIRFS ym. v. komissio, tuomio 24.3.1993, Kok., s. I-1125, Kok. Ep. XIV,
s. 1-95, 28 ja 29 kohta ja asia T-193/02, Piau v. komissio, tuomio 26.1.2005, Kok, s.
11-209, 36 ja 37 kohta).

Komission mukaan téltd osin on merkityksetontd, ettd timén ehdottoman proses-
sinedellytyksen puuttuminen tutkitaan tuomioistuimen omasta aloitteesta vasta
muutoksenhakuvaiheessa. Komissio toteaa yhtdlt, ettéd jos ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei itse voisi todeta, ettd asian tutkittavaksi ottamisen edellytykset
puuttuvat télld tavoin, se joutuisi ratkaisemaan asian, jonka tutkittavaksi ottamisen
edellytykset todellisuudessa puuttuvat. Toisaalta kysymys siitd, voidaanko ensimmai-
sessd oikeusasteessa nostettu kanne ottaa tutkittavaksi, on oikeuskysymys, joka
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen on siten tutkittava omasta aloitteestaan
muutoksenhakuvaiheessa.

Euroopan koulutussaatioé yhtyy komission véliintulokirjelmasté esittdmissadn huomau-
tuksissa komission perusteluihin ja katsoo, ettd ensimmaisessé oikeusasteessa nostetun
kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuivat, koska se oli nostettu my6héssa.
Euroopan koulutussiditio toteaa lisdksi, ettd komissiolla on oikeus vedota tihin
oikeusjérjestyksen perusteita koskevaan perusteeseen muutoksenhakuvaiheessa,
vaikka Euroopan koulutusséitio ei ollut vaatinut, ettd kanne on jétettdvé tutkimatta.
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Landgren viittad, ettd ensimmadisessd oikeusasteessa nostetun kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytysten puuttumista koskeva komission peruste on jitettavé tutkimatta,
koska valittaja ei ole vedonnut siihen ja koska siihen ei myodskddn ollut vedottu
ensimmaisesséd oikeusasteessa.

Landgren viittdd toissijaisesti, ettd ensimmaiisessd oikeusasteessa nostetun kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumista koskeva peruste on perusteeton.

B Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio vaitta, ettd virkamiestuomioistuimen olisi pitdnyt ottaa omasta aloitteestaan
huomioon, etti ensimmadisessid oikeusasteessa nostetun kanteen tutkittavaksi otta-
misen edellytykset puuttuivat. Komission mukaan irtisanomispéaatokselld ei nimittdin
ollut sellaisia oikeusvaikutuksia, jotka olisivat olleet itsendisid suhteessa tydsopimuk-
seen, jossa mddrdttiin, ettd tyosuhde voitiin irtisanoa palvelussuhteen ehtojen
47 artiklassa saddetyilla edellytyksilld. Irtisanomispéddtoksessd nimenomaan irtisanot-
tiin sopimus nilld edellytyksilld. Komission mukaan kanne ensimmaisessé oikeusas-
teessa oli siten nostettu myGhéssa.

Ilman etté olisi edes tarpeen lausua siitd, voidaanko tdmé peruste, johon Euroopan
koulutussditio ei ole vedonnut ja jota ei ole kisitelty ensimmaiisessd oikeusasteessa,
ottaa tutkittavaksi, on todettava, etté se on joka tapauksessa hyléttavé perusteettomana
(asia C-23/00 P, neuvosto v. Boehringer, tuomio 26.2.2002, Kok., s. I-1873, 52 kohta).

Nyt késiteltdvind olevan asian olosuhteet nimittdin poikkeavat merkittdvésti edelld
91 kohdassa mainitussa asiassa komissio vastaan Fernidndez Gdémez annettuun
tuomioon johtaneen asian olosuhteista.
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Viimeksi mainitussa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd nimittévan
viranomaisen kielteinen vastaus véliaikaisen toimihenkil6n mairiaikaisen sopimuksen
pidentdamistd koskevaan pyyntoon ei ollut asianomaiselle vastainen toimi, koska jo
kyseisen sopimuksen madrayksissd, sellaisina kuin niitd oli selvennetty ensimmaéisessé
oikeusasteessa kantajana esiintyneelle henkil6lle léhetetyssa saatekirjeessd, madrattiin,
ettd sopimusta ei voitu uusia. Yhteis6jen tuomioistuin arvioi, ettd nimittdvin
viranomaisen vastaukseen ei sisdltynyt mainittuihin sopimusmaériyksiin nahden
mitddn sellaista uutta seikkaa, joka olisi koskenut paivimadraa, jolloin sopimus paattyi,
ja sopimuksen pidentémistd, eikd se voinut vaikuttaa niin, etté olisi kdynnistynyt uusi
kanteen nostamiselle varattu maardaika.

Nyt esilld olevassa asiassa on todettava, ettd Landgren oli otettu palvelukseen
toistaiseksi voimassa olleella viliaikaisen toimihenkilon tyésopimuksella, jossa
madrittiin, ettd toimielin tai toimihenkil6 voi irtisanoa sopimuksen palvelussuhteen
ehtojen 47-50 artiklassa sdddetyisséd tapauksissa. Tyosopimus ei siten olisi paattynyt
ilman irtisanomispaétostd, joten Landgrenin tyosuhde Euroopan koulutusséitioon olisi
jatkunut. Ei siis voida jarkevisti viittad, ettd Landgrenin irtisanomista koskeva paétos ei
ole hinelle vastainen toimi, silld tdimd pédtés on muuttanut hinen oikeudellista
asemaansa selvisti paattdmalla hdnen tydsopimuksensa.

IV Eunsimmdinen valitusperuste, jonka mukaan perusteluvelvollisuuden laajuutta on
sovellettu védrin

Télla valitusperusteella Euroopan koulutussditio vaittdda virkamiestuomioistuimen
tehneen oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd perusteluvelvollisuus koski palvelus-
suhteen ehtojen 47 artiklan c alakohdan i alakohdan mukaisesti tehtyd paatosta
irtisanoa véliaikainen toimihenkilo, jolla oli toistaiseksi voimassa oleva tyosopimus.
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A Ensimmdisen valitusperusteen tehokkuus

1. Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Landgren viittdd, ettd valitusperuste, jonka mukaan virkamiestuomioistuin on
soveltanut vadrin perusteluvelvollisuuden laajuutta, on tehoton, koska se kohdistuu
valituksenalaisen tuomion tarpeettomiin perusteluihin.

Se, ettd tuomion perustelut, jotka koskevat velvollisuutta perustella toistaiseksi
voimassa olevan tyosopimuksen nojalla tyoskentelevien véliaikaisten toimihenkildiden
irtisanomisesta tehtyjé pdatoksid, ovat tarpeettomia, ilmenee Landgrenin mukaan siité,
ettd virkamiestuomioistuin on yhtééltd hyldnnyt perusteluvelvollisuuden loukkaami-
sesta ensimmadisessd oikeusasteessa esitetyn kanneperusteen ja toisaalta kumonnut
irtisanomispadtoksen todeten, ettd irtisanomispéidtoksessd on ilmeinen arviointivirhe.
Perusteluvelvollisuutta koskevat toteamukset ovat siten “valituksenalaisen tuomion
tuomiolauselmaan liittyméattomia”.

Euroopan koulutussiitio ja komissio kiistdvit tdmén kisityksen paikkansapitiavyyden
ja katsovat, ettd virkamiestuomioistuimen péittely, joka koskee velvollisuutta
perustella irtisanomispaétos, on vaikuttanut sen tutkimiseen, onko irtisanomispaétos
asianmukainen.

2. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Euroopan koulutusséétio ja komissio viittédvat padasiallisesti, ettd koska perustelu-
velvollisuus ei koske irtisanomispaatostd, virkamiestuomioistuin ei olisi voinut eiké sen
olisi pitanyt tutkia tdmén péadtoksen sisdistd laillisuutta.
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Téltd osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan perustelu-
velvollisuudella on tarkoitus yhtdaltd antaa asianosaiselle riittdvat tiedot sen
arvioimiseksi, onko pé&dtos asianmukainen vai onko siind sellainen virhe, jonka
perusteella sen laillisuus voidaan riitauttaa, ja toisaalta antaa tuomioistuimelle
mahdollisuus valvoa péitoksen laillisuutta (ks. edelld 37 kohdassa mainittu asia
Michel v. parlamentti, tuomion 22 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Jos péadtoksen perustelut puuttuvat kokonaan seka itse padtdsasiakirjan osalta ettd sen
kirjallisen aineiston tai niiden asiayhteyttd koskevien seikkojen osalta, joita padtoksen
tekemiseen on saattanut liittyd, tuomioistuin ei voi valvoa sen sisdisté laillisuutta, ja
ndin on siité riippumatta, kuinka laajaa timd valvonta on. Jollei paatoksen tekijallé olisi
velvollisuutta esittdd padtoksen tekemiseen johtaneita syitd, tuomioistuimen kyky
tayttdd sen kisiteltdviksi saatettujen asiakirjojen sisdisen laillisuuden valvontaa koskeva
tehtdvinsé — silloin kun sille on annettu téllainen tehtédva — samoin kuin yksityiselle
oikeussubjektille annettu oikeussuoja vaarantuisivat ja riippuisivat paatoksen tekijan
harkinnasta. Se, ettd toimielintd vaaditaan esittdméidn pédatostenséd perustelut, liittyy
siten erottamattomasti siihen, ettd tuomioistuimella on toimivalta valvoa, ovatko ndma
padtokset perusteltuja, ja tdméd valvonta on oikeusyhteisossd taattava samoin
edellytyksin kaikille yksityisille oikeussubjekteille, jotka kéyttavat oikeuttaan saada
oikeussuojaa.

Siltd varalta, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin joutuu Euroopan koulu-
tussadtion ja komission vaatimin tavoin katsomaan, ettd palvelussopimukset tekevélld
viranomaiselle ei ole mitdin velvollisuutta perustella viliaikaisten toimihenkiloiden
toistaiseksi voimassa olevien tyosopimusten irtisanomista koskevia paatoksid, jolloin
palvelussopimukset tekevéd viranomaista velvoittavat tassd yhteydessd vain palvelus-
suhteen ehtojen 47 artiklan ¢ alakohdan i alakohdassa sdddetyt irtisanomisaikoja
koskevat edellytykset, on todettava, ettd koska ei ole kiistetty, ettd niité edellytyksid on
noudatettu, tdmi seikka vaikuttaisi sen médrittdmiseen, kuinka laaja valvontavalta
tuomioistuimella on ndiden paitosten osalta, ja siis siihen, oliko se valvonta, jota
virkamiestuomioistuin harjoitti nyt késiteltavind olevassa asiassa ilmeisen arviointi-
virheen osalta ja joka johti irtisanomispadtoksen kumoamiseen, lainmukaista.

Téstd seuraa, ettei titd valitusperustetta voida suoraan hyldtd tehottomana. On siis
tutkittava, onko se aiheellinen.
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B Ensimmdisen valitusperusteen aiheellisuus

Téssé valitusperusteessa on kolme osaa, joista ensimmaéinen koskee palvelussuhteen
ehtojen 47 artiklan rikkomista, sellaisena kuin tdta artiklaa on tulkittu oikeuskaytén-
nossd, toinen virheellistd viittausta sopimuksiin ja yleissopimuksiin, joita ei voida
soveltaa toimielinten ja niiden henkiloston vélisiin suhteisiin, ja kolmas ristiriitaa
nimenomaisen perusteluvelvollisuuden ja sen toteamuksen vililld, ettd irtisanomis-
péétoksen perustelujen saaminen tietoon muilla keinoilla on lainmukaista.

1. Valitusperusteen ensimmadinen osa, jonka mukaan palvelussuhteen ehtojen
47 artiklaa, sellaisena kuin sitd on tulkittu oikeuskidytannossé, on rikottu

a) Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Euroopan koulutussddtio muistuttaa, ettd palvelussuhteen ehtojen 47 artiklan ¢
alakohdan i alakohdan mukaan viliaikaisen toimihenkilon palvelussuhde paéttyy, kun
kyseessd on toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus, tydsopimuksessa mainitun
irtisanomisajan pédttyessd, niin ettd irtisanomisaika on vdhintddn yksi kuukausi
jokaista tosiasiallista palvelusvuotta kohti, kuitenkin véhintddn kolme kuukautta ja
enintddn kymmenen kuukautta.

Euroopan koulutussdédtion mukaan tdstd seuraa, ettd toistaiseksi voimassa olevaa
tyosopimusta irtisanottaessa tyonantajan ainoa velvollisuus on noudattaa sopimuk-
sessa mainittua irtisanomisaikaa, edellyttden, ettd tdm4 irtisanomisaika on palvelusuh-
teen ehtojen 47 artiklan c alakohdan i alakohdan mukainen.

Euroopan koulutussditio vetoaa téltd osin edelld 38 kohdassa mainituissa asioissa
Schertzer vastaan parlamentti ja Speybrouck vastaan parlamentti annettuihin
tuomioihin, joista ilmenee, ettd pdatoksid viliaikaisten toimihenkil6iden tydsopi-
musten irtisanomisesta ei tarvitse perustella. Toisin kuin virkamiehet, joiden tyopaikan
pysyvyys taataan henkilostosddnnoissd, viliaikaiset toimihenkilot kuuluvat sellaisen
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erityisjarjestelmén alaisuuteen, jonka perustana on asianomaisen toimielimen kanssa
tehty tyosopimus. Jos téssd sopimuksessa médritaan nimenomaisesti sen yksipuolisesta
irtisanomisesta mutta ei relevantteihin palvelussuhteen ehtoihin viittaamalla velvoiteta
perustelemaan irtisanomista, henkil6stosdantojen 25 artiklan vastaava soveltaminen,
sellaisena kuin tdstéd saddetddn yleisluonteisesti palvelussuhteen ehtojen 11 artiklassa,
on poissuljettua.

Euroopan koulutussditio toteaa, ettd Landgrenin tyosopimuksessa mééaréttiin pelkas-
tddn, ettd “toimielin tai toimihenkil6 voi irtisanoa timén sopimuksen palvelussuhteen
ehtojen 47-50 artiklassa yksiloidyistd syistd, edellyttien, ettd ndissd artikloissa
saddettyja edellytyksid noudatetaan”. Koska palvelussuhteen ehtojen 47-50 artiklassa
ei ole mitddn viittausta palvelussuhteen ehtojen 11 artiklaan eika sitédkdan suuremmalla
syylld henkilostosddntojen 25 artiklan vastaavaan soveltamiseen, Euroopan koulutus-
sddtion ei nyt késiteltdvand olevassa asiassa edellytetty perustelevan kyseessd olevan
tyosopimuksen irtisanomista. Euroopan koulutusséitio tukeutuu taltd osin edelld
38 kohdassa mainitussa asiassa Hoyer vastaan komissio 17.3.1994 annettuun tuomioon
ja edelld 38 kohdassa mainitussa asiassa Smets vastaan komissio annettuun tuomioon,
joiden mukaan yksipuolista irtisanomista, josta mainitaan nimenomaisesti valiaikaisen
toimihenkilon toistaiseksi voimassa olevassa tydsopimuksessa, ei tarvitse perustella
siitd riippumatta, kumpi osapuoli suorittaa irtisanomisen. Euroopan koulutussaatic
viittad, ettd ndiden tuomioiden mukaan tdméan perusteluvelvollisuudesta vapautuksen
oikeuttaa se harkintavalta, joka annetaan palvelussuhteen ehtojen 47 artiklan c
alakohdan i alakohdassa toimivaltaiselle viranomaiselle téllaisen sopimuksen irtisano-
misen osalta. Tdmin seikan osalta viliaikaisen toimihenkilon asema eroaa henkilos-
tosddnnoissd tarkoitetun virkamiehen asemasta tavalla, joka estdd virkamiehelle
vastaisten padtosten perusteluvelvollisuutta koskevan henkilostosdantojen 25 artiklan
vastaavan soveltamisen siitd huolimatta, ettd palvelussuhteen ehtojen 11 artiklassa
viitataan yleisesti henkilostosddntojen 11-26 artiklaan, jotka koskevat virkamiesten
oikeuksia ja velvollisuuksia.

Euroopan koulutussdation mukaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on edelld
38 kohdassa mainitussa asiassa Girardot vastaan komissio 6.6.2006 antamassaan
tuomiossa (72 kohta) samaten katsonut, ettd viliaikainen toimihenkild, jonka tydsuhde
perustuu sopimukseen, joka voidaan irtisanoa yksipuolisesti ja ilman perusteluja
sovellettavaa oikeutta noudattaen, eroaa talta osin olennaisesti virkamiehestd. Taman
saman tuomion mukaan virkamiehelle taattu tyopaikan pysyvyys ei koske viliaikaista
toimihenkil6d, koska tdmidn tehtdvit ovat jo mééiritelmallisesti sellaisia, ettd niitd
suoritetaan vain tietyn ajan.

Euroopan koulutusséitio paittelee tamian perusteella, ettd virkamiestuomioistuin on
tehnyt virheen viitatessaan valituksenalaisen tuomion 62 kohdassa palvelussuhteen
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ehtojen 11 artiklaan, koska sdédntely, jonka alainen véliaikainen toimihenkilo on,
muodostuu tyosopimuksesta, joka sitoo sopimuspuolia ja jonka edelld mainitussa
madrdyksessd, joka koskee toimielimen tai toimihenkilon yksipuolista irtisanomis-
mahdollisuutta, viitataan vain palvelussuhteen ehtojen 47-50 artiklaan.

Euroopan koulutussdition mukaan tdmén vuoksi on katsottava, ettd Landgrenin
tyosopimus irtisanottiin sopimuksessa mainittua irtisanomisaikaa ja palvelussuhteen
ehtojen 47 artiklan c alakohdan i alakohtaa noudattaen ja ettei téltd osin ollut syytd
vaatia erityisid perusteluja.

Komissio katsoo ensinnikin, ettd todetessaan, ettd Euroopan koulutussditio oli
velvollinen perustelemaan irtisanomispaitoksen, virkamiestuomioistuin on lausunut
kanteen ulkopuolisesta seikasta tai ainakin ylittdnyt valtuutensa.

Komissio viittda, ettei Landgren ensimmdiisessd oikeusasteessa vaatinut, ettd
palvelussuhteen ehtojen 47 artiklaa on tulkittava niin, etté siind asetetaan perustelu-
velvollisuus hallintoelimelle, joka haluaa irtisanoa véliaikaisen toimihenkil6n tysopi-
muksen, vaan hén viitti, ettd tistd perusteluvelvollisuuden puuttumisesta huolimatta
péétoksen oli kuitenkin perustuttava péteviin tosiseikkoja koskeviin ja oikeudellisiin
perusteluihin.

Kun virkamiestuomioistuin on lausunut téillaisen perusteluvelvollisuuden olemassa-
olosta, se on komission mukaan muuttanut oikeusriidan kohdetta vastatessaan
Euroopan koulutussdition esittiméddn viitteeseen (valituksenalaisen tuomion
60 kohta), jota ensimmadisessd oikeusasteessa kantajana esiintynyt asianosainen ei
ollut tuonut esiin. Virkamiestuomioistuin on siten loukannut menettelyllisen
yhdenvertaisuuden periaatetta estdessddn Euroopan koulutussédtiotd lausumasta
asianmukaisesti tastd kysymyksesta.

Komissio katsoo, ettd ndmad viitteet ja perustelut voidaan ottaa tutkittaviksi, koska
yhteisojen tuomioistuimen perussddnnon 40 artiklan neljas kohta ja tydjarjestyksen
116 artiklan 3 kohta eivdt estd viliintulijaa esittdméstd tukemansa asianosaisen
vditteisiin ndhden uusia tai niistd poikkeavia véitteitd, jottei sen véliintuloa rajoitettaisi
pelkéstdan kantajan tai valittajan esittdmien véitteiden toistoksi. Komission vaitteilld ja
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perusteluilla tuetaan Euroopan koulutusséétion vaatimusta, jonka mukaan valituksen-
alainen tuomio on kumottava, koska virkamiestuomioistuin on soveltanut védrin
perusteluvelvollisuuden laajuutta. Koska néillé vaitteilld ja perusteluilla ei muuteta tai
vadristetd kanteessa madriteltyd oikeudenkdynnin alaa, ne on komission mukaan siis
otettava tutkittaviksi (asia C-245/92 P, Chemie Linz v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok.,
s. [-4643, 32 ja 33 kohta).

Komissio vdittda toiseksi, ettd virkamiestuomioistuin on tehnyt oikeudellisia virheita
todetessaan, etti perusteluvelvollisuus koskee toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen
yksipuolista irtisanomista.

Komissio toteaa ensinndkin, ettd yhteis6jen tuomioistuimen ja ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen oikeuskaytdnto ei ole muuttunut sen oikeudessa viitetyksi
tapahtuneen kehityksen jélkeen, johon virkamiestuomioistuin viittaa valituksenalaisen
tuomion 65 kohdassa, koska ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on edelld
38 kohdassa mainitussa asiassa Girardot vastaan komissio 6.6.2006 antamassaan
tuomiossa erityisesti toistanut, ettei perusteluvelvollisuutta ole.

Komissio toteaa seuraavaksi, ettd henkilostosaannot ovat oikeuskaytannon mukaan lex
specialis (asia T-371/03, Le Voci v. neuvosto, tuomio 14.7.2005, Kok. H., s. I-A-209 ja
[1-957, 122 ja 123 kohta), joten sen sddnnokset voivat poiketa yleisista oikeussaanndista.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on lisiksi vahvistanut palvelussuhteen
ehtojen erityisluonteen (asia T-102/95, Aubineau v. komissio, tuomio 11.7.1996, Kok.
H., s. I-A-357 ja II-1053, 45 ja 46 kohta).

Komissio toteaa lopuksi, ettd vastoin virkamiestuomioistuimen valituksenalaisen
tuomion 76 kohdassa esittdmid toteamuksia pditelmaét, joiden mukaan perusteluvel-
vollisuus koskee irtisanomista, ovat ristiriidassa palvelussuhteen ehtojen 47 artiklan
kanssa, sellaisena kuin yhteis6jen tuomioistuin ja ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ovat vakiintuneesti tulkinneet titd. Komissio viittaa téltd osin edelld 38 kohdassa
mainitussa asiassa Speybrouck vastaan parlamentti annettuun tuomioon, jossa
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on sen mukaan katsonut, ettd perusteluvel-
vollisuus on olemassa vain palvelussuhteen ehtojen 49 artiklassa tarkoitetussa
tapauksessa, jossa sopimus puretaan kurinpidollisista syist.
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Komission mukaan tdmén perusteluvelvollisuudesta annetun vapautuksen vastapai-
nona on velvollisuus noudattaa irtisanomisaikaa ja maksaa irtisanomiskorvaus.
Virkamiestuomioistuin on valituksenalaisessa tuomiossa siis asettanut toimielimelle
kaksinkertaisen velvollisuuden eli velvollisuuden perustella irtisanominen ja velvolli-
suuden maksaa irtisanomiskorvaus, joten toimielimelle asetetut vaatimukset ylittavat
kurinpitosyisté tapahtuvaan tydsopimuksen irtisanomiseen sovellettavat vaatimukset.

Komissio toteaa vield, ettd koska virkamiestuomioistuimen paittelya ei ilmeisesti voida
soveltaa tapaukseen, jossa viliaikainen toimihenkilo irtisanoo tyosopimuksensa
yksipuolisesti, valituksenalaisella tuomiolla loukataan sopimuspuolten yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta, joka seuraa palvelussuhteen ehdoista ja oikeuskéytinndstd, jonka
mukaan molemmilla sopimuspuolilla on oikeus irtisanoa sopimus yksipuolisesti (edelld
38 kohdassa mainittu asia Schertzer v. parlamentti, tuomion 47 kohta).

Landgren viittdd, ettd Euroopan koulutussditio toistaa téssd valitusperusteessa
lahestulkoon sanasta sanaan véitteet, jotka se oli jo esittinyt ensimmadisessé
oikeusasteessa esittimaissiin vastauksessa. Téllaisia viitteitd ei voida ottaa tutkittaviksi
muutoksenhakuvaiheessa, kun huomioon otetaan erityisesti yhteisdjen tuomiois-
tuimen perussddnnon 58 artikla.

Komission viitteestd, jonka mukaan virkamiestuomioistuin on lausunut kanteen
ulkopuolisesta seikasta tai ainakin ylittdnyt valtuutensa, Landgren toteaa, etté viite on
jatettdvd tutkimatta, koska Euroopan koulutussditio ei ole vedonnut tihén perustee-
seen sen enempédd ensimmaisessd oikeusasteessa, vaikka virkamiestuomioistuin oli
kehottanut sité esittdmédn késityksensd perusteluvelvollisuudesta, kuin muutoksen-
hakuvaiheessakaan. Kyse on siten uudesta perusteesta, jolla vddristetddn tai muutetaan
oikeudenkdynnin kohdetta ja joka on oikeuskéytdnnon mukaisesti jatettdva tutkimatta
(asia T-114/02, BaByliss v. komissio, tuomio 3.4.2003, Kok., s. I[-1279). Landgrenin
mukaan viite on joka tapauksessa ilmeisen perusteeton.

Landgren katsoo samaten, ettd Euroopan koulutussiétion ja komission véitteet, jotka
koskevat sit, ettei perusteluvelvollisuus koske toistaiseksi voimassa olevalla sopimuk-
sella palvelukseen otettujen viliaikaisten toimihenkildiden irtisanomista koskevia
paatoksid, ovat perusteettomia.
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b) Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komission viite, jonka mukaan virkamiestuomioistuin on lausunut kanteen ulkopuo-
lisesta seikasta tai ainakin ylittdnyt valtuutensa

Koska talld viitteelld pyritadn valituksenalaisen tuomion kumoamiseen itsenéisesti, sitd
on pidettdva valitusperusteena. Kuten Landgren toteaa, Euroopan koulutussiitio ei
lisdksi ole millddn tavalla vedonnut tdhén perusteeseen valituksessaan, eika sitd voida
yhdistéda perusteluvelvollisuuden laajuuden virheellistd soveltamista koskevaan perus-
teeseen.

Euroopan koulutussiétio ei nimittédin ole lausumissaan milldén tavalla véittanyt, ettéd
virkamiestuomioistuin olisi mennyt joko Landgrenin kanteen tai Landgrenin
kanneperusteissa maéritellyn oikeudenkéynnin alan ulkopuolelle. Euroopan koulu-
tussditio ei ole riitauttanut itse sitd seikkaa, ettd virkamiestuomioistuin on lausunut
viliaikaisten toimihenkiléiden toistaiseksi voimassa olevien tyésopimusten irtisano-
mista koskevasta perusteluvelvollisuudesta, vaan se on pelkistddn riitauttanut sen,
kuinka laajana virkamiestuomioistuin on pitdnyt tita velvollisuutta.

Kyseessd on ndin ollen uusi peruste. Edelld 131 kohdassa mainitussa asiassa BaByliss
vastaan komissio annetussa tuomiossa (417 kohta) hyviksytyn ratkaisun mukaisesti
peruste on siis jatettdvd tutkimatta. Tdssd tuomiossa nimittdin todetaan, ettd vaikka
yhteis6jen tuomioistuimen perussddnnon 40 artiklan kolmas kohta ja ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 116 artiklan 3 kohta eivdt estd
viliintulijaa esittdmaidstd tukemansa asianosaisen vaitteistd poikkeavia tai niihin
nidhden uusia viitteitd, jottei sen véliintuloa rajoitettaisi pelkéstddn kanteessa esitettyjen
viitteiden toistoksi, ei kuitenkaan voida katsoa, ettd ndméd maéraykset sallisivat sen
muuttaa tai védristdd kanteessa maédriteltyd oikeudenkdynnin alaa esittdmalld uusia
perusteita.

Peruste on joka tapauksessa myos perusteeton. Ensimmaisessé oikeusasteessa nostetun
kanteen ensimmadisestd ja neljannestd kanneperusteesta nimittdin ilmenee, etté
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Landgren arvosteli Euroopan koulutusséatiotd siitd, ettei tdmaé ollut yhtdalta osoittanut,
ettd irtisanomispéitos perustui oikeudellisesti pétevddn perusteeseen, eikd toisaalta
perustellut irtisanomispéddtostd siind tapauksessa, ettd tdméd perustui yleiseen
epdpitevyyteen. Lisaksi Euroopan koulutussdatio omisti vastauksessaan kokonaisen
otsikon sille, ettei perusteluvelvollisuus koske irtisanomispéatostd, ja totesilopuksi, ettd
sekd vastineessa ettd vastauksessa tdmin padtoksen perustelemiseksi esitetyt
toteamukset olivat vain toissijaisia.

Téstd seuraa, ettd asianosaiset kisitteliviat perusteluvelvollisuutta ensimmaiisessé
oikeusasteessa. Virkamiestuomioistuin ei siten ylittdnyt toimivaltaansa vastatessaan
ensimmaisessd oikeusasteessa vastaajana olleen asianosaisen viitteeseen, ettei téllaista
velvollisuutta ole olemassa, ja ndin on sitdkin suuremmalla syylld, kun perusteluvel-
vollisuuden laiminlyontid koskeva peruste on oikeusjérjestyksen perusteita koskeva
peruste, joka tuomioistuimen on tutkittava omasta aloitteestaan (asia C-166/95 P,
komissio v. Daffix, tuomio 20.2.1997, Kok., s. I-983, 24 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd oikeudenkidyntiasiakirjoista ilmenee, ettd — kuten Landgren
huomauttaa — suullista késittelyd varten laaditussa valmistelevassa kertomuksessa
nimenomaisesti kehotettiin Euroopan koulutussditiotd tdsmentdmdin, "miten oli
sovitettava yhteen yhtilta se, ettei perusteluvelvollisuus koske viliaikaisen toimihen-
kilon toistaiseksi voimassa olevan tyosopimuksen irtisanomista, mihin [Euroopan
koulutussidtio] on vedonnut vastauksessaan, ja toisaalta se, ettd tuomioistuimet
valvovat téllaisen sopimuksen irtisanomista koskevan péitoksen laillisuutta”. Sen
liséiksi, ettd viite, jonka mukaan virkamiestuomioistuin on loukannut kontradiktorista
periaatetta, on todellisuudessa katsottava perusteeksi, jota ei voida ottaa tutkittavaksi,
koska valittaja ei ole esittdnyt sitd, tdmé viite on ilmeisen perusteeton.
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Velvollisuus perustella viliaikaisten toimihenkildiden tyésopimusten irtisanomista
koskevat paatokset henkilostosddannot ja palvelussuhteen ehdot huomioon ottaen

— Tutkittavaksi ottaminen

Landgren katsoo, ettd valitusperusteen tdmid osa on jdtettdvd tutkimatta, koska
Euroopan koulutussditio vain toistaa ensimmdisessd oikeusasteessa jo esitettyji
viitteitd ja perusteluja.

Téltd osin on muistutettava, ettd EY 225 artiklasta, yhteisdjen tuomioistuimen
perussdannon liitteessd I olevan 11 artiklan 1 kohdasta ja ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tydjérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan c alakohdasta seuraa, ettd
valituksessa on ilmoitettava tdsmallisesti sekd se, miltd kaikilta osin tuomion
kumoamista vaaditaan, ettd ne oikeudelliset perusteet ja perustelut, joihin erityisesti
halutaan vedota tdmén vaatimuksen tueksi. Tété edellytystd ei tayta valitus, jossa vain
toistetaan virkamiestuomioistuimessa jo esitetyt perusteet ja viitteet, ilman ettd
valitukseen edes sisiltyisi perusteluja, joiden tarkoituksena olisi erityisesti osoittaa
valituksenalaiseen tuomioon siséltyvd oikeudellinen virhe. Téllaisella valituksella
tosiasiassa pyritddn ainoastaan siihen, ettd virkamiestuomioistuimessa nostettu
kanne tutkitaan uudelleen, miki ei kuulu ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
toimivaltaan (ks. vastaavasti asia C-352/98 P Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomio
4.7.2000, Kok., s. I-5291, 34 ja 35 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd jos valittaja riitauttaa sen, miten virkamiestuomioistuin on
tulkinnut tai soveltanut yhteison oikeutta, ensimmadisessd oikeusasteessa tutkittuja
oikeuskysymyksid voidaan késitelld uudelleen valituksen yhteydessid. Muutoksenha-
kumenettelyn tarkoitus nimittédin jéisi osaksi toteutumatta, jollei valittaja voisi télld
tavoin perustaa valitustaan perusteisiin ja perusteluihin, jotka on esitetty jo
virkamiestuomioistuimessa (ks. vastaavasti asia C-488/01 P, Martinez v. parlamentti,
tuomio 11.11.2003, Kok., s. I-13355, 39 kohta).
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Ei kuitenkaan ole epdilyjd siitd, ettd nyt kasiteltdvand olevassa asiassa Euroopan
koulutussddtio arvostelee virkamiestuomioistuinta siitd, ettd tdméd on tulkinnut
henkilostosdantoja ja palvelussuhteen ehtoja vadrin katsoessaan, ettd perusteluvelvol-
lisuus koski ensimmaisessa oikeusasteessa riitautettua irtisanomispaétostd. Landgrenin
oikeudenkidyntiviite on siten hyldttavi.

— Asiakysymys

Kuten edelld 98—102 kohdassa on todettu, irtisanomispéditos on sen kohteena olevan
viliaikaisen toimihenkilon kannalta pdatds, joka muuttaa hénen oikeudellista
asemaansa selvisti ja on siten hénelle vastainen toimi.

Henkilostosdantojen 25 artiklan toisen kohdan mukaan virkamiehelle vastaiset
paatokset on perusteltava.

Viliaikaisiin toimihenkil6ihin sovellettavan sédédntelyn osalta on todettava, ettd
palvelussuhteen ehtojen 11 artiklan ensimmaéisen kohdan mukaan "henkilostosiédn-
tojen 11-26 artiklan sddnnoksid, jotka koskevat virkamiesten oikeuksia ja velvolli-
suuksia, sovelletaan vastaavasti”. Samassa saannoksessa tasmennetaan kuitenkin, etta
”sellainen viliaikainen toimihenkilg, jolla on mairdaikainen ty6sopimus, voi kuitenkin
saada henkilostosddntojen 15 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettua virkavapautta
henkilokohtaisista syistd enintddn siksi ajaksi, joka hénen tydsopimuksestaan on
jaljella”.

Palvelussuhteen ehtojen 11 artiklassa asetetaan siis periaate, jonka mukaan henkil6s-
tosddntojen 11-26 artiklaa sovelletaan véliaikaisiin toimihenkil6ihin vastaavasti. Téasta
periaatteesta on sdddetty yksi ainoa nimenomainen poikkeus, joka koskee henkilos-
tosddntojen 15 artiklan toisessa alakohdassa tarkoitetun henkilokohtaisista syisté
myonnettdvin virkavapauden pituutta, kun on kysymys viliaikaisesta toimihenkilosta,
jolla on méadrédaikainen tydsopimus.
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Asiassa merkityksellisid sddnnoksid tarkasteltaessa ei siten ilmene mitdén perustetta
katsoa, ettd henkilostosdéntojen 25 artiklaa ei sovelleta viliaikaisten toimihenkiliden
toistaiseksi voimassa olevien tyosopimusten irtisanomiseen.

On lisdksi todettava, ettd oikeuskdytdnnon mukaan tdssd sddnnoksessd saddetty
perusteluvelvollisuus, jossa vain toistetaan EY 253 artiklassa asetettu yleinen
velvollisuus, on yhteis6n oikeuden keskeinen periaate, josta voidaan poiketa ainoastaan
pakottavista syisté (ks. edelld 37 kohdassa mainittu asia Huygens v. komissio, tuomion
105 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen), kuten virkamiestuomioistuin on perustellusti
tdhdentényt valituksenalaisen tuomion 61 kohdassa. Kuten edelld 108 kohdassa on
muistutettu, perusteluvelvollisuudella on nimittédin tarkoitus yhtaéltd antaa asianosai-
selle riittdvat tiedot sen arvioimiseksi, onko péitos asianmukainen vai onko siind
sellainen virhe, jonka perusteella sen laillisuus voidaan riitauttaa, ja toisaalta antaa
tuomioistuimelle mahdollisuus valvoa paitoksen laillisuutta (edelld 37 kohdassa
mainittu asia Michel v. parlamentti, tuomion 22 kohta). Tdma velvollisuus auttaa siten
takaamaan oikeuden tehokkaaseen oikeussuojaan, joka on jasenvaltioiden yhteisesté
valtiosddntoperinteestd johtuva yhteison oikeuden yleinen periaate, joka on vahvistettu
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamisesta tehdyn, Roomassa 4.11.1950
allekirjoitetun yleissopimuksen 6 ja 13 artiklassa ja vahvistettu uudelleen Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa (ks. asia C-432/05, Unibet, tuomio 13.3.2007,
Kok., s. 1-2271, 37 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). My0s yhteisojen tuomioistuin
on painottanut tyosuhteisiin liittyvid padtoksia koskevan perusteluvelvollisuuden
tiarkeyttd todetessaan, ettd tehokas tuomioistuinvalvonta, jonka on voitava ulottua
riildanalaisen pédtoksen perustelujen lainmukaisuuden tutkimiseen, edellyttéé yleisesti
sitd, ettd asiaa késittelevd tuomioistuin voi vaatia toimivaltaista viranomaista
ilmoittamaan tekeménsd péadtoksen perustelut. Kun kyse on erityisesti sen turvaami-
sesta, ettd perustamissopimuksessa yhteison tyontekijoille myonnettya perusoikeutta
suojataan tehokkaasti, on my0s tyontekijoiden voitava puolustaa tété oikeutta parhaissa
mahdollisissa olosuhteissa ja voitava asiaan vaikuttavista seikoista tietoisina harkita,
onko heidén etujensa mukaista saattaa asia tuomioistuimen kisiteltiviksi (asia 222/86,
Heylens ym., tuomio 15.10.1987, Kok., s. 4097, Kok. Ep. IX, s. 225, 15 kohta).

Niin laaja poikkeus yleisestd ja keskeisestd periaatteesta, jonka mukaan hallintoelin on
velvollinen perustelemaan péitoksensd, erityisesti asianomaiselle vastaiset paatokset,
voi olla seurausta vain yhteison lainsdétdjin nimenomaisesta ja yksiselitteisestd
tahdosta, jollaista ei ilmene timénsisdltoisend henkilostosddntojen 25 artiklan ja
palvelussuhteen ehtojen 11 artiklan yleisistd sddnnoksista.
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On todettava, ettd palvelussuhteen ehtojen 47 artiklassa ei sdddetd myoskddn, ettd
perusteluvelvollisuus ei koske irtisanomispédiatoksid. Koska henkilostosdantojen
25 artikla on virkamiehen — ja palvelussuhteen ehtojen 11 artiklan mukaan véliaikaisen
toimihenkilon — oikeuksia koskeva keskeinen periaate, ei voida hyviksyd, ettd
pelkéstddn se seikka, ettéd palvelussuhteen ehtojen 47 artiklassa ei sdddetd nimenomai-
sesti, ettd tdmén sddnnoksen nojalla tehdyt pédiatokset on perusteltava, sulkisi pois
henkilostosddntojen 25 artiklan soveltamisen, silld viimeksi mainittua sdédnnostd on
tarkoitus soveltaa yleisesti ilman poikkeuksia. Palvelussuhteen ehtojen erityisluonne ja
henkilostosddntojen lex specialis -luonne, mihin seikkoihin komissio on vedonnut, ovat
siten merkityksettomid, koska kummassakaan néistd saddoksistd ei poiketa nimen-
omaisesti EY 253 artiklasta, siltd osin kuin on kysymys viliaikaisten toimihenkildiden
toistaiseksi voimassa olevien ty6sopimusten irtisanomista koskevista paatoksisté.

On edelleen todettava, ettd vaikka Euroopan koulutusséation ja komission vaittdmin
tavoin pitdd paikkansa, ettd toimielimen ja véliaikaisen toimihenkilon tyosuhde
perustuu tyosopimukseen, téssé ei voida kuitenkaan poiketa pakottavista lakisdateisisté
edellytyksistd, joista sdddetddn palvelussuhteen ehdoissa, joissa viitataan perustelu-
velvollisuuden osalta henkilostosddntoihin. Ndin ollen pelkéstddn sen seikan, ettd
tyésopimuksen mukaan se voidaan irtisanoa yksipuolisesti, kunhan irtisanomisaikaa
noudatetaan, ei voida tulkita antavan palvelussopimukset tekeville viranomaiselle
oikeutta poiketa palvelussuhteen ehtojen 11 artiklasta ja henkilostosddntojen
25 artiklasta. On lisiksi huomautettava, ettd irtisanomisen yksipuolisuus, josta
saddetddn talld tavalla, on eri asia kuin velvollisuus esittid irtisanomisen perustelut,
koska yksipuolisuus liittyy vain siihen, ettei vaadita, ettd sopimuksen irtisanomista
koskevan tahdon olisi oltava molemminpuolinen.

Lisdksi on todettava, ettd pitdd samaten paikkansa, ettd palvelussuhteen ehtojen
49 artiklassa, joka koskee palvelussopimuksen irtisanomista ilman irtisanomisaikaa
kurinpidollisista syist4 siiné tapauksessa, etté tilapdinen muuhun henkilost66n kuuluva
on vakavasti laiminlyonyt velvollisuutensa, sdddetdén, ettd “perustellun péaitoksen
tekee 6 artiklan ensimmadisessd kohdassa tarkoitettu viranomainen sen jilkeen kun
asianomaiselle on annettu mahdollisuus puolustautua”.

Siitd, ettd palvelussuhteen ehtojen 49 artiklassa nimenomaisesti muistutetaan
henkilostosddntojen 25 artiklasta johtuvista vaatimuksista kurinpidollisista syistd
tapahtuvien irtisanomisten osalta, ei kuitenkaan voida tehda vastakohtaispddtelmas,
ettd nditd vaatimuksia ei sovelleta muista kuin kuripidollisista syistd tapahtuviin
irtisanomisiin. Téllainen pédttely olisi omiaan johtamaan siihen ratkaisuun, ettd
henkil6lle vastaisen padatoksen perustelemista on vaadittava vain siind tapauksessa, etti
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tastd velvollisuudesta sdddetddn nimenomaisesti sdaédnnoksessd, joka on kyseisen
paitoksen oikeudellisena perustana, vaikka tillainen tulkinta ei saa tukea sen
enempéd itse henkilostosddntojen 25 artiklan tarkoituksesta kuin oikeuskdytdnnosta.
Lisdksi yhdenmukaisen tulkinnan periaatteesta seuraa, ettd koska palvelussuhteen
ehtojen 47 ja 49 artikla ovat oikeudellisesti alemmanarvoisia oikeussddntoja kuin
perustamissopimus, niitd on tulkittava mahdollisimman suuressa médrin perustamis-
sopimuksen valossa ja nyt késiteltdvdnd olevassa asiassa erityisesti EY 253 artiklan
vaatimuksia noudattaen.

Lisdksi on hylédttavd komission viite, jonka mukaan perusteluvelvollisuutta, joka
asetetaan palvelussopimukset tekeville viranomaiselle siind tapauksessa, ettd tyoso-
pimus irtisanotaan palvelussuhteen ehtojen 47 artiklan c alakohdan i alakohdan
perusteella, ei voida hyviksyd, koska se johtaa siihen, ettd palvelussopimukset tekeville
viranomaiselle asetetaan kaksinkertainen velvollisuus eli perusteluvelvollisuus ja
velvollisuus maksaa irtisanomiskorvaus, joten sille asetetut vaatimukset ovat
raskaampia kuin kurinpidollisista syistd tapahtuvaan tydsopimuksen irtisanomiseen
sovellettavat vaatimukset.

On nimittdin yhtadlta todettava, ettd viliaikaiselle toimihenkilélle irtisanomisajalta
maksettava palkka ei sellaisenaan ole irtisanomiskorvausta, silld toimihenkil6é hoitaa
tehtdvinsd kyseisend aikana, minkd vuoksi on perusteltua, ettd hdn saa siitd
taloudellisen korvauksen. Toisaalta on todettava, ettd toimihenkil6 saa juuri siitd
syystd, ettd hdnen ei viitetd laiminlyoneen velvollisuuksiaan vakavasti, hyvikseen
riittdvén irtisanomisajan jarjestddkseen tulevaisuutensa toisin kuin kuripidollisista
syistd irtisanottu toimihenkild, joka on syyllistynyt sellaisiin laiminly6nteihin, ett4 olisi
yksikon edun vastaista, ettd hin jatkaisi tehtdviensd hoitamista. Ndissd olosuhteissa
irtisanomisajan noudattamista ei voida pitdd perusteluvelvollisuuden puuttumisen
vastikkeena, koska irtisanomisaika liittyy yksinomaan irtisanomisen taustalla olevaan

syyhyn.

Myoskadn komission viite, jonka mukaan valituksenalaisella tuomiolla loukataan
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, koska siind asetetaan perusteluvelvollisuus vain
toimielimelle, vaikka molemmilla sopimuspuolilla on oikeus irtisanoa sopimus
yksipuolisesti, ei voi menestyd. Toimielimen ja véliaikaisen toimihenkilon vélisid
suhteita ei nimittdin médritelld pelkéstdan sopimusméaréyksilla, vaan niihin sovelle-
taan myos henkilostosdéntojen vaatimuksia. Vaikka henkilostosddnnoissé sidddetddn,
ettd virkamiehelle vastaiset hallintoelimen paiatokset on perusteltava, on todettava, ettei
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niissd aseteta tdtd velvollisuutta virkamiehille ja toimihenkil6ille, kun ndmaé tekevit
pédtoksid, jotka saattavat aiheuttaa vahinkoa hallintoelimelle. Téastd aiheutuva
mahdollinen epdyhdenvertaisuus on siis seurausta henkilostosdadntojen soveltamisesta,
eikd komissio ole kiistanyt ndiden patevyyttd. Komission viite perustuu sitd paitsi
virheelliseen olettamaan, etté hallintoelimelle asetettu perusteluvelvollisuus veisi silta
oikeuden irtisanoa sopimus yksipuolisesti. Perusteluvelvollisuus ei nimittdin estd
hallintoelintd irtisanomasta pelkédstddn omasta aloitteestaan sen ja viliaikaisen
toimihenkilon vilistd sopimusta, vaan se edellyttdd ainoastaan, ettd hallintoelin
esittdd syyt, jotka osoittavat timén paatoksen perustelluksi, jotta kyseiselle toimihen-
kilolle taattaisiin tehokkaan oikeussuojan vahimmaisedellytykset.

Edelld olevista 143-153 kohdasta ilmenee, ettei mistddn oikeudellisesta tekstisté
seuraa, ettei henkilostosdédntojen 25 artiklaa, jossa toistetaan itse perustamissopimuk-
sesta johtuva perustavanlaatuinen vaatimus, olisi sovellettava palvelussuhteen ehtojen
47 artiklan c alakohdan i alakohtaan perustuvien irtisanomispédatosten osalta.

Tama tulkinta on lisdksi sopusoinnussa henkilostosdéntojen 25 artiklalla tavoiteltujen
padmadrien kanssa.

Télld sddnnokselld, jota palvelussuhteen ehtojen 11 artiklan nojalla sovelletaan
viliaikaisiin toimihenkil6ihin, on tarkoitus yhtéalta antaa asianosaiselle, jonka osalta
on tehty hinen oikeudellista asemaansa huonontava paitos, riittdvdt tiedot sen
arvioimiseksi, onko p&itos asianmukainen ja onko aiheellista nostaa kanne sen
laillisuuden riitauttamiseksi, ja toisaalta antaa tuomioistuimelle mahdollisuus valvoa
péatoksen laillisuutta. Koska paatoksid, joilla irtisanotaan toistaiseksi voimassa oleva
viliaikaisen toimihenkilon tydsopimus, ei ole suljettu tuomioistuinten harjoittaman
valvonnan ulkopuolelle, timin tavoitteen saavuttaminen edellyttdd, ettd paitos, jolla
toimielin lopettaa véliaikaisen toimihenkilon tyoskentelyn, perustellaan aivan kuten
kaikki véliaikaiselle toimihenkil6lle osoitetut hénelle vastaiset paitokset, vihempi-
merkityksiset padatokset mukaan lukien.
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Jollei tallaista perusteluvelvollisuutta olisi, yhteistjen tuomioistuinten olisi mahdotonta
suorittaa valvontatehtdvadinsé asianmukaisesti edes rajoitetusti, kun taas hallintoelin
voisi viime kddessd padttdad viliaikaisen toimihenkilon kohtalosta mielivaltaisesti,
vaikka oikeuskédytdinnén mukaan toimivaltaisen viranomaisen on sen henkilgst6on
kuuluvan henkilon asemasta paéttaessddn otettava yksikon etua koskevassa arvioin-
nissa huomioon kaikki tekijét, joiden perusteella paatoksen sisdltd voi maaraytya, ja
erityisesti asianomaisen toimihenkilon intressii Tdmd on nimittdin seurausta
hallintoviranomaisen huolenpitovelvollisuudesta, joka heijastaa sitd molemminpuo-
listen oikeuksien ja velvollisuuksien tasapainoa, joka on luotu henkildstésdaannaillé ja
vastaavasti palvelussuhteen ehdoilla hallintoviranomaisen ja sen henkil6stoon
kuuluvien henkil6iden vilisid suhteita varten (ks. edelld 45 kohdassa mainittu asia
Dejaiffe v. SMHYV, tuomion 53 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Vaikka pitdd paikkansa, ettd henkilostosddntojen perusteella virkamiesten tyopaikkojen
pysyvyys on vahvempi, koska tilanteet, joissa tyosuhde voidaan paittad lopullisesti
asianomaisen henkilon tahdon vastaisesti, on rajattu tarkkaan, on kuitenkin
tahdennettavd, ettei véliaikaisen toimihenkilon tyopaikan heikompi pysyvyys muutu
sen johdosta, ettd palvelussopimukset tekevilld viranomaisella on perusteluvelvolli-
suus, kun se irtisanoo viliaikaisten toimihenkiloiden toistaiseksi voimassa olevia
tydsopimuksia.

Tama heikompi pysyvyys on nimittdin seurausta erityisesti siitd laajasta harkintaval-
lasta, joka palvelussopimukset tekevilld viranomaisella on véliaikaisen toimihenkilén
toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen irtisanomisen osalta palvelussuhteen
ehtojen 47 artiklan c alakohdan i alakohdan mukaisesti, kunhan se noudattaa
sopimuksen mukaista irtisanomisaikaa, joten yhteisdjen tuomioistuinten harjoitta-
massa valvonnassa on rajoituttava sen selvittdmiseen, ettei ole tapahtunut ilmeistd
arviointivirhettd tai ettei harkintavaltaa ole kaytetty védrin (asia 25/80, Briey v.
komissio, tuomio 26.2.1981, Kok., s. 637, 7 kohta; edelld 38 kohdassa mainittu asia
Speybrouck v. parlamentti, tuomion 97 ja 98 kohta; edelld 38 kohdassa mainittu asia
Hoyer v. komissio, tuomio 17.3.1994, tuomion 27 kohta ja edelld 38 kohdassa mainittu
asia Smets v. komissio, tuomion 24 kohta).

Tdma laaja harkintavalta ei suinkaan tee perustelluksi sitd mahdollisuutta, ettd
hallintoelin vapautetaan perustelemasta télld alalla tekemidén péa&toksid, vaan se tekee
sitdkin valttamattomammaéksi, ettd perusteluvelvollisuudesta muodostuvaa olennaista
menettelymédrdystd noudatetaan. Vakiintuneessa oikeuskdytinnossd on nimittdin
katsottu, ettd kun yhteison toimielimelld on laaja harkintavalta, on erityisen tdrkedi
valvoa, ettd yhteison oikeusjdrjestyksessd myonnettyjé takeita noudatetaan hallinnolli-
sissa menettelyissd. Ndihin takeisiin kuuluvat muun muassa toimivaltaisen toimielimen
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velvollisuus tutkia huolellisesti ja puolueettomasti kaikki késiteltdvind olevan
tapauksen kannalta merkitykselliset seikat sekd perustella pdatoksensd riittavalld
tavalla (asia C-269/90, Technische Universitit Miinchen, tuomio 21.11.1991, Kok, s.
1-5469, Kok. Ep. XI, s. I-485, 14 kohta; asia C-525/04 P, Espanja v. Lenzig, tuomio
22.11.2007, Kok., s.1-9947, 58 kohta ja asia C-405/07 P, Alankomaat v. komissio, tuomio
6.11.2008, Kok., s. I-8301, 56 kohta).

On lisdksi katsottu, ettd sellainen kéytdntd, ettd toimivaltainen toimielin hyvin
hallinnon vaatimusten vastaisesti vapautetaan velvollisuudesta perustella asianomai-
selle vastaiset padtoksensd, saattaa hallintoelimen ja yhteiséjen tuomioistuinten
tehtdvien- ja toimivallanjaon epétasapainoon, koska tuomioistuimista tulee ainoa ja
ensimmadinen kisittelyaste, jossa kantaja pystyy saamaan tietoonsa téllaiset perustelut.
Tdma kaytanto nimittdin saattaa kyseenalaiseksi jarjestelmén, joka koskee tehtévien-
jakoa ja toimielinten tasapainoa hallintoviranomaisten ja tuomioistuinten vélilla,
sellaisena kuin tdstd jarjestelméstd madrdtddn perustamissopimuksessa, ja erityisesti
oikeussuojakeinojen tehokkaan vaikutuksen sekd oikeudenkdynnin nopeutta ja
prosessiekonomiaa koskevat vaatimukset, kun otetaan huomioon, etté jos asianomai-
selle vastainen p&dtos perustellaan asianmukaisesti ja annetaan hénen tietoonsa
oikeudenkdyntid edeltdvin menettelyn aikana, hdn pystyy ymmértiméddn hénta
koskevan paatoksen merkityksen ja mahdollisesti vakuuttuu paatoksen aiheellisuu-
desta, jolloin viltetddn se, ettd asia saatetaan tuomioistuimen kisiteltdviksi (asia
T-237/00, Reynolds v. parlamentti, tuomio 8.12.2005, Kok. H., s. I-A-385 ja 11-1731,
106 kohta).

Toisin kuin Euroopan koulutussiétio ja komissio véittiavit, sen enempid tavoite, johon
palvelussuhteen ehtojen 47 artiklalla pyritdén, kuin virkamiehen tydpaikan pysyvyys tai
palvelussopimukset tekevin viranomaisen laaja harkintavalta eivét voi olla esteend sen
keskeisen ja yleisen tavoitteen saavuttamiselle, johon pyritdén asianomaiselle vastaista
paatosta koskevalla perusteluvelvollisuudella, sellaisena kuin tistd sdddetddn henki-
16stosddntojen 25 artiklassa.

Tama vastaa lisdksi johdonmukaisesti yhteistjen tuomioistuimen oikeuskaytiantod,
joka koskee viliaikaisten toimihenkildiden palvelukseen ottamisen yhteydessa tehtyjen
hylkadvien paitosten perustelemista koskevia vaatimuksia. Silta osin kuin on kysymys
palvelussuhteen ehtojen 2 artiklan c¢ alakohdan nojalla tapahtuvasta véliaikaisen
toimihenkilén palvelukseen ottamisesta, on katsottu, ettei palvelussopimukset tekevi
viranomainen voinut padtoksensd perusteluissa viitata vain niiden laillisten edellytysten
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noudattamiseen, joita nimittimismenettelyn sddntojenmukaisuudelle on asetettu,
tukeutuen siihen, ettd palvelussuhteen ehtojen 11 artiklan mukaan véliaikaisia
toimihenkil6itd koskeviin yksittdispadtokseen sovelletaan henkilostosddntojen
25 artiklan toista kohtaa (asia C-150/03 P, Hectors v. parlamentti, tuomio 23.9.2004,
Kok, s. I-8691, 38, 39 ja 41 kohta).

Vaikka on Euroopan koulutussédtion ja komission viittdmin tavoin totta, ettd on
katsottu, ettd viliaikaisten toimihenkil6iden toistaiseksi voimassa olevien tyGsopi-
musten irtisanomista koskevia paatoksia ei tarvitse perustella, samaan aikaan pitda
kuitenkin myo6s paikkansa, ettd sekd yhteisGjen tuomioistuin ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ovat todenneet, ettd kun on kysymys epédpitevyyden
vuoksi toteutettavasta irtisanomisesta, josta on péitetty palvelussuhteen ehtojen
47 artiklassa sdddettyd irtisanomisaikaa noudattaen, yhteistjen tuomioistuimet eivét
voi valvoa tidmén arvioinnin aiheellisuutta muutoin kuin siind tapauksessa, ettd
ilmeinen arviointivirhe tai harkintavallan véirinkaytté voidaan néyttdd toteen (ks.
vastaavasti edelld 162 kohdassa mainittu asia Briey v. komissio, tuomion 7 kohta ja
edelld 38 kohdassa mainittu asia Speybrouck v. parlamentti, tuomion 97 ja 98 kohta).
Tété rajoitettua valvontavaltaa kiyttdessddn ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
on lisdksi padtynyt toteamaan, ettd paittdessddn irtisanoa véliaikaisen toimihenkilon
siitd syystd, ettei tatd otettu kilpailun jélkeen laadittuun soveltuvien hakijoiden
luetteloon, joka oli lainvastainen, komissio oli loukannut sen harkintavallalle asetettuja
rajoja, minkéd johdosta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi riitautetun
irtisanomispéiatoksen (ks. vastaavasti edelld 38 kohdassa mainittu asia Hoyer v.
komissio, tuomio 17.3.1994, tuomion 37-40 kohta ja edelld 38 kohdassa mainittu asia
Smets v. komissio, tuomion 34—37 kohta).

Koska — kuten edelld ja erityisesti 108 ja 109 kohdassa on todettu — tuomioistuinten
harjoittama valvonta, joka kohdistuu péatoksen aiheellisuuteen, liittyy rajoitettunakin
erottamattomasti padtoksen tehneen toimielimen velvollisuuteen esittdd sen perus-
telut, oikeuskdytantod, johon Euroopan koulutussditié ja komissio viittaavat, on
tulkittava niin, ettei siind velvoiteta toimielintd perustelemaan nimenomaisesti itse
pédtosasiakirjassa palvelussuhteen ehtojen 47 artiklan c alakohdan i alakohtaan
perustuvaa paatostd viliaikaisen toimihenkilon irtisanomisesta, mutta padtoksen on
kuitenkin perustuttava péteviin perusteluihin, jotka asianomaisen on voitava saada
tietoonsa. On lisaksi todettava, ettda tama tulkinta vastaa edelld 162 kohdassa mainitussa
asiassa Briey vastaan komissio annettua tuomiota, jossa yhteisdjen tuomioistuin totesi,
ettd kantajalla oli henkilokohtaisten keskustelujen ja lukuisten kirjelmienvaihtojen
yhteydessa ollut kaikki mahdollisuudet tuoda esiin puolustautumisperusteensa ja ettd
samasta syystd kantaja ei voinut viittdsd, ettd itse péddtoksen perustelut olivat
puutteelliset (tuomion 9 kohta).
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On lisdksi huomautettava, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on dskettdin
todennut yleisluonteisesti yhtaéltd, ettd henkilostosddntojen 25 artiklan toista kohtaa
sovelletaan vastaavasti viliaikaisiin toimihenkil6ihin palvelussuhteen ehtojen
11 artiklan mukaisesti, ja toisaalta, ettd perusteluvelvollisuutta ei ole rajoitettu, siltd
osin kuin on kysymys palvelukseenottamista tai irtisanomista koskevasta padtoksesta,
jonka kohteena on palvelussuhteen ehtojen 2 artiklan c alakohdan alaisuuteen kuuluva
tyopaikka (asia T-406/04, Bonnet v. yhteiséjen tuomioistuin, tuomio 17.10.2006, Kok.
H., s. [-A-2-213 ja II-A-2-1097, 68 kohta), ja ettd niin on siitd huolimatta, ettd
keskindinen luottamus on kaikkien viimeksi mainitussa sddnnoksessd tarkoitettuja
viliaikaisia toimihenkil6itd koskevien sopimusten keskeinen osa (tuomion 47 kohta).
Tétd toteamusta on sovellettava sitikin suuremmalla syyllé silloin, kun on kysymys
palvelussuhteen ehtojen 2 artiklan a alakohdan alaisuuteen kuuluvaa tyopaikkaa
koskevasta irtisanomisesta, kuten téssé tapauksessa.

Kaiken edelléd esitetyn perusteella on katsottava, ettei virkamiestuomioistuin tehnyt
oikeudellista virhettd katsoessaan, ettd henkilostosddntojen 25 artiklassa saddetyt
perusteluvaatimukset koskivat palvelussuhteen ehtojen 47 artiklan c alakohdan i
alakohtaan perustuvaa pédtostd, jolla irtisanottiin toistaiseksi voimassa olevalla
tyosopimuksella palvelukseen otettu viliaikainen toimihenkilo.

Ensimmadisen valitusperusteen ensimmadinen osa, joka koskee perusteluvelvollisuuden
laajuuden virheellistd soveltamista, on siten hylattévd perusteettomana.

Naissé olosuhteissa ei ole syytd tutkia tdmén valitusperusteen toista osaa, joka koskee
virheellistd viittausta sopimuksiin ja yleissopimuksiin, joita ei voida soveltaa
toimielinten ja niiden henkiloston vilisiin suhteisiin. Koska — kuten edelld on tuotu
esiin — virkamiestuomioistuimen vahvistama perusteluvelvollisuuden laajuus on
henkilostosddntojen ja palvelussuhteen ehtojen mukainen, se, ettd virkamiestuomiois-
tuimen valituksenalaisen tuomion 66—72 kohdassa esittimaét viittaukset direktiiviin
1999/70 ja titd koskevaan yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytdntoon sekd eri
kansainvalisiin asiakirjoihin ja Euroopan unionin perusoikeuskirjaan, ovat mahdolli-
sesti merkityksettomid, ei vaikuta niiden padtelmien aiheellisuuteen, joita valituksen-
alaisessa tuomiossa on tehty taltd osin.
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Virkamiestuomioistuimen noudattamasta paéttelystd ilmenee liséksi, ettei se ole
katsonut, ettd ndma viittaukset sitoisivat sitd oikeudellisesti, vaan se on esittanyt ne vain
osoittaakseen, ettd valituksenalaisen tuomion 61, 73 ja 74 kohdassa esiin tuotu
palvelussuhteen ehtojen ja henkilostosdédntojen tulkinta on perusteltu.

Téstd seuraa, ettd vaikka valitusperusteen toinen osa olisi perusteltu, timi seikka ei
sellaisenaan ole vaikuttanut valituksenalaisen tuomion tuomiolauselmaan eika se voisi
johtaa tuomion kumoamiseen. Valitusperusteen tdméd osa on siten hyldttava
tehottomana.

2. Valitusperusteen kolmas osa, joka koskee ristiriitaa nimenomaisen perusteluvelvol-
lisuuden ja sen toteamuksen vililla, etté irtisanomispédiatoksen perustelujen saaminen
tietoon muilla keinoilla on lainmukaista

a) Asianosaisten lausumat

Euroopan koulutussiitio katsoo, ettad valituksenalainen tuomio on ristiriitainen siltd
osin kuin siind todetaan, ettd irtisanomisen perusteet on yleensd ilmaistava selvisti
kirjallisesti ja mieluiten juuri asianomaisen péatoksen tekstissd, mutta huomautetaan
kuitenkin, ettd velvollisuutta irtisanomisen perusteiden esittdmiseen voidaan katsoa
noudatetun my6s, mikali asianomaiselle henkilolle on ilmoitettu ndméa perusteet
asianmukaisesti tdman esimiesten kanssa kéytyjen keskustelujen aikana ja mikali
palvelussopimukset tekevin viranomaisen péadtos tehddan lyhyen ajan kuluessa naiden
keskustelun jélkeen.

Euroopan koulutusséitié katsoo, ettd vaikka vaatimus, jonka mukaan perustelut on
esitettdvd nimenomaisesti itse padtoksessd, on ylimitoitettu ja yhteiséjen tuomiois-
tuinten oikeuskdytdnnoén vastainen, yhteisdjen tuomioistuimet ovat sitd vastoin
myoOnténeet, ettd tarve saada riittava tieto paitoksen perusteista muilla keinoilla on
virkamiesten osalta perusteltu. Todellisuudessa ndmé perustelut tutkitaan aina, kun
madraaikaisen sopimuksen irtisanomista koskeva paatos on oikeudenkdynnin
kohteena, niin ettd tutkitaan tosiseikat, jotka ovat antaneet aiheen irtisanomispaatok-
seen ja jotka ovat tdysin asianomaisen henkilon tiedossa. Niissd olosuhteissa
tuomioistuimet harjoittavat valvontaa siten, ettd ne valvovat, onko tosiseikkojen
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arvioinnissa tapahtunut ilmeinen virhe. Euroopan koulutusséiation mukaan ei nimittdin
ole ajateltavissa, ettd ennen irtisanomispddtostd ei olisi ilmennyt seikkoja, joiden
johdosta asianomaiselle henkilolle herdéd epdilyja tai hdn saa tietoonsa syitd, jotka
saattavat johtaa hdnen tydsopimuksensa irtisanomiseen ja joiden merkityksen ja
aiheellisuuden hdn voi kiistdd. Ndin ollen ei ole tarpeen vaatia nimenomaisia
perusteluja eikd etenkédn perustelujen sisallyttdmisti itse irtisanomispaatokseen.

Euroopan koulutusséitio toteaa, ettd jos irtisanomispdétos tehdddn paitsi ilman
nimenomaisia perusteluja my6s ilman mitdin edeltavédd yhteydenottoa asianomaiseen
henkil6on, padtos kumotaan, koska mikédn tosiseikka ei voi muodostaa sen enempad
sen aineellista kuin oikeudellistakaan perustaa. Oikeuskdytinnén mukaan ei ole
pakollista esittda valiaikaisen toimihenkilon toistaiseksi voimassa olevan tydsopi-
muksen irtisanomisen perusteluja, mutta tuomioistuin voi irtisanomispadtoksen
laillisuutta valvoessaan tutkia tosiseikat selvittddkseen yhteyden niiden ja kyseisen
paiatoksen mahdollisten perustelujen vililld. Euroopan koulutussddtion mukaan
péétoksen perustelujen esittimisté ei siis ole syyté vaatia sen enemp4d siind muodossa,
ettéd ne siséllytetddn nimenomaisesti paitosasiakirjaan itseensd, kuin siind muodossa,
ettd ne esitetddn asianomaiselle henkilolle nimenomaisesti. Asianomainen henkil6 ei
voi olla tietdméton téllaisesta tilanteesta, joka muuttaa hdnen asemansa epévarmaksi ja
voi jopa johtaa hénen irtisanomiseensa. Viimeksi mainitussa tapauksessa tuomioistuin
harjoittaa valvontaa tutkimalla, ettei ole tapahtunut ilmeisté arviointivirhetta ja ettei
harkintavaltaa ole kéytetty vaérin.

Landgren katsoo, ettd ndma viitteet ja perustelut ovat perusteettomia.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Siltd osin kuin Euroopan koulutussiitio vaittdd edelld esiin tuoduissa lausumissaan,
ettd on ristiriitaista vaatia padsadntoisesti, ettd irtisanomispéaitoksessd on selvitettava
sen taustalla olevat perusteet kirjallisesti, mutta hyviksyd samalla, ettd ndmi perusteet
voidaan kuitenkin saattaa asianomaisen henkilon tietoon keskustelujen yhteydessd
samoin kuin siind vaiheessa, kun asianomaisen henkilon tekemién valitukseen
annetaan vastaus, riittdd kun todetaan yhtailtd, ettei siind, ettd asetetaan péddsdanto
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mutta ennakoidaan samalla, ettd siitd voidaan tehda tiettyja poikkeuksia, ole mitdén
ristiriitaa. Toisaalta on todettava, ettd virkamiestuomioistuimen hyviaksymaé ratkaisu
vastaa oikeuskéytintod, jonka mukaan pédtoksen perustelut voivat muodostua siité,
ettd asianomainen tuntee asiayhteyden, jossa péitos on tehty (ks. asia T-123/95, B v.
parlamentti, tuomio 14.7.1997, Kok. H., s. I-A-245 ja 1I-697, 51 kohta oikeuskéytdnto-
viittauksineen). Vakiintuneessa oikeuskaytdnnossa on samaten katsottu, ettd siltd osin
kuin on kysymys ylennys- ja nimityspddtoksistd, nimittdvd viranomainen ei ole
velvollinen perustelemaan ylennyspédtoksid niiden hakijoiden osalta, joita ei ylennet,
silla tdllaisista perusteluista saattaa olla heille haittaa (ks. asia T-218/02, Napoli
Buzzanca v. komissio, tuomio 29.9.2005, Kok. H., s. [-A-267 ja 1I-1221, 58 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen). Nimittivin viranomaisen on sitd vastoin esitettdvi
hakijan hylkddamisestd tekeménsd padtoksen perustelut siinéd vaiheessa, kun se tekee
péddtoksen, jossa hyldtddn hakijan valitus, koska tdmén péadtoksen perustelujen
oletetaan vastaavan valituksen kohteena olevaa paitostd (asia T-586/93, Kotzonis v.
TSK, tuomio 22.3.1995, Kok, s. II-665, 105 kohta ja edelld 37 kohdassa mainittu asia
Huygens v. komissio, tuomion 107 kohta).

Euroopan koulutussddtio nayttdd lisdksi vdittavédn, ettd velvollisuus perustella
viliaikaisten toimihenkildiden irtisanomista koskevat pédatokset ei ole vilttaméidton
yhtéaltd sen vuoksi, ettd asianomainen henkil6 viistimaétta tuntee ndma perustelut, ja
toisaalta sen vuoksi, ettd yhteisdjen tuomioistuimet voivat todeta irtisanomisen
perusteiden mahdollisen puuttumisen siind yhteydessd, kun ne valvovat, ettei ole
tapahtunut ilmeisté arviointivirhetti.

Ensimmadinen néisté viéitteistd on pelkkad tosiseikkoja koskevaa spekulaatiota, jolla ei
ole mitdédn oikeudellista arvoa ja joka ei voi oikeuttaa poikkeamaan perusteluvelvolli-
suudesta palvelussopimukset tekevdn viranomaisen hyviksi. Jdalkimmaéinen viite
puolestaan sivuuttaa itse sen tavoitteen, johon perusteluvelvollisuudella pyritdén ja
joka on sen mahdollistaminen, ettd yhtdaltd asianomainen henkilé voi varmistua
hénelle vastaisen paatoksen asianmukaisuudesta ja arvioida, onko aiheellista nostaa
kanne, ja ettd toisaalta tuomioistuin pystyy valvomaan, ettd paatos on laillinen ja ettei
siind etenkédn ole ilmeistd arviointivirhettd. Ei siten voida katsoa, ettd perustelujen
puuttuminen voidaan todeta ilmeiseen arviointivirheeseen kohdistuvan valvonnan
yhteydessd, koska tétd valvontaa voidaan jo luonteensa puolesta harjoittaa vain siind
tapauksessa, ettd pédidtoksessd on sellaiset perustelut, joiden perusteella voidaan
arvioida, onko hallintoelin ylittdnyt harkintavaltansa.
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Téstd seuraa, ettd valitusperusteen tdméd osa ja sen myotd koko ensimméinen
valitusperuste on hylattéva.

V' Toinen valitusperuste, joka koskee irtisanomispdditoksen perustana olevia aineellisia
seikkoja arvioitaessa tapahtunutta oikeudellista virhettd

Téssd valitusperusteessa on kaksi osaa, joista ensimméinen koskee tosiseikkojen
ottamista huomioon vééristyneelld tavalla ja toinen yleisen edun huomiotta jattdmista.

A Valitusperusteen ensimmdinen osa, joka koskee tosiseikkojen ottamista huomioon
vddristyneelld tavalla

1. Asianosaisten lausumat

Euroopan koulutusséition mukaan valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee, ettd Land-
grenista laadituista seitsemdstd arviointikertomuksessa kuudessa viitattiin puutteisiin,
minkd vuoksi Euroopan koulutussddtio oli voinut vedota Landgrenin yleiseen

epapatevyyteen.

Ainoan myonteisen arviointikertomuksen, joka koski vain kymmenen kuukauden
jaksoa, oli laatinut sijainen T Landgrenin esimiehen S:n poissa ollessa, vaikka viimeksi
mainitun piti alun perin toimia arvioijana.

On siten olemassa “ei pelkidstddn matemaattinen vaan ennen kaikkea aineellinen
arviointiero” yhtaéltd Landgrenille lahetettyjen lukuisten huomautusten ja toisaalta sen
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valillg, ettd viitataan pelkéstddn tdhidn kertomukseen, johon S oli lisdksi reagoinut
saatuaan siitd tiedon.

Euroopan koulutussditio toteaa lisdksi, ettd vaikka olisi katsottava siten kuin
virkamiestuomioistuin on tehnyt valituksenalaisen tuomion 89 kohdassa, ettd
vastaukseen liitetyille yksipuolisille ilmoituksille, jotka on laadittu sen jalkeen, kun
kanne on nostettu ensimmaisessé oikeusasteessa, ei voida antaa samaa painoarvoa kuin
itse kertomuksille, tdma ei voi merkitd, ettéd niitd ei ole otettava huomioon. Euroopan
koulutussddtion mukaan nédmid ilmoitukset pelkdstddn vahvistavat Landgrenista
laadittuihin kertomuksiin siséltyvit kielteiset arviot, T:n laatimaa kertomusta lukuun
ottamatta. Euroopan koulutussdétio korostaa tdltd osin, ettd tdllaisiin seikkoihin
voidaan vedota ja niitd voidaan esittdd jalkeenpdin, siltd osin kuin niilld pyritdan
vahvistamaan, ettd riidanalainen p&dtos on aiheellinen (yhdistetyt asiat T-124/01 ja
T-320/01, Del Vaglio v. komissio, tuomio 4.6.2003, Kok. H., s. I-A-157 ja I1I-767,
77 kohta).

Euroopan koulutusséétio katsoo siten, ettd virkamiestuomioistuin on arvioinut nyt
kasiteltavdna olevan asian tosiseikkoja siind méérin virheellisesti, ettd timén arvioinnin
epdtasapaino merkitsee, ettd tosiseikat on otettu huomioon vééristyneelld tavalla.

Landgren viittdd ensisijaisesti, ettd valitusperusteen tdimé osa on jitettivé tutkimatta,
koska se kohdistuu siihen, miten asiaa ensimmadisend oikeusasteena kasitellyt
tuomioistuin on arvioinut tosiseikkoja ja todisteita, mika ei kuulu asiaa muutoksenha-
kuasteena kasittelevin tuomioistuimen toimivaltaan.

Toissijaisesti Landgren katsoo, ettd valitusperusteen tamé osa on hylattéva perusteet-
tomana.

II - 2899



191

192

193

194

195

TUOMIO 8.9.2009 — ASIA T-404/06 P

2. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisojen tuomioistuimen, silloin kun se on toiminut muutoksenhakutuomioistui-
mena, vakiintuneesta oikeuskdytannosta ilmenee, ettd ainoastaan asiaa ensimmaéisend
oikeusasteena kasitellyt tuomioistuin on toimivaltainen yhtdaltd maéarittdiméadn
ratkaisun perustaksi asetettavan tosiseikaston, lukuun ottamatta sellaisia tapauksia,
joissa maéadritetyn tosiseikaston paikkansapitiméttomyys kidy ilmi sille toimitetusta
aineistosta, ja toisaalta arvioimaan tdtd tosiseikastoa (asia T-222/07 P, Kerstens v.
komissio, tuomio 8.9.2008, 60 kohta).

Lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd tuomioistuimelle esitetty selvitys on otettu
huomioon védristyneelld tavalla, se, miten asiaa ensimmadisend oikeusasteena kasitellyt
tuomioistuin on arvioinut tosiseikastoa, ei néin ollen ole sellainen oikeuskysymys, etté
se sindnséd kuuluisi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen harjoittaman valvonnan
piiriin (edelld 191 kohdassa mainittu asia Kerstens v. komissio, tuomion 61 kohta).

Téllaisen vaaristyneelld tavalla huomioon ottamisen on ilmettévd asiakirja-aineistosta
selvésti ilman, ettd olisi tarpeen ryhtyé arvioimaan tosiseikastoa ja selvitystd uudelleen
(edelld 191 kohdassa mainittu asia Kerstens v. komissio, tuomion 62 kohta).

Euroopan koulutussditio ei valitusperusteen télld osalla kyseenalaista sitd, miten
virkamiestuomioistuin on analysoinut Landgrenista laadittuja eri arviointikertomuksia
ja arvostelua, joka kohdistui héneen hénen tyoskennellessddn Euroopan koulutusséi-
tiossd, vaan se katsoo pddasiallisesti, ettei virkamiestuomioistuin voinut néiden
perusteella paatelld, ettd padtoksessd, jolla Landgren irtisanottiin yleisen epapatevyyden
vuoksi, oli ilmeinen arviointivirhe.

Niissd olosuhteissa Euroopan koulutussditio pyrkii todellisuudessa siihen, etté
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tutkisi uudelleen alemmassa oikeusasteessa
jo arvioidun tosiseikaston ja selvityksen, mikd ilmenee erityisesti Euroopan koulu-
tussadtion vaatimuksesta, jonka mukaan ”[virkamiestuomioistuin] on arvioinut kaikkia
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sen tietoon saatettuja tosiseikkoja virheellisesti, — — siind maédrin, ettd tdmd
tosiseikaston arvioinnin epitasapaino merkitsee, etté tosiseikasto on otettu huomioon
védristyneelld tavalla”.

Lisdksi on todettava, ettd siltd osin kuin Euroopan koulutussditio viittdd, ettd
valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee, ettd Landgrenista laadituista seitseméstd
arviointikertomuksessa kuudessa "arviointina oli riittimaton”, riittad, kun todetaan,
ettd tdma viite ei selvistikddn perustu tosiseikkoihin, koska — kuten Landgren
huomauttaa — valituksenalaisen tuomion 10-13, 22 ja 85 kohdassa, joiden Euroopan
koulutussaitio ei viitd perustuvan tosiseikaston védristyneeseen huomioon ottami-
seen, viitataan kahteen arviointikertomukseen, joissa kokonaisarvosana on 3, joka
vastaa arviointia "tyydyttdvd” (toimintakaudet 1995-1997 ja 2000-2001), ja kahteen
arviointikertomukseen, joissa kokonaisarvosana on 2, joka vastaa arviointia "hyva”.

Siltd osin kuin on lopuksi kysymys arvostelusta, joka kohdistuu valituksenalaisen
tuomion 89 kohtaan, joka koskee vastaukseen liitettyja H:n ja S:n ilmoituksia, on
todettava, ettd kyseisestd kohdasta ilmenee, ettd virkamiestuomioistuin otti ne
huomioon arvioinnissaan mutta katsoi, ettd yksipuolisille ilmoituksille, jotka oli
laadittu sen jédlkeen, kun kanne ensimmaisessd oikeusasteessa oli nostettu, ei voitu
antaa samaa painoarvoa kuin itse arviointikertomuksille, jotka oli laadittu sellaisen
kontradiktorisen menettelyn seurauksena, jonka tavoitteena oli juuri mahdollistaa
asianomaisen toimihenkilon ansioiden objektiivinen vertailu.

On muistutettava, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei lihtokohtaisesti voi
muutoksenhakumenettelyssd valvoa sitd, miten alemman oikeusasteen tuomioistuin
on arvioinut asiakirjan todistusvoimaa, koska yhteisdjen tuomioistuimen perus-
sdannon liitteessa I olevasta 11 artiklasta ilmenee, ettd muutosta voidaan hakea vain
oikeuskysymyksid koskevilta osin (ks. vastaavasti asia C-182/99 P, Salzgitter v.
komissio, tuomio 2.10.2003, Kok., s. I-10761, 43 kohta). Niin ollen ainoastaan
virkamiestuomioistuin on toimivaltainen maérittdmadn, mikd arvo sille esitetylle
selvitykselle on annettava. Tamé arviointi ei siis ole sellainen oikeuskysymys, joka
voitaisiin saattaa muutoksenhakutuomioistuimen kasiteltdvéksi, jollei kysymys ole
siitd, ettd virkamiestuomioistuin on ottanut selvityksen huomioon vééristyneelld tavalla
(ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-403/04 P ja C-405/04 P, Sumitomo Metal Industries ja
Nippon Steel v. komissio, tuomio 25.1.2007, Kok., s. I-729, 38—40 kohta).
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Euroopan koulutusséitio ei kuitenkaan ole néyttényt tillaista vddristamisté toteen eiké
edes viittinyt, ettd sellaista olisi tapahtunut.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, etté valitusperusteen timé osa on jitettdva tutkimatta.

B Valitusperusteen toinen osa, joka koskee yleisen edun huomiotta jéttimistd

1. Asianosaisten lausumat

Euroopan koulutusséitio tdhdentés, ettd kun se oikeuskdytédnnossé tarkoitetulla tavalla
ottaa huomioon kaikki ne tekijit, joiden mukaisesti sen paatoksen sisalto voi madréytya,
ja erityisesti asianomaisen toimihenkilon intressin, silld on laaja harkintavalta, jonka
osalta tuomioistuinten valvontavalta rajoittuu vain sen tutkimiseen, ettei ole
tapahtunut ilmeisté arviointivirhett.

Euroopan koulutussdétié toteaa, ettd Landgrenista oli laadittu vuosina 1995-2000
arviointikertomuksia, joissa tuotiin esiin merkittdvia ammatillisia puutteita, heiné-
kuussa 2002 viliaikainen arviointikertomus, joka osoitti, ettd tietyistd ponnisteluista
huolimatta Landgrenilla edelleen oli huomattavia vaikeuksia tehtédviensé jarjestelemi-
sessd, ja toimintakautta 2002 koskeva arviointikertomus, joka oli erityisen epdedul-
linen. Euroopan koulutussditio oli lisdksi kahteen otteeseen siirtinyt Landgrenin
toisiin tehtéviin 16ytadkseen ratkaisun hénen epatyydyttavina pidettyyn ammatilliseen
tilanteeseensa. Lisdksi Landgrenille oli keskusteluissa, joita han oli kidynyt esimiestensa
kanssa, kerrottu syyt, joiden vuoksi hdnen tyoskentelyédan oli pidetty puutteellisena, hin
oli saanut luvan tyoskennelld kokoaikaisesti 1.7.2004 lahtien selvitikseen taloudellisista
vaikeuksista ja hédnen terveydentilansa vuoksi hdnen tyosopimustaan oli pidennetty
kolmella kuukaudella 31.3.2005 saakka.
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Niiden seikkojen perusteella Euroopan koulutussditio viittds, ettei virkamiestuo-
mioistuin ole ottanut sen esittdmid syitd huomioon yleisen edun kannalta eikd
suorittanut ilmeiseen arviointivirheeseen kohdistuvaa valvontaa asianmulkaisesti, joten
kyse on oikeudellisesta virheestd.

Landgren katsoo ensisijaisesti, ettd valitusperusteen tdimé osa on jatettivé tutkimatta,
koska silld pyritddn siihen, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin tutkisi
uudelleen alemmassa oikeusasteessa esitetyt perusteet ja viitteet.

Landgrenin mukaan tosiseikat, joihin Euroopan koulutussatié tukeutuu osoittaak-
seen, ettd virkamiestuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, eivét nimittédin ole
tosiseikkoja, joihin virkamiestuomioistuin tukeutui, vaan ne ovat perdisin Euroopan
koulutussaition ensimmaisessi oikeusasteessa esittdmisté kirjelmisté.

Landgren korostaa, ettd vaikka oikeuskédytannén mukaan kysymys siitd, onko asiaa
ensimmadisend oikeusasteena késitellyt tuomioistuin soveltanut perusteluvelvolli-
suuden laajuutta vdidrin katsoessaan, ettei padtostd ollut perusteltu riittdvésti, on
oikeuskysymys, joka voidaan saattaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kasiteltavidksi muutoksenhakuasiassa, oikeuskédytinnostd kuitenkin ilmenee myos,
ettd muutoksenhakuasiassa harjoitetussa laillisuusvalvonnassa on vdistimdtté otettava
huomioon tosiseikat, joiden perusteella virkamiestuomioistuin on péatynyt ratkai-
suunsa.

Landgrenin mukaan téstd seuraa, ettd koska Euroopan koulutussiétié on laiminly6nyt
arvostelun kohteena olevien valituksenalaisen tuomion kohtien tarkan yksiléimisen ja
tyytynyt toistamaan alemmassa oikeusasteessa jo esitetyt viitteet ja perustelut, sen
tarkoituksena ei ole ollut saattaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kasitelté-
viksi kysymystd siitd, onko virkamiestuomioistuin noudattanut tuomioistuinval-
vonnan rajoja katsoessaan, ettd Euroopan koulutussditio oli tehnyt ilmeisen
arviointivirheen, vaan saada alemmassa oikeusasteessa esiin tuodut tosiseikat
tutkituiksi uudelleen, mikd ei kuuluu asiaa muutoksenhakuasteena kasittelevin
tuomioistuimen toimivaltaan.
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Toissijaisesti Landgren viittdd, ettd virkamiestuomioistuin on perustellusti tuonut
valituksenalaisen tuomion 84, 85, 87 ja 88 kohdassa esiin kolme Euroopan
koulutussddtion tekemad ilmeisté virhettd tukeutuen tosiseikkoihin, joiden paikkansa-
pitdvyyttd Euroopan koulutussddtic ei ole kiistinyt nyt késiteltivind olevassa
valituksessa.

Landgrenin mukaan on siten virheellistd viittdd, ettd virkamiestuomioistuin on
arvioinut vadrin valvontavaltansa rajat katsoessaan, ettd arvioitaessa yksikon etua,
johon huolenpitovelvollisuutta koskevan periaatteen mukaan siséltyy myos Land-
grenin etu, on tapahtunut ilmeinen virhe.

2. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Euroopan koulutussdétion vaitteistd ja perusteluista ilmenee, ettd se arvostelee
virkamiestuomioistuinta siitd, ettd timd on katsonut, ettd on tapahtunut ilmeinen
arviointivirhe, ottamatta huomioon niitd yleistd etua koskevia syitd, joiden vuoksi oli
perusteltua irtisanoa Landgrenin tydsopimus. Néin tehdesséén virkamiestuomioistuin
ei ole suorittanut ilmeiseen arviointivirheeseen kohdistuvaa arviointia oikein, joten on
tapahtunut oikeudellinen virhe.

Ilman ettd olisi edes tarpeen médrittdd ndiden epéselvien viitteiden ja perustelujen
ulottuvuutta yksiselitteisesti, on todettava, ettd siltd osin kuin talla véitteelld pyritddn
sithen, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tutkisi uudelleen tosiseikat, jotka
Euroopan koulutussédition mukaan ovat omiaan osoittamaan, ettd irtisanomispaatok-
sessd ei ollut ilmeistd arviointivirhettd, viite on edelld 191-193 kohdassa mainitun
oikeuskdytdnnon mukaisesti jatettava tutkimatta.

Kuitenkin siltd osin kuin Euroopan koulutussaitio vdittid, ettd virkamiestuomioistuin
on ylittdnyt ilmeiseen arviointivirheeseen kohdistuvan valvonnan rajat, on tdhdennet-
tava, ettd virkamiestuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 82 kohdassa nimen-
omaisesti médritellyt valvontavaltansa laajuuden toteamalla, ettd “irtisanomispda-
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toksen perustelujen oikeellisuuden osalta on tarkasteltava Euroopan koulutusséétion
suorittamaa arviointia yksikon etuun nidhden ja rajoituttava — — sen varmistamiseen,
ettei kyseessd ole ilmeinen arviointivirhe”.

Seuraavaksi virkamiestuomioistuin on muistuttanut valituksenalaisen tuomion
83 kohdassa, etta toimivaltaisen viranomaisen on sen henkilostoon kuuluvan henkilon
asemasta pdittiessddn otettava huomioon kaikki ne tekijit, joiden mukaisesti
paitoksen siséltd voi madraytyd, ja erityisesti asianomaisen henkil6n intressi.

Tama pédttely vastaa oikeuskéytantod, erityisesti edelld 45 kohdassa mainitussa asiassa
Dejaiffe vastaan SMHYV annettua tuomiota, johon virkamiestuomioistuin on sitd paitsi
viitannut.

Tdmén tuomion 53 kohdan mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
nimittdin todennut paatoksestd, jolla viliaikaisen toimihenkilon maéadrdaikainen
tyosopimus on irtisanottu yksikon etuun liittyvistd syistd, ettd toimivaltaisella
viranomaisella on laaja harkintavalta arvioidessaan yksikon etua ja ettd yhteisojen
tuomioistuinten harjoittaman valvonnan on tdmén vuoksi rajoituttava koskemaan sita,
onko kyseinen viranomainen pysynyt kohtuullisissa rajoissa, ja sitd, ettei se ole
kayttanyt harkintavaltaansa ilmeisen virheelliselld tavalla (edelld 45 kohdassa mainittu
asia Carrasco Benitez v. EMEA, tuomion 55 kohta). Silta osin kuin on kysymys yksikon
edun arvioimisesta, vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee myds, ettd toimival-
taisen viranomaisen on sen henkilostoon kuuluvan henkilon asemasta pédttdessdan
otettava yksikon etua koskevassa arvioinnissa huomioon kaikki tekijit, joiden
perusteella padtoksen sisdltd voi mdadrdytyd, ja erityisesti asianomaisen henkilon
intressi. Tdmd on nimittdin seurausta hallintoviranomaisen huolenpitovelvollisuu-
desta, joka heijastaa sitd molemminpuolisten oikeuksien ja velvollisuuksien tasapainoa,
joka on luotu henkil6stosdaannoilléd ja vastaavasti palvelussuhteen ehdoilla hallintovi-
ranomaisen ja sen henkilostoon kuuluvien henkildiden vilisid suhteita varten (ks.
vastaavasti asia C-298/93 P, Klinke v. yhteis6jen tuomioistuin, tuomio 29.6.1994, Kok.,
s. I-3009, 38 kohta ja asia T-13/95, Kyrpitsis v. TSK, tuomio 18.4.1996, Kok. H.,
s. I-A-167 ja 11-503, 52 kohta).
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Tdmin oikeuskéytdinnon sanamuodon yleisluonteisuus ja sen keskeiset perustelut eivat
mahdollista sitd, ettd nyt kisiteltdvina olevassa asiassa voitaisiin harkita muunlaista
ratkaisua pelkéstddn siitd syystd, ettd irtisanominen koskee toistaiseksi voimassa olevaa
sopimusta, eivitkd sen enempédd Euroopan koulutussiditio kuin komissio edes viita
ndin.

Siind, miten virkamiestuomioistuin on mééritellyt valvontatoimivaltansa laajuuden
irtisanomispaétoksen osalta, ei siten ole oikeudellista virhett.

Siltd osin kuin on kysymys tdmin valvontavallan kayttamisestd nyt késiteltdvand
olevassa asiassa, virkamiestuomioistuin on ensiksi tuonut esiin irtisanomisen
perusteen, johon Euroopan koulutussidtiéo oli vedonnut ja joka oli Landgrenin
epdpitevyys kokonaisuudessaan (valituksenalaisen tuomion 84 kohta). Euroopan
koulutussditio ei tdmén valituksen yhteydessd kiistd tdtd kuvausta irtisanomisen
perusteesta.

Toiseksi virkamiestuomioistuin on tarkastellut Landgrenista laadittuja eri arviointi-
kertomubksia, joista se on péétellyt, ettd Euroopan koulutussaétion véitteiden vastaisesti
Landgrenin ansiot oli arvioitu kokonaisuudessaan tyydyttéviksi, jopa hyviksi (valituk-
senalaisen tuomion 85 kohta), eikd titd padtelmdd voida pitdd védristyneend.
Virkamiestuomioistuin on todennut, ettd kaksi Landgrenin esimiestd oli laatinut
hyvin Kkielteiset arvioinnit, mutta se on kuitenkin asettanut ndmid arvostelut
mittasuhteisiin korostamalla yhtdalts, ettd tietyt niistd sisaltyivat arviointikertomuk-
seen, jota ei laadittu valmiiksi ja jossa oli myos toisen arvioijan paljon myonteisempia
arvioita (valituksenalaisen tuomion 87 kohta), ja toisaalta, ettd yksipuolisille
ilmoituksille, jotka ndmé esimiehet olivat laatineet sen jdlkeen, kun kanne ensimmai-
sessi oikeusasteessa oli nostettu, ei voida antaa samaa painoarvoa kuin itse
kertomuksille. Kuten edelld 198 kohdassa on todettu, asiaa ensimmaiseni oikeusas-
teena kasittelevélld tuomioistuimella on yksinomainen toimivalta esittdd tallaisia
arviointeja, joihin ei liity selvitysaineiston védristamista.
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Virkamiestuomioistuin on korostanut yhtddlta, ettd Landgrenin viimeinen arviointi-
kertomus, joka koski toimintavuotta 2003 ja jonka Euroopan koulutusséition johtaja
oli allekirjoittanut 31.3.2004 eli kolme kuukautta ennen tekemédnsa irtisanomispé-
tostd, oli pdinvastoin erityisen myonteinen ja siind kiitettiin Landgrenin hoitaneen
tehtdaviansd tehokkaasti médrdaikoja noudattaen, ja toisaalta, ettei asiakirjoista
ilmennyt, ettd Landgrenin tydsuoritukset olisivat yllattden heikentyneet tédmaén
arviointikertomuksen laatimisen ja irtisanomispddtoksen tekemisen vililld, joten
virkamiestuomioistuin on katsonut, ettd irtisanomispéaatoksessa oli ilmeinen arviointi-
virhe (valituksenalaisen tuomion 91 kohta).

Téstd seuraa, ettd virkamiestuomioistuimen harjoittama valvonta on kohdistunut
pelkéstéddn sithen irtisanomisen perusteen, johon Euroopan koulutusséitio vetosi, eli
Landgrenin yleiseen epdpitevyyteen, ja virkamiestuomioistuin on katsonut, etté
peruste oli ilmeisen virheellinen. Virkamiestuomioistuinta ei siis voida arvostella
siitd, ettd se ei olisi noudattanut valvontavaltansa laajuuden rajoja, ja se oli lisaksi
ottanut toimihenkilon intressin huomioon vain implisiittisesti siind mielessd, ettd
hénen etunsa mukaista on, ettd hin sdilyttaa tyopaikkansa.

Valitusperusteen tdmé osa ja siten toinen valitusperuste kokonaisuudessaan on siis
hylattava.

VI Irtisanomispddtoksen kumoamisen seuraukset

A Asianosaisten ja véliintulijan lausumat

Euroopan koulutussditié viittdd, ettd virkamiestuomioistuimen valituksenalaisen
tuomion 95 kohdassa vahvistamat arviointiperusteet perustuvat hypoteettisiin ja
sattumanvaraisiin nédkokohtiin eli ikddn, jolloin Landgren olisi, kun hidnen terveyden-
tilansa olisi otettu huomioon, yleensd voinut vaatia vanhuuseléketté. Ei ole kuitenkaan
mitddn perustetta katsoa, ettd Landgren, joka oli otettu palvelukseen toistaiseksi
voimassa olevan tyosopimuksen ehtojen mukaisesti, olisi jatkanut tydskentelya
Euroopan koulutussaition palveluksessa elikeikddn saakka. Euroopan koulutusséitio
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katsoo tdmén perusteella, ettéd arviointiperusteet on vahvistettu védrin, eivéitkd ne voi
olla perustana oikeudenmukaiselle ja kohtuulliselle korvaukselle.

Komissio puolestaan katsoo, etté virkamiestuomioistuin on tehnyt useita oikeudellisia
virheitd lausuessaan irtisanomispadtoksen kumoamisen taloudellisista seurauksista.

Komissio viittdd ensinnékin, ettd riita-asia ei ole luonteeltaan taloudellinen, joten
virkamiestuomioistuimella ei ole tayttd harkintavaltaa. Kun virkamiestuomioistuin on
lausunut irtisanomispaatoksen kumoamisen taloudellisista seurauksista, se on siten
todellisuudessa lausunut kanteen ulkopuolisesta seikasta antaessaan Euroopan
koulutussaitiolle méaarayksen EY 233 artiklan vastaisesti.

Toiseksi komissio katsoo samoista syistd, ettd virkamiestuomioistuimen olisi pitényt
jattdd Landgrenin ensimmadisessd oikeusasteessa esittdimét vahingonkorvausvaati-
mukset tutkimatta, minka vuoksi valituksenalainen tuomio on perusteltua kumota.

Kolmanneksi ja lopuksi komissio viittda toissijaisesti, ettd arviointiperusteet, jotka
virkamiestuomioistuin vahvisti Landgrenille suoritettavan rahallisen korvauksen
arvioimiseksi, ovat yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytdnndssid asetettujen vaati-
musten vastaisesti sattumanvaraisia ja hypoteettisia.

Virkamiestuomioistuin nimittiin velvoittaa Euroopan koulutusséition suorittamaan
Landgrenille korvausta ikddn kuin tdma olisi jatkanut tyoskentelyd elédkeikdan saakka,
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vaikka Euroopan koulutussitio olisi valituksenalaisen tuomion téytantéonpanemi-
seksi voinut EY 233 artiklan nojalla tehdd uuden irtisanomispaédtoksen perustellen
tdmén paatoksen asianmukaisesti.

Landgrenin mukaan ndmi viitteet ja perustelut ovat perusteettomia. Han véittda
liséksi, ettd komission vaatimukset, joilla pyritdén siihen, ettd ensimmaéisen oikeusas-
teen tuomioistuin kumoaisi valituksenalaisen tuomion siitd syystd, ettd alemmassa
oikeusasteessa nostetun vahingonkorvauskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
puuttuivat, on yhteisdjen tuomioistuimen perussddnnon 40 artiklan mukaisesti
jatettdvd tutkimatta, koska Euroopan koulutussditio ei ole esittdnyt téllaisia
vaatimuksia valituksessa.

B Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Euroopan koulutusséition ja komission viitteet ja perustelut voidaan pédasiallisesti
ymmaértdd niin, ettd niilld tuetaan kahta valitusperustetta, joista ensimmaéinen koskee
sité, ettd virkamiestuomioistuin on lausunut kanteen ulkopuolisesta seikasta, ja toinen
niiden arviointiperusteiden hypoteettisuutta ja sattumanvaraisuutta, jotka virkamies-
tuomioistuin on vahvistanut rahallisen korvauksen osalta.

1. Valitusperuste, jonka mukaan virkamiestuomioistuin on lausunut kanteen ulko-
puolisesta seikasta

Komission viitteestd, jonka mukaan virkamiestuomioistuin on lausunut kanteen
ulkopuolisesta seikasta ja vastaavasti tehnyt oikeudellisen virheen, kun se ei jattdnyt
Landgrenin korvausvaatimuksia tutkimatta, on todettava, ettd pitdd paikkansa, ettd
vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimella ei
ole toimivaltaa méarétd yhteiséjen toimielimié toimimaan tietylld tavalla henkilosto-
sddntojen 91 artiklan mukaisen kanteen yhteydessid. EY 233 artiklan mukaan
toimielimen, jonka sdddds on kumottu, on toteutettava tuomion téytantoon
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panemiseksi tarvittavat toimenpiteet (ks. asia T-398/03, Castets v. komissio, tuomio
4.5.2005, Kok. H., s. I-A-109 ja II-507, 19 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Henkilostosdadntojen 91 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd, jota sovelletaan
palvelussuhteen ehtojen 117 artiklan perusteella muuhun henkilostoon, sidddetdan
kuitenkin, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimella on taloudellisluonteisia
asioita koskevissa riidoissa tdysi harkintavalta, jonka nojalla se voi velvoittaa vastaajana
olevan toimielimen maksamaan tietynsuuruisen rahasuorituksen ja télle tilanteen
mukaan viivistyskorkoa (asia T-15/93, Vienne v. parlamentti, tuomio 30.11.1993, Kok.,
s.11-1327, 41 ja 42 kohta; asia T-130/96, Aquilino v. neuvosto, tuomio 8.7.1998, Kok. H.,
s.I-A-351jall-1017, 39 kohta ja asia T-197/98, Rudolph v. komissio, tuomio 23.3.2000,
Kok. H., s. I-A-55 ja 11-241, 32 kohta).

Nyt késiteltavind olevassa asiassa riita koskee ainakin osittain raha-asioita, koska
irtisanomispaétokselld on ollut vliton vaikutus Landgrenin taloudellisiin oikeuksiin
(ks. vastaavasti ja analogisesti asia T-140/97, Hautem v. Euroopan investointipankki,
tuomio 28.9.1999, Kok. H., s. I-A-171 ja 11-897, 77 kohta ja edelld 232 kohdassa mainittu
asia Rudolph v. komissio, tuomion 33 ja 92 kohta).

Téstd seuraa, ettd virkamiestuomioistuimella on henkilostosdantojen 91 artiklan
1 kohdan toisen virkkeen perusteella tdysi harkintavalta ratkaistessaan riidan
taloudellisia osia, kuten se on perustellusti todennut valituksenalaisen tuomion
93 kohdassa.

On lisdksi todettava yhtéalts, ettd yhteisojen tuomioistuimilla ei ole toimivaltaa antaa
madrayksid, kun ne harjoittavat henkilostosddntojen 91 artiklaan perustuvaa lailli-
suusvalvontaa, eivitkd ne siten voi madréitad kyseistd toimielintd ottamaan kantajaa
takaisin tyohon (edelld 232 kohdassa mainittu asia Rudolph v. komissio, tuomion
92 kohta), ja toisaalta, ettd virkamiestuomioistuin on todennut Landgrenin ilmoit-
taneen, ettd hinen terveydentilansa on merkittavésti heikentynyt ja ettd hén ei fyysisesti
kykene aloittamaan uudelleen tyoskentelyd Euroopan koulutusséétiossd, mité ei ole
riitautettu tisséd oikeusasteessa.

II - 2910



236

237

238

239

240

ETF v. LANDGREN

Naissd olosuhteissa on todettava, ettei virkamiestuomioistuin ole ylittdnyt toimival-
taansa eikd tehnyt oikeudellista virhettd kehottaessaan Euroopan koulutussdatiotéd
suojaamaan asianmukaisella tavalla Landgrenin oikeuksia siten, ettd se pyrkii
tapauksessa oikeudenmukaiseen ratkaisuun.

Valitusperuste on néin ollen hylattdva perusteettomana ilman, ettd olisi ratkaistava,
voidaanko se ottaa tutkittavaksi.

2. Valitusperuste, joka koskee niiden arviointiperusteiden hypoteettisuutta ja sattu-
manvaraisuutta, jotka virkamiestuomioistuin on vahvistanut rahallisen korvauksen
osalta

Komissio ja Euroopan koulutusséitié viittivit, ettd virkamiestuomioistuimen mai-
nitsemat arviointiperusteet johtavat todellisuudessa sellaisen vahingon korvaamiseen,
joka ei ole sen enempéé todellinen kuin varma.

Talta osin on tahdennettiva, etta virkamiestuomioistuin on valituksenalaisessa
tuomiossa antanut vilituomion ja jattdnyt asianosaisten tehtavéksi pyrkid sopimukseen
kantajalle suoritettavasta kohtuullisesta rahallisesta korvauksesta. Vain siind tapauk-
sessa, ettei sopimukseen pddstd, virkamiestuomioistuin ratkaisee myohemmalld
tuomiolla ja asianosaisten esittimén késityksen perusteella korvauksen médran
tarkastellen yksityiskohtaisesti ja painottaen tarvittaessa relevantteina pidettyjé
laskentaperusteita, joita ovat valituksenalaisen tuomion 95 kohdan mukaan erityisesti
Landgrenin irtisanomisensa jalkeen saama tyottomyyskorvaus ja ikd, jolloin héan olisi,
kun hénen terveydentilansa olisi otettu huomioon, yleensé voinut vaatia vanhuuselé-
ketta.

On todettava, ettd Euroopan koulutussdétio ja komissio eivit kiistd sen enempéd sité,
ettd irtisanomispédatoksesta aiheutui vahinkoa, kuin sitd, ettd on relevanttia ottaa
huomioon Landgrenin irtisanomisensa jilkeen saama tyottomyyskorvaus. Koska
virkamiestuomioistuin ei ole valituksenalaisessa tuomiossa vahvistanut rahallisen
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korvauksen méarad eikd esittdnyt yksityiskohtaisesti, miten tdma korvaus on laskettava,
eikd edes rajannut lopullisesti kaikkia niitd arviointiperusteita, jotka on otettava
huomioon (valituksenalaisen tuomion 95 kohdassa todetaan nimenomaisesti, ettd
huomioon on otettava “erityisesti” siind mainitut arviointiperusteet), ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin voi nyt késiteltavina olevan valituksen johdosta lausua vain
siitd, onko pidtevdd, ettd arviointiperusteena otetaan yleisesti huomioon ika, jolloin
kantaja olisi voinut vaatia vanhuuseléketta.

On kuitenkin muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaan silloin, kun
virkamiestuomioistuin on todennut vahingon olemassaolon, se on yksin toimivaltainen
arvioimaan esitetyn vaatimuksen rajoissa vahingonkorvauksen laadun ja laajuuden,
vaikkakin se, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin voisi harjoittaa virkamies-
tuomioistuimen tuomioihin kohdistuvaa laillisuusvalvontaa, edellyttdd, ettd ndiden
tuomioiden on oltava riittdvasti perusteltuja ja niissd on vahingon arvioinnin
yhteydessd ilmoitettava ne perusteet, joita on kiytetty vahingonkorvauksen madrad
vahvistettaessa (ks. vastaavasti asia C-348/06 P, komissio v. Girardot, tuomio 21.2.2008,
Kok, s. 1-833, 45 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt késiteltdvinad olevassa asiassa on todettava, ettei Landgren terveydentilansa vuoksi
endd voinut aloittaa uudelleen tyoskentelyd Euroopan koulutussdétiossd, mitd
asianosaiset eivit ole kiistineet, joten ei ollut mahdollista palauttaa sitd oikeudellista
tilannetta, jossa Landgren oli, kun irtisanomispédtos tehtiin. Téastd seuraa, ettd
Landgrenille on aiheutunut irtisanomispaétoksesté todellinen ja varma vahinko, joka
johtuu siitd, ettd han on menettanyt ne taloudelliset oikeudet ja erityisesti palkan, jotka
perustuivat hdnen asemaansa véliaikaisena toimihenkil6nd Euroopan koulutusséétion
palveluksessa. Jollei irtisanomispdétostd olisi tehty, hén olisi mahdollisesti voinut
nauttia naisti oikeuksista vanhuuselakeikdan saakka. Tasti seuraa, ettei virkamiestuo-
mioistuin tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan, ettd ik, jolloin Landgren olisi, kun
hénen terveydentilansa olisi otettu huomioon, yleensé voinut vaatia vanhuuseldketts,
oli muiden arviointiperusteiden ohella relevantti arviointiperuste arvioitaessa hénelle
suoritettavaa korvausta.

Komissio vaittdad kuitenkin, ettd Euroopan koulutussiitio olisi voinut kumoamistuo-
mion téytantoonpanemiseksi tehdd uuden irtisanomispéétoksen tukeutuen asianmu-
kaisiin perusteluihin.
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Ei kuitenkaan ole mitddn perustetta katsoa, ettd Euroopan koulutussiitio olisi voinut
panna valituksenalaisen tuomion tdytint6on télld tavalla. Irtisanomispddtostd ei
nimittdin kumottu ensimmadisessé oikeusasteessa perustelujen puuttumisen tai edes
niiden puutteellisuuden vuoksi vaan siitd syystd, ettd Euroopan koulutussiétio oli
tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettd Landgren oli yleisesti epdpiteva,
miltd osin tukeuduttiin sekd kaikkiin hdntd koskeviin arviointikertomuksiin ettd
erdiden hidnen esimiestensd ilmoituksiin, jotka esitettiin ensimmaéisen oikeusasteessa
kasiteltdvina olleen riita-asian johdosta.

Vaikka jokin toinen peruste voisi mahdollisesti oikeuttaa Landgrenin tydsopimuksen
irtisanomisen mychemmin, kyse ei siis olisi valituksenalaisen tuomion tiytinto6npa-
nosta vaan itsendisestd toimenpiteestd. Téltd osin Euroopan koulutusséition kuuluu
tarvittaessa vedota siind yhteydessd, kun virkamiestuomioistuin arvioi Landgrenille
suoritettavaa rahallista korvausta, siihen, ettd tietyt seikat osoittavat olleen todenné-
koistd, ettd vaikka ensimmaéisessé oikeusasteessa kumottua irtisanomispaétosté ei olisi
tehty, Landgren ei olisi pysynyt ty0ssddn siithen ikdén saakka, jolloin hén olisi voinut
vaatia vanhuuseldkettd. Jos tdllainen nédytto esitettdisiin, olisi perusteltua, ettd kyseisesta
irtisanomispaatoksestd aiheutuneeseen palkan menetyksen sovellettaisiin kerrointa,
jonka on tarkoitus heijastaa titd epdvarmuutta, samalla tavoin kuin edelld 38 mainitussa
asiassa Girardot vastaan komissio 6.6.2000 annetussa tuomiossa sovelletussa
menetelméssi. Virkamiestuomioistuin ei myoskéddn ole sulkenut pois timén seikan
huomioon ottamista, koska se ei ole vilituomiossaan mééritellyt rahallisen korvauksen
laskemiseen sovellettavia arviointiperusteita ja yksityiskohtaisia sddntoja lopullisesti ja
tyhjentévasti.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettei virkamiestuomioistuin ole tehnyt
oikeudellista virhettd vahvistaessaan arviointiperusteeksi idn, jolloin Landgren olisi,
kun hénen terveydentilansa olisi otettu huomioon, yleensé voinut vaatia vanhuusela-
ketta.

Tdma valitusperuste ja sen my6td koko valitus on siten hylattava.
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 148 artiklan ensim-
madisen kohdan mukaan valituksen ollessa perusteeton ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin péaittad oikeudenkdyntikuluista.

Tyojdrjestyksen 87 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan, jota sovelletaan
tyojdrjestyksen 144 artiklan nojalla valituksen késittelyyn, asianosainen, joka héviad
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska Euroopan koulutussddtio on hédvinnyt asian ja Landgren on vaatinut
oikeudenkdyntikulujensa korvaamista, Euroopan koulutussdition on vastattava
omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvattava Landgrenille tdssd oikeusasteessa
aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan, jota sovelletaan
tyOjérjestyksen 144 artiklan nojalla valituksen késittelyyn, toimielimet, jotka ovat
asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan. Téssd oikeusas-
teessa valiintulijana esiintynyt komissio vastaa siten omista oikeudenkayntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (muutoksen-
hakujaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hylitidédn.

2) Euroopan koulutussiitio (ETF) vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan Pia Landgrenille tissd oikeusasteessa aiheutuneet
oikeudenkiyntikulut.

3) Euroopan yhteisojen komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Jaeger Azizi Meij

Vilaras Forwood

Julistettiin Luxemburgissa 8 pdivina syyskuuta 2009.
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