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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 9. jina 2016*

,Odvolanie — Clanok 81 ES — Kartely — Spanielsky trh s cestnym bitimenom — Rozdelenie trhu
a urcenie cien — Ozndmenie o oslobodeni od pokut a znizeni pokut v pripadoch kartelov (2002) —
Bod 23 pism. b) posledny odsek — Ciastocné oslobodenie od pokuty — Dokazy o skuto¢nostiach, ktoré
Eurépskej komisii predtym neboli zndme*“

Vo veci C-617/13 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stdneho dvora Eurdpskej tnie, podané
27. novembra 2013,

Repsol Lubricantes y Especialidades SA, predtym Repsol Lubricantes YPF y Especialidades SA, so
sidlom v Madride (Spanielsko),

Repsol Petréleo SA, so sidlom v Madride,
Repsol SA, so sidlom v Madride,

v zastipeni: L. Ortiz Blanco, J. Buendia Sierra, M. Mufioz de Juan, A. Givaja Sanz a A. Lamadrid de
Pablo, abogados,

odvolatelky,
dal$i Gcastnik konania:

Eurépska komisia, v zastipeni: C. Urraca Caviedes a F. Castillo de la Torre, splnomocneni
zastupcovia,

zalovand v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (piata komora),
v zlozeni: predseda $tvrtej komory T. von Danwitz, vykondvajuci funkciu predsedu piatej komory,
predseda Stdneho dvora K. Lenaerts, vykonavajici funkciu sudcu piatej komory, sudcovia D. Svaby
(spravodajca), A. Rosas a C. Vajda,
generalny advokat: N. Jadskinen,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 15. aprila 2015,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 16. jila 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Spoloc¢nosti Repsol Lubricantes y Especialidades SA, predtym Repsol Lubricantes YPF y Especialidades
SA (dalej len ,RPA/Rylesa“), Repsol Petréleo SA a Repsol SA svojim odvolanim navrhuju zru$enie
rozsudku VSeobecného sudu Eurdpskej unie zo 16. septembra 2013, Repsol Lubricantes
y Especialidades a i./Komisia (T-496/07, EU:T:2013:464, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym
tento sud zamietol ich zalobu smerujicu k zruseniu rozhodnutia Komisie K(2007) 4441 v kone¢nom
zneni z 3. oktébra 2007 tykajuceho sa konania podla ¢lanku [81 ES] [vec COMP/38.710 — Bitimen
(Spanielsko)] (dalej len ,sporné rozhodnutie®), ako aj subsididrne, k znizeniu pokuty, ktora im bola
ulozena.

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 1/2003

Clanok 23 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej
sufaze stanovenych v ¢lankoch [81 a 82 ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205), nazvany
»Pokuty”, vo svojom odseku 3 stanovuje, ze ,pri stanoveni ciastky pokuty sa zohladni zdvaznost a doba
trvania porusovania“.

Clanok 31 tohto nariadenia stanovuje:

»oudny dvor ma neobmedzend sidnu pravomoc na preskimanie rozhodnuti, v ktorych Komisia
stanovila pokutu alebo pravidelné pendle. Mdze zrusit, znizit alebo zvysit ulozenu pokutu alebo
pravidelné pendle.”

Usmernenia z roku 1998

Bod 1 ozndmenia Komisie s ndzvom ,Usmernenia k metéde stanovovania pokut uloZenych podla
¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢ldnku [65 ods. 5 UO] (U. v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001,
s. 171, dalej len ,usmernenia z roku 1998“) uvadza, Ze ,zakladna ciastka bude urcena podla zavaznosti
a dlzky trvania porusovania pravidiel, o st jediné kritéria uvedené v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia [Rady]
¢ 17“ zo 6. februara 1962, prvého nariadenia implementujiceho ¢lanky [81 a 82 ES] (U. v. ES 1962, 13,
s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3).

Pokial ide o zdvaznost porusenia, bod 1 A prvy odsek usmerneni z roku 1998 stanovuje, ze pri
posudzovani zavaznosti porusenia sa musi brat do tvahy jeho povaha, skuto¢ny dopad na trh, tam,
kde je ho mozné merat, a velkost relevantného zemepisného trhu. Na zdklade tohto ustanovenia sa
poru$ovania pravidiel rozdeluja do troch kategérii, a sice mierne priestupky, zévazné priestupky
a velmi zdvazné priestupky.

Podla usmerneni z roku 1998 patria medzi velmi zévazné priestupky najmé horizontédlne obmedzenia,

ako su ,cenové kartely” a kvéty podielu na trhu. Zakladna suma pokuty, ktord mozno ulozit za tieto
porusenia, predstavuje sumu ,nad 20 miliénov [eur]”.
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Ozndmenie o spoluprdci z roku 2002

Ozndmenie Komisie o oslobodeni od pokut a znizeni pokit v pripadoch kartelov (U. v. ES C 45, 2002,
s. 3; Mim. vyd. 08/002, s. 155, dalej len ,,0zndmenie o spolupraci z roku 2002“) definuje podmienky, za
ktorych mozno podniky, ktoré spolupracuji s Komisiou pocas jej vySetrovania tykajiceho sa kartelu,
oslobodit od pokuty alebo im mozno znizit pokutu, ktord by museli zaplatit, keby k tejto spolupraci
nedoslo.

Bod 7 tohto ozndmenia uvadza:

»... spoluprdaca jedného alebo viacerych podnikov moéze opodstatniovat znizenie pokuty Komisiou.
Akékolvek znizenie pokuty musi odrazat skuto¢ny prinos podniku, pokial ide o kvalitu a casovy
harmonogram pre stanovenie porusenia Komisiou. Znizenia sa majui obmedzit na tie podniky, ktoré
poskytni Komisii dokaz, ze znac¢ne prispievaju k hodnote, ktord uz ma Komisia.“

V casti B uvedeného oznamenia, nazvanom ,Znizenie pokuty®, body 21 a 23 stanovuju:

»21. S cielom oprdvnenia podnik musi poskytnit Komisii dékaz o porusovani, pre ktoré existuje
podozrenie, ktory predstavuje zna¢nu pridand hodnotu, pokial ide o dokaz, ktory uz mé Komisia,
a musi ukoncit svoje zapojenie sa do porusovania, pre ktoré existuje podozrenie, najneskor
k ddtumu, ked predkladd dokaz.

23. Komisia ur¢i v akomkolvek rozhodnuti s kone¢nou platnostou prijatom na konci spridvneho
postupu:
a) ¢i dokaz predlozeny podnikom predstavoval vyznamnu pridand hodnotu, pokial ide o ddkaz,
ktory ma Komisia v rovnakom case;

Okrem toho, ak podnik poskytne dokaz tykajici sa skutocnosti, ktoré boli predtym Komisii nezndme
a ktoré maju priamy vplyv na zdvaznost alebo obdobie trvania kartelu, pre ktory existuje podozrenie,
Komisia nezohladni tieto prvky pri stanovovani akejkolvek pokuty, ktord méa byt uloZend podniku,
ktory poskytol tento dokaz.”

Okolnosti predchadzajiace sporu a sporné rozhodnutie

Okolnosti predchadzajice sporu boli opisané v bodoch 1 az 91 napadnutého rozsudku a mozno ich
zhrnit nasledujicim spésobom.

Vyrobok, ktorého sa tyka porusenie, je penetra¢ny bitimen, ktory nepresiel ziadnym spracovanim
a pouziva sa na vystavbu a udrzbu ciest.

Na Spanielskom trhu s bitimenom po6sobia na jednej strane traja vyrobcovia, a sice skupiny Repsol,
CEPSA-PROAS a BP, a na druhej strane dovozcovia, medzi ktorych patria skupiny Nynis a Petrdleos
de Portugal (Petrogal).

V obdobi od roku 1991 do roku 2002 Repsol Petréleo vlastnila 99,99 % zakladného imania spolo¢nosti

RPA/Rylesa. Repsol Petréleo je dcérskou spolocnostou Repsol YPF SA, neskor Repsol, ktord vlastni
99,97 % jej zdkladného imania a je materskou spolo¢nostou skupiny Repsol.

ECLILEU:C:2016:416 3
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RPA/Rylesa vyraba a uvadza na trh vyrobky z bitimenu. Jednou z ¢innosti spoloc¢nosti Repsol Petréleo
je vyroba penetra¢ného bitimenu a jeho predaj spolo¢nosti RPA/Rylesa s ciefom jeho uvddzania na trh.

Dalsie dve spolo¢nosti skupiny Repsol, Petréleos del Norte SA a Asfalnor SA, vykonavaji v Spanielsku
¢innost spojenu s penetra¢nym bitimenom.

RPA/Rylesa a Petrdéleos del Norte na zaklade predaja penetracného bitimenu tretim osobam dosiahli
v Spanielsku v roku 2001 obrat v hodnote 97 500 000 eur, ¢o predstavuje 34,04 % relevantného trhu.
V roku 2006, ktory predchddzal prijatiu sporného rozhodnutia, dosiahol celkovy konsolidovany obrat
skupiny Repsol hodnotu 51 355 000 000 eur.

V nadviznosti na ziadost o oslobodenie od pokut predlozend 20. juna 2002 skupinou BP podla
oznamenia o spolupréci z roku 2002 boli v dioch 1. a 2. oktébra 2002 vykonané v skupindch Repsol,
CEPSA-PROAS, BP, Nynis a Petrogal vySetrovania.

Dna 6. februdra 2004 Komisia zaslala dotknutym spolo¢nostiam prva sériu ziadosti o informdcie podla
¢lanku 11 ods. 3 nariadenia ¢. 17.

Faxmi z 31. marca a 5. aprila 2004 odvolatelky a spolo¢nost PROAS predlozili Komisii ziadost na
zédklade ozndmenia o spolupraci z roku 2002 doplnend o vyhlasenie podniku.

Komisia po tom, ako dotknutym podnikom zaslala $tyri dalSie Ziadosti o informdcie, formdlne zacala
konanie a v dnoch od 24. do 28. augusta 2006 zaslala spolo¢nostiam skupin BP, Repsol,
CEPSA-PROAS, Nynis a Petrogal ozndmenie o vyhradach.

Dna 3. oktébra 2007 Komisia prijala sporné rozhodnutie, v ktorom konstatovala, Ze trindst spolo¢nosti,
ktoré boli jeho adresatmi, sa spolocne zucastnili na stibore dohéd o rozdeleni trhu a urceni cien
penetra¢ného cestného bitimenu v Spanielsku (s vynimkou Kandrskych ostrovov).

Komisia sa domnievala, ze kazdé z dvoch zistenych obmedzeni hospodarskej sitaze, teda horizontalne
dohody o rozdeleni trhu a koordinicia cien, uz svojou povahou patri medzi najzdvaznejsie typy
poruseni ¢lanku 81 ES, ktoré mozno podla judikatury oznadit za ,velmi zdvazné”“ porusenia.

S ohladom na zdvaznost porusenia, hodnotu relevantného trhu odhadovanu v roku 2001, ktory bol
poslednym celym rokom poru$enia, na 286 400 000 eur a skutoc¢nost, Ze porusenie sa obmedzovalo na
predaj bitimenu len v jednom ¢lenskom state, Komisia stanovila ,,vychodiskovti sumu® pokdt, ktoré sa
maju ulozit, na 40 000 000 eur.

Komisia dalej rozdelila podniky, ktorym bolo sporné rozhodnutie urc¢ené, do viacerych kategérii podla
ich relativneho vyznamu na relevantnom trhu, aby mohla uplatnit rozdielne zaobchddzanie na ucely
zohladnenia ich skuto¢nej hospodarskej schopnosti spdsobit vaznu ujmu hospodérskej sutazi.

Skupina Repsol a spolo¢nost PROAS, ktorych podiely na relevantnom trhu v roku 2001 dosahovali
34,04 % a 31,67 %, boli zaradené do prvej kategoérie, skupina BP s podielom na trhu vo vyske 15,19 %
do druhej kategérie a skupiny Nynés, ako aj Petrogal, ktorych podiely na trhu sa nachadzali medzi
4,54 % a 5,24 %, do tretej kategorie. Na tomto zaklade boli prispdsobené vychodiskové sumy uloZenych
pokut takto:

— prva kategéria, pre skupinu Repsol a spolo¢nost PROAS: 40 000 000 eur,

— druha kategéria, pre skupinu BP: 18 000 000 eur a

— tretia kategoéria, pre skupiny Nynés a Petrogal: 5500 000 eur.

4 ECLILEU:C:2016:416
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Komisia s cielom stanovit pokuty vo vyske zarucujticej dostato¢ne odradzujuci Gc¢inok povazovala za
vhodné uplatnit na zdkladnd sumu pokuty uloZenej skupine Repsol nésobitel 1,2.

Pokial ide o skupinu Repsol, Komisia po tom, ako zvysila vychodiskovii sumu pokit podla dizky trvania
porusenia, a sice jedendst rokov a sedem mesiacov (od 1. marca 1991 do 1. oktébra 2002), zastdvala
nazor, ze sumu pokuty, ktorda sa ma ulozit tejto skupine, treba zvysit o 30 % z dovodu pritazujiacich
okolnosti, kedZe tato skupina patrila medzi vyznamnych ,pévodcov dotknutého kartelu.

Komisia takisto rozhodla, Zze skupina Repsol mala podla ozndmenia o spolupréci z roku 2002 narok na
zniZenie pokuty o 40 % v porovnani so sumou, ktora jej za normélnych okolnosti mala byt ulozena.

Na zdklade tychto skutoc¢nosti bola spolo¢nostiam RPA/Rylesa, Repsol Petrdleo a Repsol YPF spoloc¢ne
a nerozdielne ulozena pokuta vo vyske 80496 000 eur.

Konanie pred Vseobecnym sudom a napadnuty rozsudok

Zalobou podanou do kanceldrie Sidu prvého stupna 18. decembra 2007 odvolatelky poziadali
o zru$enie sporného rozhodnutia a subsididrne o znizenie sumy pokuty, ktora im bola ulozena.

Na podporu svojho navrhu odvolatelky uviedli osem zalobnych dévodov, z ktorych len $tvrty az Siesty
a 6smy zalobny ddvod su relevantné na ucely tohto odvolania.

Stvrty a piaty Zalobny dovod, ktoré Vseobecny std preskiimal spoloc¢ne, boli zalozené jednak na
nespravnom pravnom a skutkovom postudeni pri preskiumani ddékazov, ktoré odvolatelky poskytli vo
svojich odpovediach na ozndmenie o vyhradich s cielom preukdzat obchodnd autonémiu spolo¢nosti
RPA/Rylesa vo vztahu k spolo¢nostiam Repsol Petréleo a Repsol YPF, a jednak na tom, ze dodato¢né
nepriame dokazy tykajice sa ucasti tychto troch spolo¢nosti nemohli podporit domnienku skuto¢ného
vykonu rozhodujtiiceho vplyvu spolo¢nosti Repsol Petréleo a Repsol YPF na RPA/Rylesa.

Siesty zalobny doévod bol zalozeny na tom, Ze vyska uloZenej pokuty bola stanovend v rozpore so
zdsadami proporcionality a rovnosti zaobchddzania.

Svojim 6smym zalobnym doévodom odvolatelky v podstate spochybnili spésob, akym Komisia uplatnila
oznamenie o spoluprdci z roku 2002 a konkrétne bod 23 pism. b) posledny odsek tohto oznamenia.

Vseobecny sud zamietol kazdy z tychto zalobnych dovodov a tiez zalobu v celom rozsahu.

Takisto zamietol protindvrh Komisie smerujuci k zvy$eniu pokuty uloZenej odvolatelkdm.

Navrhy acastnikov konania

Odvolatelky svojim odvolanim navrhujt, aby Stdny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok a sporné rozhodnutie,

— znizil ulozend pokutu,

— urdil, Ze sidne konanie pred Vseobecnym sidom bolo neprimerane a nedévodne dlhé, a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

ECLILEU:C:2016:416 5
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Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:
— zamietol odvolanie a

— zaviazal odvolatelky na ndhradu vsetkych trov konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania odvolatelky uvadzaju $tyri odvolacie dévody.

O prvom odvolacom dovode zaloZenom na nespravnom prdvnom posudeni obchodnej autonémie
spolocnosti RPA/Rylesa alebo, subsididrne, na nedostatocnom odévodneni tohto posiidenia

Argumenticia Gcastnikov konania

Na podporu svojho prvého odvolacieho dovodu, ktory smeruje proti bodom 179 az 207 napadnutého
rozsudku, odvolatelky tvrdia, Ze tento rozsudok obsahuje dvojité nespravne pravne postudenie dokazov,
ktoré boli poskytnuté na podporu ich argumenticie smerujtcej k preukdzaniu obchodnej autonémie
spolo¢nosti RPA/Rylesa vo vztahu k spolo¢nostiam Repsol Petréleo a Repsol YPF.

Vseobecnému sudu vytykaja, ze konkrétne v bodoch 202 a 203 napadnutého rozsudku uviedol, ze
dokaz o tom, Ze kontrola materskej spoloc¢nosti nad jej dcérskymi spolo¢nostami v jej 100 % alebo
skoro 100 % vlastnictve sa v skuto¢nosti nevykondva, nepostacuje na to, aby vyvratil domnienku
skuto¢ného vykonu rozhodujiceho vplyvu tejto materskej spoloc¢nosti na dané dcérske spoloc¢nosti.

Odvolatelky sa subsididrne domnievaju, Zze VSeobecny sud si tym, ze prili§ individudlne posudzoval
kazdy dokaz poskytnuty odvolatelkami bez toho, aby uvedené dokazy posudil ako celok, s vynimkou
postdenia uvedeného v struc¢nej formulicii v bode 207 napadnutého rozsudku, nesplnil povinnost
oddvodnenia, ktord mu vyplyva z ¢lanku 36 a ¢ldanku 53 prvého odseku Statitu Stdneho dvora
Eurépskej unie.

Komisia tvrdi, Ze prvy odvolaci dovod je nedévodny.

Postidenie Sidnym dvorom

Pokial ide o hlavnu ¢ast tohto odvolacieho ddvodu, staci uviest, Ze je zalozend na nespravnom vyklade
napadnutého rozsudku.

Zo 7iadneho z bodov, na ktoré poukazuju odvolatelky, totiz nevyplyva, ze Vseobecny sud zastdval
nazor, ze dokaz o tom, ze kontrola materskej spolo¢nosti nad jej dcérskymi spolo¢nostami v jej 100 %
alebo skoro 100 % vlastnictve sa v skutocnosti nevykondva, nepostacuje na vyvratenie domnienky
skuto¢ného vykonu rozhodujuceho vplyvu tejto materskej spoloc¢nosti na dané dcérske spoloc¢nosti.

Z napadnutého rozsudku a konkrétne z jeho bodov 207 a 211 vyplyva len to, ze VSeobecny sud sa
domnieval, ze dokazy poskytnuté odvolatelkami nemohli preukdzat autonémiu spravania spoloc¢nosti
RPA/Rylesa vo vztahu k spolo¢nostiam Repsol Petréleo a Repsol YPF, a preto neumoznovali vyvratit
domnienku skuto¢ného vykonu rozhodujiiceho vplyvu spolo¢nosti Repsol Petréleo a Repsol YPF na
RPA/Rylesa.

6 ECLILEU:C:2016:416
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Okrem toho treba pripomentt, ze v stlade s ¢lainkom 58 prvym odsekom Statitu Stdneho dvora
Eurépskej tnie postidenia skutkovej povahy nepatria do pravomoci Stdneho dvora v rdmci odvolania
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. septembra 2014, MasterCard a i./Komisia, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, bod 113).

Pokial ide o cast prvého odvolacieho dévodu, ktord bola uvedend subsididrne, treba nepochybne uviest,
ze Vseobecny sid v bode 207 napadnutého rozsudku bez predchidzajuceho oddvodnenia zastaval
nazor, ze dokazy, ktoré odvolatelky predlozili v rdmci svojej Zaloby o neplatnost, posudzované ako
celok neumoznuju vyvratit domnienku skuto¢ného vykonu rozhodujiceho vplyvu spoloc¢nosti Repsol
Petréleo a Repsol YPF na RPA/Rylesa.

Z napadnutého rozsudku vsak vyplyva, Ze na to, aby VsSeobecny suid v bodoch 207 a 211 tohto
rozsudku vyvrtil argumentéiciu odvolateliek, ktorej cielom bolo preukizat obchodnd autonémiu
spolo¢nosti RPA/Rylesa vzhladom na Repsol Petréleo a Repsol YPF, sa tento sid neobmedzil len na
preskimanie kazdého z dokazov predlozenych odvolatelkami bez toho, aby zohladnil ich kontext.

Okrem skutoc¢nosti, ze v bodoch 164 az 206 napadnutého rozsudku Vseobecny sud v ramci svojej
vylu¢nej pravomoci na posudenie skutkového stavu vykonal podrobné preskimanie kazdého
z dokaznych prostriedkov predlozenych ucastnikmi konania, od ktorého sa nemozno odklonit na tcely
ich celkového postudenia, z bodov 208 az 210 tohto rozsudku vyplyva, Ze Vseobecny sid preskiumal
a posudil aj niektoré doplnujice nepriame ddkazy, z ktorych Komisia vychddzala v spornom
rozhodnuti, o ktorych sa domnieval, ze prispievaji k preukdzaniu skuto¢nosti, Ze odvolatelky
v skutocnosti tvoria len jeden hospodarsky subjekt.

Tymto VSeobecny sid bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho postdenia a najmé bez toho,
aby porusil svoju povinnost oddévodnenia, mohol konstatovat, ze odvolatelky nepreukazali
samostatnost spravania spolo¢nosti RPA/Rylesa vo vztahu k spolo¢nostiam Repsol Petréleo a Repsol
YPF.

Z toho vyplyva, ze prvy odvolaci dévod musi byt zamietnuty ako nedévodny.

O druhom odvolacom dévode zaloZenom na nesprdvnom prdvnom posiudeni pri vyklade ozndmenia
o0 spoluprdci z roku 2002

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim druhym odvolacim doévodom, ktory smeruje proti bodom 339 az 349 napadnutého rozsudku,
odvolatelky tvrdia, ze Vseobecny sud sa dopustil nesprdvneho pravneho posudenia pri vyklade
bodu 23 pism. b) posledného odseku ozndmenia o spolupraci z roku 2002 tym, Ze im odmietol priznat
Ciasto¢né oslobodenie od pokuty z dovodu, Ze nespravne tvrdili, Ze to bola Repsol, ktord vo svojom
vyhlaseni poskytnutom na zdklade tohto oznamenia uviedla informadcie, na zaklade ktorych sa Komisia
dozvedela o skutocnosti, Ze kartel existoval od roku 1998 do roku 2002.

V prejednavanej veci sa vSak odvolatelky, ktoré pripustili, Ze Komisia uz predtym, ako podali vyhldsenie
na zéklade ozndmenia o spolupraci z roku 2002, mala k dispozicii dokumenty preukazujice skuto¢nt
dlzku vytykaného porusenia, domnievaji, Ze prave ich opis skutkového stavu uvedeny v tomto
vyhlaseni umoznil Komisii zistit, Ze skupina BP zamlcala pravdu o skutoc¢nom trvani sporného kartelu
a ze toto porusenie v uvedenom obdobi pokracovalo.

V tejto suvislosti odvolatelky tvrdia, ze znenie ¢lanku 23 pism. b) posledného odseku ozndmenia
o spoluprici z roku 2002 a konkrétne skutocCnost, Ze v Spanielskom jazykovom zneni bola pouzita
formuldcia ,hechos de los cuales la Comisién no tenga conocimiento previo®, ktorda zodpovedd najmé
vyrazom ,facts previously unknown® a ,faits précédemment ignorés“ v anglickom a franctzskom
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jazykovom zneni, treba chépat tak, ze sa netykaju len fyzického disponovania Komisie dokumentmi, ale
vyzaduju si aj ,kognitivny prvok®, teda znalost Komisie o poruseni, ktoré potvrdzuji uvedené
dokumenty.

Okrem toho sa odvolatelky v kazdom pripade domnievajQ, Ze nejednoznac¢nost uvedeného ustanovenia
mala viest VSeobecny sud k tomu, aby uplatnil vyklad, ktory je pre odvolatelky najpriaznivejsi.

Podla Komisie treba druhy odvolaci dévod oznacit za novy, a preto je nepripustny, kedze Zaloba
o neplatnost podand odvolatelkami neobsahovala argumenticiu tykajacu sa poziadavky ,kognitivneho
prvku“ na udcely uplatnenia daného ustanovenia. Subsididrne, tento odvolaci doévod je podla Komisie
neddvodny.

Postudenie Sidnym dvorom

Najskor je vhodné pripomentt, ze podla ¢ldnku 170 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora
odvolanim nemozno menit predmet sporu pred Vseobecnym sudom. Prdvomoc Stdneho dvora
v odvolacom konani je totiZ obmedzena na postdenie zakonného rozhodovania o zalobnych dévodoch
prejednavanych v prvostupnovom konani (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. mdja 2014,
ASPLA/Komisia, C-35/12 P, EU:C:2014:348, bod 39 a citovanu judikatiru).

V désledku toho ucastnik konania nemdze predlozit prvykrat v konani pred Sidnym dvorom dévod,
ktory nepredlozil v konani pred Vseobecnym stdom, pretoze by tym ziskal moznost predlozit na
Sidnom dvore, ktory ma v odvolacom konani obmedzent pravomoc, spor so $ir$im rozsahom ako
ten, ktory prejednaval a rozhodoval Vseobecny sud (rozsudok z 3. septembra 2015, Inuit Tapiriit
Kanatami a i./Komisia, C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 57, ako aj citovand judikatura).

V kazdom pripade, ako uviedol generalny advokat v bodoch 17 a 18 svojich navrhov, treba konstatovat,
ze odvolatelky v podstate uviedli argumentdciu predlozent v ramci ich Zaloby o neplatnost podanej na
Vseobecny sud.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, je teda potrebné vyhlasit druhy odvolaci dovod za pripustny.

Odvolatelky tymto odvolacim dévodom vytykaju Vseobecnému sddu, ze sa v bodoch 339 az 349
napadnutého rozsudku dopustil nespravneho prévneho posidenia, ked potvrdil vyklad podany
Komisiou a uplatnenie pojmu ,skuto¢nosti, ktoré boli predtym nezname® v zmysle bodu 23 pism. b)
posledného odseku ozndmenia o spolupraci z roku 2002. Toto ustanovenie vSak neodkazuje na
obycajné fyzické disponovanie dokumentmi, ale vyZaduje si zohladnenie odli$ného kritéria, ktoré
odvolatelky kvalifikuja ako ,kognitivne kritérium®.

V tomto ohlade treba v prvom rade pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatdry Sudneho dvora len
Vseobecny stid méd pravomoc konstatovat a posudit skutkovy stav a v zdsade skumat ddkazy, ktoré
uznal na preukédzanie tohto skutkového stavu. Pokial totiz boli tieto dokazy riadne ziskané a boli
reSpektované vseobecné pravne zdsady a procesné pravidld uplatnitelné v oblasti dokazného bremena
a dokazovania, jedine VSeobecnému sudu prislicha posudit hodnotu, ktora treba priznat dékazom,
ktoré mu boli predlozené. Toto posuidenie teda nepredstavuje, s vynimkou pripadu skreslenia tychto
dokazov, pravnu otdzku, ktora by sama osebe podliehala preskimaniu Stidneho dvora (rozsudok
z 20. janudra 2016, Toshiba Corporation/Komisia, C-373/14 P, EU:C:2016:26, bod 40).

V dosledku toho nemozno spochybnit skutkové konstatovania Vseobecného sudu, ktoré st
spochybnené v ramci druhého odvolacieho dovodu, a konkrétne konstatovanie uvedené v bode 341
napadnutého rozsudku, podla ktorého Komisia uz predtym, ako jej bolo 31. marca 2004 dorucené
vyhlasenie odvolateliek prilozené k Ziadosti spolocnosti Repsol na zidklade oznamenia o spolupréci
z roku 2002, mala k dispozicii relevantné informacie obsiahnuté v aktudlnych dokumentoch ziskanych

8 ECLILEU:C:2016:416



65

66

67

68

69

70

71

ROZSUDOK Z 9. 6. 2016 — VEC C-617/13 P
REPSOL LUBRICANTES Y ESPECIALIDADES A 1./KOMISIA

pri vySetrovaniach z 1. a 2. oktébra 2002. To isté plati, pokial ide o zamietnutie, konkrétne v bode 345
napadnutého rozsudku, tvrdenia tykajiceho sa ddajnej pridanej hodnoty skutoc¢nosti, ktoré uviedla
Repsol a ktoré sa tykaja obdobia zodpovedajiceho rokom 1998 az 2002, Vseobecnym sidom.

V druhom rade, pokial ide o nespravne pravne postudenie, na ktoré poukazuji odvolatelky, treba uviest,
ze bod 23 pism. b) posledny odsek ozndmenia o spolupraci z roku 2002 stanovuje, ze ,ak podnik
poskytne dokaz tykajaci sa skutocnosti, ktoré boli predtym Komisii nezndme a ktoré maja priamy
vplyv na zdvaznost alebo obdobie trvania kartelu, pre ktory existuje podozrenie, Komisia nezohladni
tieto prvky pri stanovovani akejkolvek pokuty, ktord ma byt ulozend podniku, ktory poskytol tento
dokaz”.

Zo samotného znenia tohto ustanovenia vyplyva, ze nim upravené ciastocné oslobodenie si vyzaduje
splnenie dvoch podmienok, t. j. bud po prvé dotknuty podnik ako prvy preukdze skuto¢nosti, ktoré
boli predtym Komisii nezndme, alebo po druhé tieto skutocnosti vzhladom na to, ze maji priamy
vplyv na zavaznost alebo dlzku trvania kartelu, pre ktory existuje podozrenie, umoznia Komisii dospiet
k novému zdveru o poruseni (rozsudok z 23. aprila 2015, LG Display a LG Display Taiwan/Komisia,
C-227/14 P, EU:C:2015:258, bod 78).

Stdny dvor spresnil, Ze pojmy ,skutoc¢nosti, ktoré Komisii neboli zname“ st jednozna¢né a umoznuju
prijat restriktivny vyklad bodu 23 pism. b) posledného odseku oznamenia o spolupraci z roku 2002
v tom zmysle, Ze Komisia sa obmedzi len na pripady, ked spolo¢nost zicastnend na karteli jej
poskytne nova informdciu tykajicu sa zdvaznosti alebo dlzky trvania porusenia (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 23. aprila 2015, LG Display a LG Display Taiwan/Komisia, C-227/14 P, EU:C:2015:258,
bod 79, ako aj citovand judikattru).

Stdny dvor takisto rozhodol, Ze vyznam, ktory treba pripisat tymto pojmom, by mal tiez zabezpecit
ciele sledované v bode 23 pism. b) poslednom odseku uvedeného oznidmenia a konkrétne Gc¢innost
programu zhovievavosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. aprila 2015, LG Display a LG Display
Taiwan/Komisia, C-227/14 P, EU:C:2015:258, bod 84, ako aj citovand judikatdiru). V tejto stvislosti,
ako uviedol generdlny advokit v bode 22 svojich navrhov, cielom programov zhovievavosti je
dosiahnut, aby porusovatelia ozndmili protipravne konania, ¢im sa tieto konania rychlo a tGplne
skoncia.

Treba tak zabezpecit potrebny ucinok tohto ustanovenia, ktory v pripade, Ze podnik s cielom dosiahnut
uplné oslobodenie od pokuty na zdklade ozndmenia o spolupraci z roku 2002 poskytol Komisii dokazy,
ktoré jej umoznia konstatovat porusenie ¢lanku 101 ZFEU, ale neozndmil informacie preukazujtce, Ze
dotknuté porusenie trvalo dlhsie, ako uvddzaji dané dokazy, podnecuje prostrednictvom priznania
¢iasto¢ného oslobodenia od pokuty ostatné podniky, ktoré sa zdcastnili tohto porusenia, aby oznamili
tieto informadcie ako prvé (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. aprila 2015, LG Display a LG Display
Taiwan/Komisia, C-227/14 P, EU:C:2015:258, bod 85).

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené vys$Sie, nemozno prijat ,kognitivne“ kritérium, ktoré uvadzaja
odvolatelky. Bod 23 pism. b) posledny odsek ozndmenia o spolupréci z roku 2002 treba totiz vykladat
v tom zmysle, ze dokaz, ktory podnik poskytol v rdmci svojej ziadosti podla tohto ozndmenia, mozno
povazovat za dokaz o ,skutocnostiach, ktoré Komisii neboli zname“ len vtedy, ak objektivne
predstavuje vyznamna pridani hodnotu vzhladom na dokazy, ktoré Komisia uz md k dispozicii.

Tento vyklad vyplyva na jednej strane zo vSeobecnej $truktiry ozndmenia o spolupraci z roku 2002.
Podla bodov 7 a 21, ako aj bodu 23 pism. a) tohto ozndmenia totiZ priznanie zniZenia pokuty ulozenej
Komisiou na zaklade uvedeného oznamenia predpokladd, ze podniky, ktoré sa on uchddzajui, poskytna
Komisii dékazy, ktoré predstavuju vyznamnu pridani hodnotu vzhladom na dokazy, ktoré Komisia uz
ma k dispozicii. To isté musi platit pre ¢iasto¢né oslobodenie stanovené v bode 23 pism. b) poslednom
odseku tohto ozndmenia.
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Na druhej strane sa na tGcely uplatnenia posledného uvedeného ustanovenia treba domnievat, ze
skuto¢nost, ze Komisia ma k dispozicii ddkaz, predpokladd, Ze je obozndmend s jeho obsahom bez
ohladu na to, ¢i jej sluzby tento dokaz skuto¢ne preskumali a analyzovali.

V prejednavanej veci, ako vyplyva z bodu 64 tohto rozsudku, Vieobecny sid v bode 341 napadnutého
rozsudku, ktory odkazuje na bod 592 sporného rozhodnutia, definitivne konstatoval, ze Komisia uz
predtym, ako odvolatelky predlozili svoje vyhldsenie na zédklade ozndmenia o spolupréici z roku 2002,
mala k dispozicii informdacie o skutoc¢nostiach, ku ktorym doslo v rokoch 1998 az 2002, ziskané pri
vySetrovaniach z 1. a 2. oktébra 2002. Okrem toho VSeobecny sud definitivne zamietol tvrdenie
tykajice sa udajnej pridanej hodnoty skuto¢nosti, ktoré vzhladom na toto obdobie uviedla Repsol.

Vseobecny sud teda v bode 344 napadnutého rozsudku mohol bez toho, aby sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia, konstatovat, ze odvolatelky neboli na zdklade bodu 23 pism. b) posledného
odseku uvedeného ozndmenia oprdvnené ziadat, aby na ucely stanovenia vysky pokuty neboli
zohladnené skutocnosti tykajuce sa tohto kartelu, ku ktorym doslo v obdobi od roku 1998 do roku
2002.

V doésledku toho musi byt druhy odvolaci dovod zamietnuty ako nedévodny.

O tretom odvolacom dévode zalozenom na poruseni ¢lanku 261 ZFEU a zdsady proporcionality, kedze
Vseobecny sud si nesplnil svoju povinnost vykonat neobmedzenii sudnu prdvomoc pri preskimani
uloZenych sankcii

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelky tvrdia, Zze Véeobecny sud tym, Ze nevykonal autonémne a podrobné preskimanie sporného
rozhodnutia, pokial ide o urcenie zdkladnej sumy uloZenej pokuty, ktord bola stanovend na
40000000 eur, teda dvojndsobok orientacnej zakladnej sumy pokuty stanovenej v usmerneniach
z roku 1998 za porusenia kvalifikované ako ,velmi zdvazné“, napriek tomu, Ze udaje uvedené
v spornom rozhodnuti mali viest k stanoveniu tejto zdkladnej sumy vo vyske rovnajicej sa
20 000 000 eur alebo nizsej, porusil ¢lanok 261 ZFEU a zdsadu proporcionality.

V tejto suvislosti odvolatelky tvrdia, Ze V$eobecny sid sa v odpovedi na $iesty Zalobny dovod ich zaloby
o neplatnost, ktorym spochybnovali zdkladnt sumu pokuty stanoventt Komisiou, pricom sa odvolavali
najmé na poru$enie zasady proporcionality, obmedzil na konstatovanie, jednak, Ze vytykané porusenie
malo byt skuto¢ne kvalifikované ako ,velmi zdvazné“, a jednak, zZe Komisia potvrdila, Ze zohladnila
doplnujice skutocnosti uvedené v spornom rozhodnuti bez toho, aby tento sud overil, ¢i tato
institicia posudila dané skutoc¢nosti spravne.

V bodoch 245 az 250 napadnutého rozsudku tak Vseobecny sud len zopakoval skuto¢nosti zohladnené
v napadnutom rozhodnuti, pricom sam nevykonal Ziadne skuto¢né a autonémne posudenie, co
odvolatelkdm neumoznilo pochopit, z akych dévodov tieto skuto¢nosti viedli Komisiu a ndasledne aj
Vseobecny sud k tomu, aby stanovili zdkladni sumu ulozenej pokuty ako dvojndsobok minima
stanoveného v usmerneniach z roku 1998 za porusenia kvalifikované ako ,velmi zdvazné“.

Napokon odvolatelky uvddzaja, ze v rdmci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci podla ¢lanku 261
ZFEU mal Vseobecny std na ucely postidenia proporcionality zidkladnej sumy uloZenej pokuty
zohladnit to, Ze poru$enie nemalo ziadny Gcinok, ako aj vyznam tejto zédkladnej sumy v porovnani
s ich obratom.

Komisia sa domnieva, zZe treti odvolaci dovod sa musi zamietnut.

10 ECLILEU:C:2016:416
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Postdenie Sidnym dvorom

Najskor treba pripomenut, ze pri rozhodovani o pravnych otdzkach v ramci odvolania neprindlezi
Stdnemu dvoru nahrddzat z dévodov spravodlivosti svojim postidenim postdenie VSeobecného sudu,
ktory v rdmci svojej neobmedzenej sidnej pravomoci rozhoduje o vyske pokit ulozenych tymto
podnikom za to, ze porusili pravo Unie (pozri najmi rozsudok z 22. novembra 2012, E.ON
Energie/Komisia, C-89/11 P, EU:C:2012:738, bod 125).

Len v pripade, ze by sa Sidny dvor domnieval, ze Groven sankcie je nielen neprimerand, ale aj
nadmerne vysokd, ¢i dokonca disproporcnd, treba konstatovat, Zze VsSeobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho postidenia z ddvodu neprimeranej vysky pokuty (rozsudok z 30. mdja 2013,
Quinn Barlo a i./Komisia, C-70/12 P, EU:C:2013:351, bod 57, ako aj citovana judikatdra).

Z toho vyplyva, Ze v rozsahu, v akom odvolatelky svojim tretim odvolacim dévodom spochybnuju
postdenie Vseobecného sudu, pokial ide o primeranost zékladnej sumy uloZenej pokuty so zretelom
na skutkové okolnosti prejednavanej veci, pricom vsak nepreukdzali a ani netvrdia, Ze by tito suma
bola nielen neprimerand, ale aj nadmerne vysokd, ¢i dokonca dispropor¢nd, je potrebné uvedeny
doévod zamietnut ako nepripustny.

Vo zvysnej Ccasti treba pripomenut, Ze pokial ide o sddne preskimanie rozhodnuti Komisie
ukladajicich pokutu alebo pendle za porusenie pravidiel hospodérskej sttaze, ma stid Unie okrem
preskiimania zikonnosti stanoveného v ¢lanku 263 ZFEU aj neobmedzent pravomoc, ktort mu
priznava ¢lanok 31 nariadenia ¢. 1/2003 v stilade s ¢lankom 261 ZFEU a ktord ho opraviiuje nahradit
posudenie Komisie svojim postudenim a v dosledku toho zrusit, znizit alebo zvysit ulozent pokutu
alebo pendle (rozsudok z 22. oktébra 2015, AC-Treuhand/Komisia, C-194/14 P, EU:C:2015:717,
bod 74 a citovand judikatura).

V kazdom pripade je potrebné pripomenit, ze vykon neobmedzenej stidnej pravomoci stanoveny
v ¢lanku 261 ZFEU a v ¢lanku 31 nariadenia ¢. 1/2003 nema rovnakd vahu ako stidne preskimanie ex
offo, a konanie pred sidmi Unie je kontradiktérne. S vynimkou dévodov verejného poriadku, ktoré je
sud povinny preskimavat ex offo, prindlezi zalobcovi, aby uviedol Zalobné ddvody proti spornému
rozhodnutiu a predlozil dokazy na podporu tychto dévodov (rozsudok z 22. oktébra 2015,
AC-Treuhand/Komisia, C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 75 a citovand judikatura).

Naopak na splnenie poziadaviek zdsady acinnej sudnej ochrany zakotvenej v ¢lanku 47 ods. 1 Charty
zékladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta®) a vzhladom na to, Ze ¢lanok 23 ods. 3 nariadenia
¢. 1/2003 stanovuje, ze vysku pokuty treba urcit podla zavaznosti a dlzky trvania poru$enia, je
Vseobecny std povinny pri vykone svojich pravomoci stanovenych v ¢lankoch 261 a 263 ZFEU
preskimat kazdd vyhradu pravnej alebo skutkovej povahy, ktord md preukazat, ze vyska pokuty nie je
primerand zavaznosti a dlzke trvania porusenia (rozsudok z 22. oktébra 2015, AC-Treuhand/Komisia,
C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 76 a citovand judikattra).

V prejedndvanej veci je opodstatnené konstatovat, ze Vseobecny sud sa v bodoch 250 a 258
napadnutého rozsudku domnieval, Ze ziadne pochybenie nemozno uviest, pokial ide o skutoc¢nost, ze
Komisia stanovila sumu 40000000 eur za zdklad vypoctu pokuty ulozenej odvolatelkdm a Ze tito
suma sa nejavi ako neprimerana.

Na tieto ucely VsSeobecny sud jednak v bodoch 245 az 249 tohto rozsudku posudil zavaznost
spachaného porusenia, rozsah geografického trhu, ktorého sa dané porusenie tyka, ako aj podiel
odvolateliek na trhu, a jednak v bodoch 251 a7 257 uvedeného rozsudku z prdvneho hladiska
a hladiska oddvodnenia dostato¢ne odpovedal na tvrdenia zalozené najmé na neexistencii konkrétneho
dopadu dotknutého kartelu alebo na skuto¢nosti, ze zdkladnd vyska pokuty ulozenej odvolatelkdm
predstavovala vyznamnu cast z ich obratu.
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Vseobecny sud sa tym nedopustil Ziadneho nesprdvneho priavneho postdenia pri vykone svojho
sidneho preskimania.

Takisto je dolezité uviest, Ze usmernenia z roku 1998 vo svojom bode 1 A tretej zarazke stanovuju, ze
zékladnd suma pokuty, ktord mozno ulozit v pripade velmi zdvaznych poruseni, je vyssia ako
20 miliébnov eur. Suma 20 miliénov eur tak predstavuje len minimdlnu sumu stanovend
v usmerneniach, nad ktorou Komisia urci vychodiskovi sumu pre vypocet pokut ulozenych za takéto
porusenia.

V rozsahu, v akom odvolatelky Vseobecnému stdu vytykajd, ze sa dopustil nespravneho pravneho
postdenia tym, ze zamietol ich argumenticiu, podla ktorej mala Komisia zohladnit neexistenciu
konkrétneho dopadu porusenia na trh, sta¢i uviest, rovnako ako uviedla Komisia, ze odvolatelky pred
Vseobecnym sidom v tomto bode nespochybnili sporné rozhodnutie, ktoré sa neodvolavalo na takuto
neexistenciu dopadu, a Vseobecnému stdu ani nepredlozili dokaz o tom, Ze ucinky porusenia boli
meratelné. Za tychto podmienok je potrebné zamietnut argumentdciu odvolateliek ako nepripustnu.

V désledku toho sa musi treti odvolaci dovod zamietnut ako ciasto¢ne nepripustny a ciastocne
neddvodny.

O Stvrtom odvolacom dévode zaloZenom na tom, Ze Vseobecny siid vo veci nerozhodol v primeranej
lehote

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim $tvrtym odvolacim dévodom odvolatelky tvrdia, ze VSeobecny sud porusil ¢lanok 47 Charty
a ¢lanok 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobéd podpisaného
v Rime 4. novembra 1950 tym, ze nerozhodol v primeranej lehote, ¢o oddvodnuje znizenie pokuty,
ktord im bola ulozena alebo konstatovanie existencie tohto porusenia.

V tomto ohlade uvddzaju, ze ich zaloba o neplatnost bola podand 18. decembra 2007, pisomna cast
konania bola ukoncend 25. septembra 2008, 11. jala 2012 boli poziadané, aby sa vyjadrili k moznosti
spojit prejedndvant vec s vecami T-462/07, T-482/07, T-495/07 a T-497/07, pojednivanie sa
uskutocnilo 14. janudra 2013 a napadnuty rozsudok bol vyhlaseny 16. septembra 2013.

Pripominajd, ze celé konanie trvalo priblizne pét rokov a devit mesiacov, s obdobim necinnosti v trvani
$tyri a pol roka od podania Zaloby az po Ziadost o vyjadrenie k moznosti spojenia prejednavanej veci
s ostatnymi vecami, ktoré je analogické s obdobim konstatovanym Sudnym dvorom v rozsudku
z 26. novembra 2013, Groupe Gascogne/Komisia (C-58/12 P, EU:C:2013:770).

V tomto ohlade odvolatelky uvadzajd, ze ziadna vynimoc¢nd okolnost nemdéze oddvodnit konstatované
omeskanie pri prejednavani veci, ku ktorému nedoslo v dosledku zdsahov alebo opomenuti z ich
strany, ani osobitnej zlozitosti veci.

Komisia sa domnieva, Ze $tvrty odvolaci d6vod sa musi zamietnut.

Postdenie Stidnym dvorom

Je potrebné pripomentit, ze sankciou pre sid Unie za porusenie jeho povinnosti rozhodntit o veciach,
ktoré si mu predlozené, v primeranej lehote, vyplyvajicej z clanku 47 druhého odseku Charty, je
zaloba o ndhradu skody podana na Vseobecny sud, pricom takato zaloba o ndhradu skody predstavuje
ucinny prostriedok ndpravy. Navrh na ndhradu $kody spdsobenej nedodrzanim primeranej lehoty na
rozhodnutie V$eobecnym sidom nemozno podat priamo na Stdny dvor v rdmci odvolania, ale treba
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ho podat na samotny Vseobecny sud (rozsudky z 10. jala 2014, Telefénica a Telefénica de
Espana/Komisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 66; z 9. oktébra 2014, ICF/Komisia, C-467/13 P,
EU:C:2014:2274, bod 57, ako aj z 12. novembra 2014, Guardian Industries a Guardian
Europe/Komisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, body 17 a 18).

Vseobecnému stdu, ktory je prislusny podla ¢lanku 256 ods. 1 ZFEU a rozhoduje o Zalobe o nidhradu
$kody, prindlezi rozhodnut o tejto zalobe v inom rozhodovacom zlozeni, nez v ktorom rozhodoval spor,
ktory viedol ku konaniu, ktorého dlzka sa kritizuje (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. jala 2014,
Telefénica a Telefénica de Espana/Komisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 67; z 9. oktébra 2014,
ICF/Komisia, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, bod 58, ako aj z 12. novembra 2014, Guardian Industries
a Guardian Europe/Komisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 19).

V tomto ohlade, pokial je zjavné bez toho, aby Gcastnici konania museli predlozit v tejto suvislosti
dalsie dokazy, ze Vseobecny sud dostato¢ne zdvazne porusil svoju povinnost rozhodnut vo veci
v primeranej lehote, Sidny dvor na toto porusenie moze poukazat (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 9. oktébra 2014, ICF/Komisia, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, bod 59, ako aj z 12. novembra 2014,
Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 20).

V prejednévanej veci ide o taky pripad. Dizka konania na Vieobecnom stide, teda priblizne pit rokov
a devidt mesiacov, ktord konkrétne zahfna obdobie priblizne $tyroch rokov a styroch mesiacov bez
akéhokolvek procesného tkonu medzi koncom pisomnej casti konania a pojednavanim, sa neda
vysvetlit ani povahou a zlozitostou veci a ani jej kontextom. Na jednej strane totiz spor predlozeny
Vseobecnému sudu nevykazoval osobitny stupen zlozitosti. Na druhej strane z napadnutého rozsudku,
ani z dokazov predlozenych tcastnikmi konania nevyplyva, Ze toto obdobie necinnosti bolo objektivne
odovodnené, pripadne sa on pricinili odvolatelky. V tomto ohlade skutoc¢nost, Ze si VSeobecny sad
11. jula 2012 vyziadal stanovisko odvolateliek k moznosti spojit prejednavand vec s vecami T-462/07,
T-482/07, T-495/07 a T-497/07, nie je rozhodujica.

Z uvah uvedenych v bode 98 tohto rozsudku vsak vyplyva, ze $tvrty odvolaci dovod treba zamietnut.

Kedze nie je mozné vyhoviet ani jednému z odvolacich dovodov, ktoré uvadzaju odvolatelky na
podporu svojho odvolania, je nutné odvolanie zamietnut.

O trovach

Na zdklade clanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ak odvolanie nie je dovodné,
Sadny dvor rozhodne o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na zaklade
jeho clanku 184 ods. 1 ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Komisia navrhla zaviazat spolo¢nosti Repsol Lubricantes y Especialidades, Repsol Petréleo
a Repsol na ndhradu trov konania a tieto spoloc¢nosti nemali vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat
ich na ndhradu trov suvisiacich s tymto konanim o odvolani.

Z tychto dovodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Repsol Lubricantes y Especialidades SA, Repsol Petréleo SA a Repsol SA st povinné nahradit
trovy konania.
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Podpisy
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