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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

9 iunie 2016*

,Recurs — Articolul 81 CE — Intelegeri — Piata spaniold a bitumului rutier — Impartirea pietei si
coordonarea preturilor — Comunicarea privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului
amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri (2002) — Punctul 23 litera (b) ultimul paragraf —

Imunitate partiald la amendd — Elemente de proba privind fapte care anterior nu au fost cunoscute de
Comisia Europeana”
In cauza C-617/13 P

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 27 noiembrie 2013,

Repsol Lubricantes y Especialidades SA, fosta Repsol Lubricantes YPF y Especialidades SA, cu sediul
in Madrid (Spania),

Repsol Petrdleo SA, cu sediul in Madrid,
Repsol SA, cu sediul in Madrid,

reprezentate de L. Ortiz Blanco, de J. Buendia Sierra, de M. Muiioz de Juan, de A. Givaja Sanz si de
A. Lamadrid de Pablo, abogados,

recurente,
cealalta parte din procedura fiind

Comisia Europeana, reprezentatd de C. Urraca Caviedes si de F. Castillo de la Torre, in calitate de
agenti,

parata in prima instanta,
CURTEA (Camera a cincea),
compusa din domnul T. von Danwitz, presedintele Camerei a patra, indeplinind functia de presedinte
al Camerei a cincea, domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii, indeplinind functia de judecétor al
Camerei a cincea, si domnii D. Svaby (raportor), A. Rosas si C. Vajda, judecitori,
avocat general: domnul N. Jaédskinen,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 aprilie 2015,

* Limba de procedura: spaniola.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 iulie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Repsol Lubricantes y Especialidades SA, fostda Repsol Lubricantes YPF y
Especialidades SA (denumita in continuare ,RPA/Rylesa”), Repsol Petréleo SA si Repsol SA solicitd
anularea Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene din 16 septembrie 2013, Repsol Lubricantes y
Especialidades si altii/Comisia (T-496/07, EU:T:2013:464, denumita in continuare ,hotararea atacata”),
prin care acesta din urma a respins actiunea avand ca obiect anularea Deciziei C(2007) 4441 final a
Comisiei Europene din 3 octombrie 2007 privind o procedurd de aplicare a articolului 81 CE [cazul
COMP/38.710 — Bitum (Spania)] (denumitd in continuare ,decizia in litigiu”), precum si, in subsidiar,
reducerea cuantumului amenzii care le-a fost aplicata.

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 1/2003

Sub titlul ,Amenzi”, articolul 23 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie
2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd prevazute la articolele [81 CE si 82 CE]
(JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciald 08/vol. 4, p. 269)
prevede la alineatul (3) cd ,[l]a stabilirea valorii amenzii, se iau in considerare atit gravitatea, cét si
durata incalcarii”.

Articolul 31 din acest regulament prevede:

»Curtea de Justitie are plenitudine de competenta cu privire la actiunile introduse impotriva deciziilor
prin care Comisia stabileste 0 amendid sau o penalitate cu titlu cominatoriu. Curtea de Justitie poate
elimina, reduce sau majora amenda sau penalitatea cu titlu cominatoriu aplicata.”

Liniile directoare din 1998

Potrivit punctului 1 din Comunicarea Comisiei intitulata ,Liniile directoare privind metoda de stabilire
a amenzilor aplicate in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al articolului [65
alineatul (5) CO] (JO 1998, C 9, p. 3, Editie speciala, 08/vol. 3, p. 69, denumite in continuare ,Liniile
directoare din 1998”), ,[c]uantumul de bazi [al amenzii] se determind in functie de gravitatea si durata
incalcérii, acestea fiind singurele criterii mentionate la articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 17” al Consiliului din 6 februarie 1962, Primul regulament de punere in aplicare a articolelor [81 CE
si 82 CE] (JO 1962, 13, p. 204, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 3).

In ceea ce priveste gravitatea incalcarii, punctul 1 A din Liniile directoare din 1998 prevede c4, in
cadrul evaluarii criteriului gravitatii incalcérii, trebuie sa se tina seama de natura acesteia, de impactul
sau real asupra pietei, atunci cand acesta poate fi masurat, precum si de marimea pietei geografice
relevante. Potrivit acestei dispozitii, incalcarile sunt impartite in trei categorii, si anume incalcarile
minore, incalcdrile grave si incalcérile foarte grave.

Potrivit Liniilor directoare din 1998, incélcirile foarte grave sunt, printre altele, restrictiile orizontale,
precum cartelurile de fixare a preturilor si cotele de impartire a pietelor. Pentru aceste incalcari,

”

cuantumul de baza al amenzii aplicabile este de ,peste 20 de milioane de [euro]”.
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Comunicarea din 2002 privind cooperarea

Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele
referitoare la intelegeri (JO 2002, C 45, p. 3, denumita in continuare ,Comunicarea din 2002 privind
cooperarea”) defineste conditiile in care intreprinderile care coopereazd cu Comisia in cursul unei
investigatii efectuate de aceasta cu privire la o intelegere vor putea fi scutite de amenda sau vor putea
beneficia de o reducere a cuantumului acesteia pe care ar fi trebuit sa il plateasca in lipsa unei astfel de
cooperari.

Punctul 7 din aceastd comunicare prevede:

»Cooperarea uneia sau mai multor intreprinderi poate conduce la reducerea cuantumului amenzii
aplicate de Comisie. Orice astfel de reducere trebuie sa reflecte contributia efectivi a unei
intreprinderi, atat in ceea ce priveste calitatea si momentul in care se produce, la stabilirea de catre
Comisie a existentei incélcérii. Reducerile vor fi limitate la acele intreprinderi care furnizeaza Comisiei
elemente de proba care prezintd o valoare adaugata semnificativa in raport cu cele care se afld deja in
posesia Comisiei.” [traducere neoficiald]

In cadrul titlului B din comunicarea mentionati, intitulat ,Reducerea cuantumului amenzii”, punctele
21 si 23 din aceasta prevad:

»21. Pentru a putea indeplini conditiile necesare pentru o astfel de reducere, o intreprindere trebuie sa
furnizeze Comisiei elemente de proba cu privire la presupusa incalcare care reprezinta o valoare
adaugata semnificativd in raport cu elementele de proba aflate deja in posesia Comisiei si trebuie
sa inceteze participarea la presupusa activitate ilicitd cel tarziu la momentul la care furnizeaza
aceste elemente de proba.

23. Comisia stabileste in cazul oricérei decizii finale adoptate la finalul procedurii administrative:
(a) daca probele furnizate de o intreprindere reprezintd o valoare addugata semnificativa in raport
cu probele aflate in posesia Comisiei la acea dats;

[...]

In plus, daci o intreprindere furnizeazi elemente de proba cu privire la fapte care anterior nu au fost
cunoscute de Comisie si care au o incidentd directda asupra gravititii sau a duratei presupusei
intelegeri, Comisia nu tine seama de aceste fapte pentru a stabili cuantumul amenzii aplicate
intreprinderii care le-a furnizat.” [traducere neoficiala]

Istoricul cauzei si decizia in litigiu

Istoricul cauzei a fost prezentat la punctele 1-91 din hotararea atacata si poate fi rezumat dupa cum
urmeaza.

Produsul vizat de incélcare este bitumul de penetratie, mai precis un bitum care nu a fiacut obiectul
niciunei prelucrari si care este utilizat pentru construirea si pentru intretinerea soselelor.

Piata spaniold a bitumului cuprinde, pe de o parte, trei producatori, grupurile Repsol, CEPSA-PROAS

si BP, precum si, pe de alta parte, importatori, printre care figureazd grupurile Nynis si Petréleos de
Portugal (Petrogal).

ECLILEU:C:2016:416 3
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RPA/Rylesa a fost detinuta, in perioada cuprinsa intre anii 1991 si 2002, in proportie de 99,99 % de
Repsol Petréleo, aceasta fiind la randul siau o filiala detinutd in proportie de 99,97 % de Repsol YPF
SA, devenitd Repsol, societatea-mama a grupului Repsol.

RPA/Rylesa produce si comercializeaza produse din bitum. Una dintre activitatile desfasurate de Repsol
Petréleo este productia de bitum de penetratie si vanzarea sa citre RPA/Rylesa in vederea
comercializarii sale.

Alte doua societiti ale grupului Repsol, Petréleos del Norte SA si Asfalnor SA, desfasoard in Spania o
activitate legata de bitumul de penetratie.

RPA/Rylesa si Petréleos del Norte au realizat in Spania, in urma vanzarilor lor de bitum de penetratie
catre terti, o cifra de afaceri de 97500000 de euro in cursul exercitiului 2001, respectiv 34,04 % din
piata relevantd. Cifra de afaceri totala consolidata a grupului Repsol a fost de 51 355000000 de euro
in anul 2006, care corespunde exercitiului anterior adoptarii deciziei in litigiu.

In urma unei cereri de imunitate prezentate de BP la 20 iunie 2002 in temeiul Comunicirii din 2002
privind cooperarea, au fost efectuate verificari la 1 si 2 octombrie 2002 in cadrul societétilor din
grupurile Repsol, CEPSA-PROAS, BP, Nynés si Petrogal.

La 6 februarie 2004, Comisia a trimis societatilor in cauza o prima serie de solicitiri de informatii in
temeiul articolului 11 alineatul (3) din Regulamentul nr. 17.

Prin faxurile din 31 martie 2004 si, respectiv, din 5 aprilie 2004, recurentele si PROAS au prezentat
Comisiei o cerere in temeiul Comunicérii din 2002 privind cooperarea, insotita de o declaratie de
intreprindere.

Dupd ce a adresat alte patru solicitari de informatii intreprinderilor in cauzi, Comisia a deschis in mod
formal o procedurd si a notificat, de la 24 la 28 august 2006, o comunicare privind obiectiunile
societatilor din grupurile BP, Repsol, CEPSA-PROAS, Nynis si Petrogal.

La 3 octombrie 2007, Comisia a adoptat decizia in litigiu, prin care a constatat cd cele 13 societati care
erau destinatarele acesteia participaserd la un ansamblu de acorduri de impartire a pietei si de
coordonare a preturilor bitumului de penetratie rutier in Spania (cu exceptia Insulelor Canare).

Comisia a considerat ca fiecare dintre cele doud restrangeri ale concurentei constatate, si anume
acordurile orizontale de impértire a pietei si de coordonare a preturilor, punea in lumina, prin insasi
natura sa, cele mai grave tipuri de incalcari ale articolului 81 CE, care sunt susceptibile si justifice,
potrivit jurisprudentei, calificarea drept incalcéri ,foarte grave”.

Comisia a stabilit ,,cuantumul de plecare” al amenzilor care urmau sé fie aplicate la 40 000 000 de euro
ludnd in considerare gravitatea incélcarii, valoarea pietei relevante, estimatd la 286400000 de euro
pentru anul 2001, ultimul an complet al incélcarii, si faptul ca incélcarea era limitata la vanzarile de
bitum efectuate intr-un singur stat membru.

Comisia a clasat ulterior intreprinderile destinatare ale deciziei in litigiu in diferite categorii, definite in
functie de importanta lor respectiva pe piata relevanta, in vederea aplicarii tratamentului diferentiat,
astfel incat sa tind seama de capacitatea lor economica efectiva de a cauza un prejudiciu grav
concurentei.
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Grupul Repsol si PROAS, ale céror cote pe piata relevanta se ridicau la 34,04 % si, respectiv, la 31,67 %
in exercitiul 2001, au fost clasate in prima categorie, grupul BP, cu o cota de piata de 15,19%, in a
doua categorie, iar grupurile Nynés si Petrogal, ale caror cote de piata se situau intre 4,54 % si 5,24 %,
in a treia categorie. Pe acest temei, cuantumurile de baza ale amenzilor care urmau sa fie aplicate au
fost adaptate dupa cum urmeaza:

— prima categorie, pentru Repsol si PROAS: 40 000 000 de euro;
— a doua categorie, pentru grupul BP: 18 000 000 de euro;
— a treia categorie, grupurile Nynis si Petrogal: 5500 000 de euro.

Pentru a stabili cuantumul amenzilor la un nivel care sa garanteze efectul suficient de descurajator,
Comisia a considerat adecvat sa aplice la cuantumul de baza al amenzii care urma sa fie aplicata
grupului Repsol un coeficient multiplicator de 1,2.

Dupa majorarea ,cuantumului de plecare” al amenzilor in functie de durata incélcarii, si anume o
perioada de 11 ani si 7 luni (de la 1 martie 1991 la 1 octombrie 2002) in ceea ce priveste grupul
Repsol, Comisia a considerat ca cuantumul amenzii care urma sa fie aplicatd acestuia trebuia majorat
cu 30% in temeiul circumstantelor agravante, intrucit acest grup a figurat printre ,motoarele”
semnificative ale intelegerii in cauza.

Comisia a decis de asemenea cd, in temeiul Comunicérii din 2002 privind cooperarea, grupul Repsol
avea dreptul la o reducere cu 40 % a cuantumului amenzii care ar fi trebuit sa ii fie aplicatd in mod
normal.

Pe baza acestor elemente, RPA/Rylesa, Repsol Petréleo si Repsol YPF li s-a aplicat in solidar o amenda
de 80496 000 de euro.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 18 decembrie 2007, reclamantele au solicitat
anularea deciziei in litigiu, precum si, in subsidiar, reducerea cuantumului amenzii care le-a fost
aplicata.

In sustinerea actiunii, reclamantele au invocat opt motive, dintre care numai al patrulea, al cincilea, al
saselea si al optulea sunt pertinente in vederea prezentului recurs.

Al patrulea si al cincilea motiv, pe care Tribunalul le-a examinat impreun4, se intemeiau, pe de o parte,
pe o eroare de fapt si de drept care afecta examinarea elementelor de probi prezentate de reclamante
in raspunsurile lor la comunicarea privind obiectiunile, in sustinerea demonstririi autonomiei
comerciale a RPA/Rylesa in raport cu Repsol Petréleo, precum si cu Repsol YPF, si, pe de altd parte,
pe faptul ca indiciile suplimentare referitoare la raporturile de participare a acestor trei societiti nu
puteau confirma prezumtia de exercitare efectivd a unei influente decisive a acestor ultime doua
societéti asupra celei dintai.

Al saselea motiv se intemeia pe faptul cd cuantumul amenzii aplicate a fost stabilit cu incélcarea
principiilor proportionalitatii si egalitatii de tratament.

Prin intermediul celui de al optulea motiv, reclamantele au contestat, in esentd, aplicarea de cétre

Comisie a Comunicarii din 2002 privind cooperarea si in special a punctului 23 litera (b) ultimul
paragraf din aceasta.

ECLILEU:C:2016:416 5
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Tribunalul a inlaturat fiecare dintre aceste motive si a respins actiunea in totalitate.

Acesta a respins de asemenea cererea reconventionald a Comisiei avdnd ca obiect majorarea
cuantumului amenzii aplicate reclamantelor.

Concluziile partilor

Prin recursul formulat, recurentele solicita Curtii:
— anularea hotérarii atacate si a deciziei in litigiu;
— reducerea cuantumului amenzii aplicate;

— constatarea faptului ca procedura jurisdictionald din fata Tribunalului a avut o duratd excesiva si
nejustificata;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea recurentelor la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, recurentele invoca patru motive.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o eroare de drept in aprecierea autonomiei comerciale a
RPA/Rylesa sau, cu titlu subsidiar, pe un viciu de motivare a acestei aprecieri

Argumentele partilor

In sustinerea primului motiv, indreptat impotriva punctelor 179-207 din hotirarea atacati, recurentele
sustin cd aceasta din urma este afectatd de o dubld eroare de drept in aprecierea probelor depuse in
sustinerea argumentatiei lor menite sa demonstreze autonomia comercialda a RPA/Rylesa in raport cu
Repsol Petréleo si cu Repsol YPF.

Acestea imputd Tribunalului ca a considerat, in special la punctele 202 si 203 din hotérarea atacata, ca
proba potrivit céreia controlul unei societiti-mamd asupra filialelor sale detinute integral sau aproape
integral nu a fost exercitat in practica este insuficientd pentru a rasturna prezumtia exercitarii efective
a unei influente decisive de catre societatea-mama asupra acestor filiale.

Recurentele apreciaza, in subsidiar, cd Tribunalul nu si-a indeplinit obligatia de motivare care ii revine
in temeiul articolului 36 si al articolului 53 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, intrucat a efectuat o apreciere excesiv de individualizata a fiecirui element de probd depus
de recurente, fard a efectua o apreciere de ansamblu a elementelor respective, cu exceptia celei care
figureaza, intr-o formulare laconicd, la punctul 207 din hotérarea atacata.

Comisia sustine ca acest prim motiv este neintemeiat.

6 ECLILEU:C:2016:416
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Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste aspectul principal al acestui motiv, este suficient sa se arate ca el provine dintr-o
interpretare eronatd a hotararii atacate.

Astfel, din niciunul dintre punctele vizate de recurente nu reiese cd Tribunalul a considerat ca proba
potrivit careia controlul unei societiti-mama asupra filialelor sale detinute integral sau aproape
integral nu a fost exercitat in practici este insuficientd pentru a rasturna prezumtia exercitarii efective
a unei influente decisive de citre societatea-mama asupra acestor filiale.

Din hotéararea atacatd si in special din cuprinsul punctelor 207 si 211 din aceasta reiese numai ca
Tribunalul a apreciat ci elementele de proba furnizate de recurente nu erau de natura si demonstreze
autonomia comportamentului RPA/Rylesa in raport cu Repsol Petréleo si cu Repsol YPF si, prin
urmare, nu permiteau rasturnarea prezumtiei de exercitare efectiva a unei influente decisive a acestor
ultime doud societati asupra celei dintai.

Pe de alté parte, trebuie amintit ca, potrivit articolului 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, aprecierile de fapt nu sunt de competenta Curtii in cadrul unui recurs (a se vedea
in acest sens Hotararea din 11 septembrie 2014, MasterCard si altii/Comisia, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, punctul 113).

In ceea ce priveste aspectul subsidiar al primului motiv de recurs, trebuie si se arate, desigur, ci, la
punctul 207 din hotararea atacata, Tribunalul a considerat, fara nicio motivare prealabila, ca, avute in
vedere in ansamblul lor, elementele dezvoltate de recurente cu ocazia actiunii lor in anulare nu
permiteau rasturnarea prezumtiei de exercitare a unei influente decisive de catre Repsol Petrdleo si
Repsol YPF asupra RPA/Rylesa.

Din hotérarea atacata reiese insa cd, pentru a inldtura, la punctele 207 si 211 din aceasta, argumentatia
recurentelor menitd sa dovedeasca autonomia comerciald a RPA/Rylesa in raport cu Repsol Petrdleo si
cu Repsol YPF, Tribunalul nu s-a limitat la a efectua o analizd decontextualizata a fieciruia dintre
elementele de proba prezentate de recurente.

Pe langa faptul cg, la punctele 164-206 din hotaréarea atacata, Tribunalul a efectuat, in cadrul aprecierii
sale suverane a faptelor, o analiza detaliata a fiecdruia dintre elementele de proba prezentate de parti,
de care nu se poate face abstractie in vederea unei aprecieri de ansamblu a acestora, din cuprinsul
punctelor 208-210 din aceasta hotarare reiese ca Tribunalul a analizat si a apreciat de asemenea
anumite indicii suplimentare, pe care se intemeiase Comisia in decizia in litigiu si despre care a
considerat ca confirmau faptul ca recurentele constituiau in mod efectiv o singura entitate economica.

In acest mod, fara a savarsi o eroare de drept si, in special, fara sa isi incalce obligatia de motivare a
deciziei sale, Tribunalul a putut sd constate ca recurentele nu demonstrasera autonomia

comportamentului RPA/Rylesa in raport cu Repsol Petréleo si cu Repsol YPF.

Rezulta ca primul motiv de recurs trebuie respins ca neintemeiat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept in interpretarea Comunicdrii din 2002
privind cooperarea

Argumentele partilor
Prin intermediul celui de al doilea motiv, indreptat impotriva punctelor 339-349 din hotararea atacatd,

recurentele sustin ca Tribunalul a savérsit o eroare de drept in interpretarea punctului 23 litera (b)
ultimul paragraf din Comunicarea din 2002 privind cooperarea, prin faptul ca a refuzat sa le acorde o
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imunitate partiala la amenda pentru motivul ca in mod eronat acestea pretindeau ca Repsol era cea
care prezentase, in declaratia sa in temeiul comunicarii mentionate, informatiile care au permis
Comisiei sa ia cunostinta de faptul ca intelegerea continuase in perioada care corespundea anilor
1998-2002.

Or, in spetd, recurentele, desi admit ca Comisia dispunea, inaintea declaratiei lor in temeiul
Comunicdrii din 2002 privind cooperarea, de documente care demonstrau durata reala a incélcarii
imputate, apreciaza ca expunerea de citre ele a situatiei de fapt, care figureaza in declaratia respectiva,
este cea care a permis Comisiei sa descopere ca grupul BP disimulase adevarul in ceea ce priveste
durata reala a intelegerii in litigiu si cd aceastd incalcare continuase in perioada respectiva.

In aceastd privintd, recurentele arati ci modul de redactare a punctului 23 litera (b) ultimul paragraf
din Comunicarea din 2002 privind cooperarea si in special utilizarea, in versiunea in limba spaniola, a
termenilor ,hechos de los cuales la Comisién no tenga conocimiento previo”, care corespund
termenilor ,facts previously unknown” si ,faits précédemment ignorés”, in special in versiunile in
limbile engleza si francezd, trebuie intelese in sensul ca nu vizeazd simpla posesie fizica a unor
documente de catre Comisie, ci in sensul cd impune si un ,element cognitiv”’, si anume cunoasterea
de catre Comisie a incalcérii care ar fi atestatd prin documentele respective.

In plus si in orice caz, recurentele apreciaza cd ambiguitatea dispozitiei mentionate ar fi trebuit sa
conducé Tribunalul la a retine interpretarea care le era cea mai favorabila.

Potrivit Comisiei, al doilea motiv de recurs trebuie calificat drept nou si, prin urmare, este inadmisibil
din moment ce actiunea in anulare formulata de reclamante nu continea nicio argumentatie cu privire
la cerinta unui ,element cognitiv’ in scopul de a beneficia de dispozitia invocata. Cu titlu subsidiar,
acest motiv ar fi neintemeiat.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit articolului 170 alineatul (1) din Regulamentul de
proceduri al Curtii, recursul nu poate modifica obiectul litigiului dedus judecatii Tribunalului. In
cadrul recursului, competenta Curtii este astfel limitatd la aprecierea solutiei legale date cu privire la
motivele dezbatute in fata primei instante (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 mai 2014,
ASPLA/Comisia, C-35/12 P, EU:C:2014:348, punctul 39 si jurisprudenta citata).

O parte nu poate, in consecintd, sa invoce pentru prima data in fata Curtii un motiv pe care nu l-a
invocat in fata Tribunalului, intrucat aceasta ar echivala cu a-i permite sd sesizeze Curtea, a carei
competentd in materie de recurs este limitatd, cu un litigiu mai extins decat cel cu care a fost sesizat
Tribunalul (Hotararea din 3 septembrie 2015, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Comisia, C-398/13 P,
EU:C:2015:535, punctul 57, precum si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, astfel cum a subliniat avocatul general la punctele 17 si 18 din concluzii, trebuie sa se
constate cd recurentele invocaserd, in esentd, argumentatia in cauza in actiunea in anulare formulati la
Tribunal.

Contrar celor sustinute de Comisie, al doilea motiv de recurs trebuie, asadar, declarat admisibil.

Prin intermediul acestuia, recurentele imputa Tribunalului cd a savarsit o eroare de drept la punctele
339-349 din hotararea atacatd intrucét ar fi validat interpretarea si aplicarea de citre Comisie a notiunii
~fapte care anterior nu au fost cunoscute” in sensul punctului 23 litera (b) ultimul paragraf din
Comunicarea din 2002 privind cooperarea. Or, aceastda dispozitie nu ar face referire la o simpla
detinere fizica a unor documente, ci ar necesita luarea in considerare a unui criteriu separat, pe care
recurentele il numesc ,criteriu cognitiv”.
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In aceastd privinta, trebuie, in primul rand, amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii,
Tribunalul este singurul competent sa constate si sa aprecieze faptele si, in principiu, sa analizeze
elementele de proba pe care le retine in sustinerea acestor fapte. Din moment ce aceste elemente au
fost obtinute in mod legal si au fost respectate principiile generale de drept, precum si normele de
procedurd aplicabile in materie de sarcind a probei si de administrare a probelor, numai Tribunalul
are competenta de a aprecia valoarea care trebuie sd fie atribuitd elementelor care i-au fost prezentate.
Aceasta apreciere nu constituie, asadar, cu exceptia cazului denaturarii acestor elemente, o chestiune
de drept supusa ca atare controlului Curtii (Hotardrea din 20 ianuarie 2016, Toshiba
Corporation/Comisia, C-373/14 P, EU:C:2016:26, punctul 40).

In consecinti, nu pot fi repuse in discutie constatirile de fapt efectuate de Tribunal care sunt
contestate in cadrul celui de al doilea motiv de recurs si in special cele care figureaza la punctul 341
din hotdrarea atacata, potrivit carora, chiar inainte de a primi, la 31 martie 2004, declaratia
recurentelor anexatd la cererea formulatd de Repsol in temeiul Comunicérii din 2002 privind
cooperarea, Comisia se afla deja in posesia informatiilor relevante continute in documente
contemporane stranse in cursul verificarilor din 1 si 2 octombrie 2002. Acest lucru este valabil si in
ceea ce priveste respingerea de catre Tribunal, in special la punctul 345 din hotérdrea atacata, a
argumentului referitor la pretinsa valoare adaugata a faptelor relatate de Repsol, care se raporteaza la
perioada corespunzatoare anilor 1998-2002.

In al doilea rand, in ceea ce priveste eroarea de drept invocati de recurente, trebuie si se arate c,
potrivit punctului 23 litera (b) ultimul paragraf din Comunicarea din 2002 privind cooperarea, ,daca o
intreprindere furnizeazd elemente de proba cu privire la fapte care anterior nu au fost cunoscute de
Comisie si care au o incidenta directa asupra gravitatii sau a duratei presupusei intelegeri, Comisia nu
tine seama de astfel de fapte pentru a stabili cuantumul amenzii aplicate intreprinderii care le-a
furnizat”.

Chiar din modul de redactare a acestei dispozitii rezultd cd imunitatea partiala pe care o prevede
impune ca doud conditii si fie indeplinite, si anume, in primul rind, intreprinderea in cauza sa fie
prima care dovedeste fapte care anterior nu au fost cunoscute de Comisie si, in al doilea rand, ca aceste
fapte, care au o incidentd directd asupra gravitatii sau a duratei presupusei intelegeri, s permitd
Comisiei sd ajungd la concluzii noi cu privire la incalcare (Hotararea din 23 aprilie 2015, LG Display
si LG Display Taiwan/Comisia, C-227/14 P, EU:C:2015:258, punctul 78).

Curtea a avut ocazia sa precizeze ca sintagma ,fapte care [...] nu au fost cunoscute de Comisie” este
lipsitd de ambiguitate si permite sd se retind o interpretare restrictiva a punctului 23 litera (b) ultimul
paragraf din Comunicarea din 2002 privind cooperarea, limitdndu-l la cazurile in care o societate care
este participantd la o intelegere furnizeazd Comisiei o informatie noud privind gravitatea sau durata
incalcarii (a se vedea in acest sens Hotardrea din 23 aprilie 2015, LG Display si LG Display
Taiwan/Comisia, C-227/14 P, EU:C:2015:258, punctul 79, precum si jurisprudenta citata).

Curtea a statuat de asemenea ca sensul care trebuie dat acestei sintagme trebuie sd fie apt sa garanteze
obiectivele urmarite la punctul 23 litera (b) ultimul paragraf din comunicarea mentionata si in special
eficacitatea programului de clementa (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 23 aprilie 2015, LG
Display si LG Display Taiwan/Comisia, C-227/14 P, EU:C:2015:258, punctul 84, precum si
jurisprudenta citatd). In aceasti privintd, dupd cum a aritat avocatul general la punctul 22 din
concluzii, obiectivul programelor de clementa este de a obtine denuntarea incalcérii de catre autorii
sdi pentru a-i pune capit repede si in mod complet.

Trebuie astfel asigurat efectul util al acestei dispozitii, care, atunci cand intreprinderea care a furnizat
prima Comisiei, pentru a obtine o imunitate totala la amenda in temeiul Comunicérii din 2002 privind
cooperarea, elemente de probd de natura sa ii permita sa constate o incalcare a articolului 101 TFUE,
dar s-a abtinut si divulge informatii care sd justifice faptul cd incalcarea in cauzd avea o duratd mai
lunga decéat cea pusd in evidenta de aceste elemente, urmareste sa incurajeze, prin intermediul unei
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imunitati partiale la amend4, orice alta intreprindere care a participat la aceasta incélcare sa fie prima
care divulga astfel de informatii (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 23 aprilie 2015, LG Display si
LG Display Taiwan/Comisia, C-227/14 P, EU:C:2015:258, punctul 85).

Tinand seama de cele ce preceda, criteriul ,,cognitiv’ mentionat de recurente nu poate fi retinut. Astfel,
punctul 23 litera (b) ultimul paragraf din Comunicarea din 2002 privind cooperarea trebuie interpretat
in sensul ca un element de proba furnizat de o intreprindere in cadrul cererii sale in temeiul acestei
comunicari poate fi considerat un element de proba pentru ,fapte care anterior nu au fost cunoscute
de Comisie” numai daca prezintd in mod obiectiv o valoare adaugata semnificativd in raport cu
elementele aflate deja in posesia Comisiei.

Aceastd interpretare decurge, pe de o parte, din economia generala a Comunicérii din 2002 privind
cooperarea. Astfel, conform punctelor 7 si 21, precum si punctului 23 litera (a) din aceasta
comunicare, beneficiul unei reduceri a amenzii aplicate de Comisie in temeiul comunicérii mentionate
presupune ca intreprinderile care doresc sa profite de aceasta sa furnizeze Comisiei elemente de proba
care prezintd o valoare addugata semnificativd in raport cu cele care se afla deja in posesia sa. Acest
lucru trebuie si fie valabil si in ceea ce priveste imunitatea partiala previzuti la punctul 23 litera (b)
ultimul paragraf din aceeasi comunicare.

Pe de altd parte, in vederea aplicarii acestei din urma dispozitii, trebuie sa se considere ca detinerea de
catre Comisie a unui element de proba echivaleaza cu cunoasterea continutului siu, independent de
aspectul dacd acest element a fost examinat si analizat in mod efectiv de serviciile sale.

In speta, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 64 din prezenta hotirare, Tribunalul a constatat in
mod definitiv, la punctul 341 din hotararea atacatd, care face trimitere la punctul 592 din decizia in
litigiu, c4, inaintea declaratiei recurentelor facute in temeiul Comunicarii din 2002 privind cooperarea,
Comisia dispunea de informatii cu privire la faptele care au intervenit in perioada care corespundea
anilor 1998-2002, obtinute in cursul verificarilor efectuate la 1 si 2 octombrie 2002. In plus,
Tribunalul a respins in mod definitiv argumentul referitor la pretinsa valoare addugata a faptelor
relatate de Repsol care se raportau la aceasta perioada.

Asadar, Tribunalul a putut sa considere, la punctul 344 din hotararea atacatd, fara a savarsi o eroare de
drept, ca recurentele nu puteau solicita in mod intemeiat, pe baza punctului 23 litera (b) al treilea
paragraf din comunicarea mentionata, sd nu se tind seama, pentru a stabili cuantumul amenzii, de
faptele care priveau aceastd intelegere care au intervenit in perioada corespunzatoare anilor
1998-2002.

In consecintd, al doilea motiv de recurs trebuie respins ca neintemeiat.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 261 TFUE si a principiului
proportionalitdtii, in mdsura in care Tribunalul nu si-a indeplinit obligatia de a efectua un control de
fond al sanctiunilor aplicate

Argumentele partilor

Recurentele sustin ca Tribunalul a incalcat articolul 261 TFUE si principiul proportionalitatii prin
faptul cd nu a efectuat un control autonom si exhaustiv al deciziei in litigiu in ceea ce priveste
determinarea cuantumului de bazd al amenzii aplicate, care a fost stabilit la suma de 40000000 de
euro, respectiv dublul cuantumului de baza indicativ prevazut de Liniile directoare din 1998 pentru
incélcarile calificate drept ,foarte grave”, desi factorii vizati in decizia in litigiu ar fi trebuit sa conduca
la stabilirea acestui cuantum de baza la o suma mai micd sau egalda cu 20 000 000 de euro.
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In aceasti privinti, recurentele arati ci, in raspunsul la al saselea motiv al actiunii in anulare prin care
acestea contestau cuantumul de baza al amenzii stabilit de Comisie invocand in special o incélcare a
principiului proportionalitatii, Tribunalul s-ar fi limitat la a constata, pe de o parte, cd incalcarea
imputatd trebuia si fie intr-adevir calificata drept ,foarte gravd” si, pe de alta parte, cda Comisia
afirmase ca a luat in considerare factorii suplimentari indicati in decizia in litigiu, fard sa fi controlat
dacé aprecierea acestor elemente de catre institutia mentionata fusese corect efectuata.

La punctele 245-250 din hotérarea atacatd, Tribunalul s-ar fi limitat astfel la a consemna factorii luati
in considerare in decizia in litigiu fara sa fi efectuat el insusi o apreciere reald si autonoma, ceea ce nu
ar fi permis recurentelor sa inteleagd motivele pentru care acesti factori au putut sa determine Comisia
si apoi Tribunalul sd retind un cuantum de bazd al amenzii aplicate care corespundea dublului
minimului prevazut de Liniile directoare din 1998 pentru incélcari calificate drept ,foarte grave”.

In sfarsit, recurentele arata c3, in cadrul exercitirii competentei sale de fond in temeiul articolului 261
TFUE, Tribunalul ar fi trebuit, in scopul de a aprecia proportionalitatea cuantumului de baza al
amenzii aplicate, sa ia in considerare lipsa de efect a incélcarii, precum si importanta acestui cuantum
de baza in raport cu cifra lor de afaceri.

Comisia considera ca al treilea motiv de recurs trebuie respins.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd nu este de competenta Curtii, atunci cand aceasta se pronunta
asupra unor aspecte de drept in cadrul unui recurs, sa substituie cu propria apreciere, pentru motive de
echitate, aprecierea Tribunalului care statueazd, in exercitarea competentei sale de fond, cu privire la
cuantumul amenzilor aplicate unor intreprinderi pentru incilcarea de citre acestea a dreptului Uniunii
(a se vedea in special Hotdrarea din 22 noiembrie 2012, E.ON Energie/Comisia, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, punctul 125).

Curtea ar trebui si constate o eroare de drept comisa de Tribunal, ca urmare a caracterului inadecvat
al cuantumului unei amenzi, doar in mésura in care aceasta ar aprecia cd nivelul sanctiunii este nu
doar inadecvat, ci si excesiv, pand la a fi disproportionat (Hotérarea din 30 mai 2013, Quinn Barlo si
altii/Comisia, C-70/12 P, EU:C:2013:351, punctul 57, precum si jurisprudenta citata).

Rezulta ca, in masura in care prin intermediul celui de al treilea motiv de recurs, recurentele contesta
aprecierea efectuatd de Tribunal in ceea ce priveste caracterul disproportionat al cuantumului de baza
al amenzii aplicate in lumina imprejurarilor de fapt din spetd, fard a dovedi insd si fard nici mécar a
afirma ca acest cuantum nu ar fi numai inadecvat, ci si excesiv, pand la a fi disproportionat, motivul
mentionat trebuie respins ca inadmisibil.

In rest, trebuie amintit ci, in ceea ce priveste controlul jurisdictional al deciziilor prin care Comisia
decide sa aplice o amendad sau o penalitate cu titlu cominatoriu pentru incélcarea normelor de
concurentd, pe langd controlul de legalitate prevazut la articolul 263 TFUE, instanta Uniunii are o
competenta de fond care ii este conferitd la articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003, conform
articolului 261 TFUE, si care ii permite sa substituie aprecierea Comisiei cu propria apreciere si, in
consecintd, si anuleze, sa reducd sau sa majoreze amenda sau penalitatea cu titlu cominatoriu aplicaté
(Hotérarea din 22 octombrie 2015, AC-Treuhand/Comisia, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punctul 74 si
jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, trebuie amintit ca exercitarea competentei de fond prevazute la articolul 261 TFUE si
la articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003 nu echivaleaza cu un control din oficiu si ca procedura in
fata instantelor Uniunii este contradictorie. Cu exceptia motivelor de ordine publicd, pe care instanta
este tinuta si le examineze din oficiu, sarcina de a invoca motive impotriva deciziei in litigiu si de a
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prezenta elemente de proba in sustinerea acestor motive revine, asadar, reclamantului (Hotararea din
22 octombrie 2015, AC-Treuhand/Comisia, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punctul 75 si jurisprudenta
citata).

In schimb, pentru a respecta cerintele principiului protectiei jurisdictionale efective consacrat la
articolul 47 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in
continuare ,carta”) si tindnd seama de faptul cé articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003
prevede ca cuantumul amenzii trebuie sa fie stabilit in functie de gravitatea si de durata incélcarii,
Tribunalul este obligat, in exercitarea competentelor prevazute la articolele 261 TFUE si 263 TFUE, sa
examineze orice critica, de drept sau de fapt, prin care se urmareste si se demonstreze cid cuantumul
amenzii nu este adecvat in raport cu gravitatea si cu durata incalcarii (Hotararea din 22 octombrie
2015, AC-Treuhand/Comisia, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punctul 76 si jurisprudenta citatd).

In prezenta cauzi trebuie si se constate ci Tribunalul a considerat, la punctele 250 si 258 din
hotédréarea atacatd, ca nu putea fi sesizata nicio eroare in ceea ce priveste stabilirea de catre Comisie a
cuantumului de 40 000 000 de euro care a servit drept baza de calcul al amenzii aplicate recurentelor
si cd acesta nu era disproportionat.

In acest scop, Tribunalul, pe de o parte, a apreciat, la punctele 245-249 din aceasta hotirare, gravitatea
incalcérii savarsite, intinderea pietei geografice vizate de aceasta, precum si cota de piatd a recurentelor
si, pe de alta parte, la punctele 251-257 din hotararea mentionatd, a raspuns corespunzitor cerintelor
legale si motivat la argumentele intemeiate in special pe lipsa impactului real al intelegerii in cauza
sau pe faptul ca cuantumul de baza al amenzii recurentelor reprezenta o parte importantd din cifra lor
de afaceri.

Procedand astfel, Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept in exercitarea controlului sau
jurisdictional.

Trebuie sa se arate de asemenea ca Liniile directoare din 1998 prevad la punctul 1 A a treia liniuta ca
cuantumul de bazi al amenzii aplicabile in caz de incalcari foarte grave este de peste 20 de milioane de
euro. Astfel, suma de 20 de milioane de euro constituie numai cuantumul minim prevazut de aceste
linii directoare, dincolo de care Comisia stabileste cuantumul de plecare pentru calculul amenzilor
pentru astfel de incalcéri.

In misura in care recurentele imputd Tribunalului ci a savarsit o eroare de drept prin respingerea
argumentatiei lor potrivit careia Comisia ar fi trebuit sia ia in considerare lipsa impactului real al
incalcérii asupra pietei, este suficient sa se arate, asemenea Comisiei, ca recurentele nu au contestat cu
privire la acest aspect la Tribunal decizia in litigiu, care, mai mult, nu mentiona o astfel de lipsd de
impact, si nici nu au probat in fata Tribunalului ca efectele incilcirii puteau fi misurate. In aceste
conditii, argumentatia recurentelor trebuie inlaturatd ca inadmisibila.

In consecintd, al treilea motiv de recurs trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si in parte
neintemeiat.
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Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea de cdtre Tribunal a termenului rezonabil de
judecare

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurentele sustin cd Tribunalul a incalcat articolul 47 din
cartd si articolul 6 alineatul (1) din Conventia europeand pentru apirarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950, intrucat nu s-a pronuntat intr-un
termen rezonabil, ceea ce ar justifica o reducere a amenzii care le-a fost aplicata sau constatarea
existentei acestei incalcari.

In aceastd privinta, recurentele arati ci actiunea in anulare formulatd de acestea a fost depusa la
18 decembrie 2007, cd procedura scrisa a fost inchisa la 25 septembrie 2008, cd la 11 iulie 2012 le-a
fost solicitat avizul cu privire la oportunitatea unei conexari a prezentei cauze cu cauzele T-462/07,
T-482/07, T-495/07 si T-497/07, ca sedinta a avut loc la 14 ianuarie 2013 si ca hotdrarea atacata s-a
pronuntat la 16 septembrie 2013.

Acestea subliniaza astfel cd intreaga procedura a durat aproximativ cinci ani si noud luni, cu o perioada
de inactivitate, intre depunerea cererii introductive si depunerea avizului cu privire la oportunitatea de
a conexa prezenta cauzd cu altele, de patru ani si jumdtate, analoga celei constatate de Curte in
Hotérarea din 26 noiembrie 2013, Groupe Gascogne/Comisia (C-58/12 P, EU:C:2013:770).

In aceastd privinta, recurentele aratd ca nicio imprejurare exceptionald nu poate justifica intarzierea
astfel constatatd in cercetarea cauzei, care nu s-ar fi datorat unor interventii sau unor omisiuni din
partea acestora si nici complexitatii deosebite a cauzei.

Comisia arata ca al patrulea motiv de recurs trebuie respins.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd o incédlcare savarsitdi de o instantd a Uniunii a obligatiei sale rezultate din
articolul 47 al doilea paragraf din carta de a judeca intr-un termen rezonabil cauzele cu care este
sesizata trebuie sa fie sanctionatd printr-o actiune in despégubire introdusd la Tribunal, o asemenea
actiune constituind un remediu efectiv. Astfel, o cerere prin care se solicita repararea prejudiciului
cauzat de nerespectarea de cétre Tribunal a unui termen de solutionare rezonabil nu poate fi
introdusé direct la Curte in cadrul unui recurs, ci trebuie introduséd chiar la Tribunal (Hotararea din
10 iulie 2014, Telefénica si Telefénica de Espafia/Comisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punctul 66,
Hotéararea din 9 octombrie 2014, ICF/Comisia, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, punctul 57, precum si
Hotéararea din 12 noiembrie 2014, Guardian Industries si Guardian Europe/Comisia, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, punctele 17 si 18).

Tribunalul, avind competenta in temeiul articolului 256 alineatul (1) TFUE si sesizat fiind cu o cerere
de despagubiri, are obligatia de a se pronunta asupra unei astfel de cereri statudnd intr-un complet
diferit de cel care a trebuit sa solutioneze litigiul care a determinat procedura a cérei duratd este
criticata (a se vedea in acest sens Hotirarea din 10 iulie 2014, Telefénica si Telefénica de
Espana/Comisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punctul 67, Hotararea din 9 octombrie 2014,
ICF/Comisia, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, punctul 58, precum si Hotararea din 12 noiembrie 2014,
Guardian Industries si Guardian Europe/Comisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punctul 19).

In aceste conditii, avand in vedere ci este evident, fari a fi necesar ca partile si prezinte elemente

suplimentare in aceasta privinta, ca Tribunalul si-a incélcat in mod suficient de grav obligatia de a se
pronunta in cauza intr-un termen rezonabil, Curtea poate stabili acest fapt (a se vedea in acest sens

ECLILEU:C:2016:416 13



101

102

103

104

105

106

HOTARAREA DIN 9.6.2016 — CAUZA C-617/13 P
REPSOL LUBRICANTES Y ESPECIALIDADES SI ALTII/COMISIA

Hotarérea din 9 octombrie 2014 ICF/Comisia, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, punctul 59, precum si
Hotarérea din 12 noiembrie 2014, Guardian Industries si Guardian Europe/Comisia, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, punctul 20).

Aceasta situatie se regaseste in speta. Durata procedurii desfasurate in fata Tribunalului, si anume
aproape cinci ani si noud luni, care cuprinde, in special, o perioada de aproape patru ani si patru luni
care s-a scurs intre incheierea procedurii scrise si sedinta, nu se poate explica nici prin natura, nici prin
complexitatea cauzei, nici prin contextul acesteia. Astfel, pe de o parte, litigiul supus judecatii
Tribunalului nu prezenta un grad de complexitate deosebit. Pe de alta parte, nu reiese nici din
hotararea atacatd, nici din elementele furnizate de pérti cd aceasti perioada de inactivitate s-ar dovedi
justificatd in mod obiectiv sau ci recurentele ar fi contribuit la aceasta. In aceasta privinta, faptul ca
Tribunalul a solicitat la 11 iulie 2012 avizul recurentelor cu privire la oportunitatea unei conexdri a
prezentei cauze cu cauzele T-462/07, T-482/07, T-495/07 si T-497/07 este lipsit de importanta.

Din consideratiile prezentate la punctul 98 din prezenta hotarare rezulta insa ca al patrulea motiv de
recurs trebuie respins.

Intrucat niciunul dintre cele patru motive invocate de recurente in sustinerea recursului formulat nu
poate fi primit, acesta trebuie respins.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul sidu de procedurd, atunci cand recursul nu este
fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din regulamentul mentionat, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la
plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Comisia a solicitat obligarea Repsol Lubricantes y Especialidades, a Repsol Petréleo si a Repsol
la plata cheltuielilor de judecatd, iar acestea din urma au cazut in pretentii, se impune obligarea lor la
plata cheltuielilor de judecata aferente prezentei proceduri de recurs.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declard si hotéraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Repsol Lubricantes y Especialidades SA, Repsol Petréleo SA si Repsol SA la plata
cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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