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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 9 czerwca 2016 r.*

Odwotanie — Artykut 81 WE — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Hiszpanski rynek
bitumu do nawierzchni drogowych — Podzial rynku i uzgadnianie cen — Komunikat w sprawie
zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych (2002) — Punkt 23 lit. b) akapit
ostatni — Cze$ciowe zwolnienie z grzywny — Dowody odnoszace sie do stanu faktycznego uprzednio
nieznanego Komisji Europejskiej

W sprawie C-617/13 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 27 listopada 2013 r.,

Repsol Lubricantes y Especialidades SA, dawniej Repsol Lubricantes YPF y Especialidades SA,
z siedziba w Madrycie (Hiszpania),

Repsol Petrdleo SA, z siedziba w Madrycie,
Repsol SA, z siedziba w Madrycie,

reprezentowane przez L. Ortiza Blanca, ]. Buendie Sierre, M. Muiioz de Juan, A. Givaje Sanza oraz
A. Lamadrida de Pabla, abogados,

wnoszaca odwolanie,
w ktoérej druga strong postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez C. Urrace Caviedesa oraz F. Castilla de la Torrego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (piata izba),
w skladzie: T. von Danwitz, prezes czwartej izby, petniacy obowiazki prezesa piatej izby, K. Lenaerts,
prezes Trybunalu, pelnigcy obowiazki sedziego piatej izby, D. Svéby (sprawozdawca), A. Rosas
i C. Vajda, sedziowie,
rzecznik generalny: N. Jaaskinen,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 kwietnia 2015 r.,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 lipca 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Spolki Repsol Lubricantes y Especialidades SA, dawniej Repsol Lubricantes YPF y Especialidades SA
(zwana dalej ,RPA/Rylesa”), Repsol Petréleo SA i Repsol SA wnosza w swym odwotlaniu o uchylenie
wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 16 wrze$nia 2013 r., Repsol Lubricantes y Especialidades
i in./Komisja (T-496/07, EU:T:2013:464, niepublikowanego, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”),
ktérym Sad oddalil skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2007) 4441 wersja ostateczna
z dnia 3 pazdziernika 2007 r. w sprawie postepowania na podstawie art. [81 WE] [sprawa
COMP/38.710 — Bitum (Hiszpania)] (zwanej dalej ,sporna decyzja”), a takze, posilkowo, o obnizenie
kwoty nalozonej na nie grzywny.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (WE) nr 1/2003

Artykul 23 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [81 i 82 WE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1), zatytulowany
»,Grzywny”, stanowi w ust. 3, ze ,[p]rzy ustalaniu wysoko$ci grzywny uwzglednia si¢ ciezar i czas
trwania naruszenia”.

Artykul 31 tego rozporzadzenia stanowi:

»Irybunal Sprawiedliwo$ci ma nieograniczona jurysdykcje do [nieograniczone prawo orzekania
w zakresie] rozpatrywania odwotan od decyzji, w ktérych Komisja natozyla grzywne lub okresowa kare
pieniezna. Trybunal Sprawiedliwo$ci moze uchyli¢, obnizy¢ lub podwyzszy¢ nalozong grzywne lub
okresowa kare pieniezng”.

Whytyczne z 1998 r.

Zgodnie z pkt 1 komunikatu Komisji zatytutowanego ,, Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien
nakladanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 i art. [65 ust. 5 EWWiS]” (Dz.U. 1998, C 9,
s. 3, zwanego dalej ,wytycznymi z 1998 r.”) ,[k]wota podstawowa bedzie okreslana w zaleznosci od
wagi i trwania naruszenia, ktére sa jedynymi kryteriami, do ktérych istnieje odniesienie w artykule 15
ust. 2 rozporzadzenia [Rady] nr 17”7 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia
wprowadzajacego w zycie art. [81 i 82 WE] (Dz.U. 1962, 13, s. 204 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 8, t. 1, s. 3).

Jesli chodzi o wage naruszenia, pkt 1A wytycznych z 1998 r. przewiduje, Ze przy ocenie kryterium wagi
naruszenia naleZy wzig¢ pod uwage charakter naruszenia, jego rzeczywisty wplyw na rynek, tam gdzie
moze to by¢ zmierzone, oraz rozmiar wiasciwego rynku geograflcznego Zgodme z tym przepisem
naruszenia sg wiec zaliczane do jednej z trzech kategoru, a mianowicie naruszen o malym znaczeniu,
powaznych naruszen oraz bardzo powaznych naruszen.

Zgodnie z wytycznymi z 1998 r. bardzo powaznymi naruszeniami sa w szczeg6lnosci ograniczenia

horyzontalne, takie jak ,kartele cenowe” i podzial rynku. Dla tych naruszenn przewiduje sie kwote
podstawowa grzywny wynoszaca ,powyzej 20 milionéw [EUR]”.
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Komunikat w sprawie wspotpracy z 2002 r.

Obwieszczenie Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach
karteli (Dz.U. 2002, C 45, s. 3, zwane dalej ,komunikatem w sprawie wspdlpracy z 2002 r.”) okresla
warunki, na jakich przedsiebiorstwa wspoélpracujace z Komisja w trakcie dochodzenia w sprawie
kartelu moga by¢ zwolnione z grzywny lub skorzysta¢ z obnizenia kwoty grzywny, ktéra musialyby
zaplaci¢ w braku takiej wspétpracy.

Punkt 7 tego komunikatu stanowi:

»[W]spolpraca jednego lub wiecej przedsigbiorstw moze uzasadnia¢ zmniejszenie grzywny przez
Komisje. Kazde zmniejszenie grzywny musi odzwierciedla¢ rzeczywisty wklad przedsiebiorstwa,
w sensie jako$ci oraz warto$ci momentu wspétpracy, do ustalenia przez Komisje istnienia naruszenia.
Zmniejszenia ograniczaja si¢ do tych przedsiebiorstw, ktére dostarczyly Komisji dowody istotnie
zwiekszajace warto$¢ dowoddw bedacych juz w posiadaniu Komisji”.

Punkty 21 i 23, zamieszczone w tytule B tego komunikatu, ,Zmniejszenie grzywny”, stanowig:

»21. W celu zakwalifikowania sie do zmniejszenia grzywien przedsiebiorstwo musi dostarczy¢ Komisji
takie dowody domniemanego naruszenia, ktére przyczyniaja sie do zwiekszenia [posiadaja wartosc¢
dodana w stosunku do] wartosci dowoddéw juz bedacych w posiadaniu Komisji oraz musi wycofa¢
sie z udzialu w domniemanym naruszeniu najpdzniej z chwila skladania [przekazania tych]
dowoddw.

23. Komisja ustali w konicowej decyzji przyjetej na koncu procedury administracyjnej:
a) czy dowody dostarczone przez przedsigbiorstwo znaczaco zwiekszaja warto$¢ [posiadaja
warto$§¢ dodana w stosunku do wartosci] dowodéw bedacych [juz] w posiadaniu Komisji
w tym samym czasie;

[...]

Ponadto, jezeli przedsiebiorstwo przedstawi dowody odnoszace si¢ do stanu faktycznego uprzednio
nieznanego Komisji, majace bezposredni wplyw na sile lub czas trwania domniemanego kartelu,
Komisja nie uwzgledni tych elementéw przy ustalaniu grzywien naktadanych na przedsiebiorstwo,
ktére dostarczylo te dowody”.

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Okoliczno$ci powstania sporu zostaly przedstawione w pkt 1-91 zaskarzonego wyroku i mozna je
stre$ci¢ w nastepujacy sposob.

Produktem, ktérego dotyczy naruszenie, jest bitum penetrujacy, czyli bitum, ktéry nie byl przedmiotem
zadnego przetworzenia i ktéry jest stosowany do budowy i utrzymania drég.

Hiszpanski rynek bitumu liczy z jednej strony trzech producentéw — grupy Repsol, CEPSA-PROAS
i BP, a z drugiej strony importeréw, do ktérych zaliczaja si¢ grupy Nynds i Petréleos de Portugal
(Petrogal).

W latach 1991-2002 99,99% udzialéw spétki RPA/Rylesa nalezalo do spétki Repsol Petréleo, bedacej
z kolei spotka zalezna nalezaca w 99,97% do spotki Repsol YPF SA, obecnie Repsol — spotki
dominujacej grupy Repsol.

ECLILEU:C:2016:416 3
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RPA/Rylesa wytwarza i wprowadza na rynek bitumy. Jedna z dziedzin dzialalnosci spétki Repsol
Petréleo jest wytwarzanie bitumu penetrujacego i sprzedaz tego produktu spétce RPA/Rylesa w celu
wprowadzenia go na rynek.

Dwie inne spétki grupy Repsol, a mianowicie Petréleos del Norte SA i Asfalnor SA, prowadza
w Hiszpanii dzialalno$¢ zwigzang z bitumem penetrujacym.

W roku gospodarczym 2001 spétki RPA/Rylesa i Petréleos del Norte uzyskaly, z tytulu sprzedazy
bitumu penetrujacego na rzecz oséb trzecich, obrét w wysokosci 97500000 EUR, czyli 34,04%
wlasciwego rynku. W roku 2006, czyli w roku gospodarczym poprzedzajacym wydanie spornej decyzji,
faczny skonsolidowany obrét grupy Repsol wynidst 51 355 000 000 EUR.

Wobec zlozenia przez spétke BP w dniu 20 czerwca 2002 r. wniosku o zwolnienie z grzywny na
podstawie komunikatu w sprawie wspélpracy z 2002 r., w dniach 1 i 2 pazdziernika 2002 r.
przeprowadzone zostaly kontrole w spétkach grup Repsol, CEPSA-PROAS, BP, Nynis i Petrogal.

W dniu 6 lutego 2004 r. Komisja przestala zainteresowanym przedsiebiorstwom pierwsza serie zadan
informacji na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 17.

Faksami, odpowiednio, z dnia 31 marca i 5 kwietnia 2004 r. wnoszace odwotanie i PROAS przedstawily
Komisji wniosek na podstawie komunikatu w sprawie wspdtpracy z 2002 r., wraz z o$wiadczeniem
przedsiebiorstwa.

Po skierowaniu czterech innych zadan informacji do zainteresowanych przedsiebiorstw Komisja
formalnie wszczela postepowanie i podala do wiadomosci grup BP, Repsol, CEPSA-PROAS, Nynis
i Petrogal, w dniach od 24 do 28 sierpnia 2006 r., pismo w sprawie przedstawienia zarzutow.

W dniu 3 pazdziernika 2007 r. Komisja wydalta sporna decyzje, w ktdrej wskazala, ze 13 spolek, ktore
sa adresatami decyzji, uczestniczylo w szeregu porozumien w przedmiocie podzialu i rynku
uzgadniania cen drogowego bitumu penetrujacego w Hiszpanii (z wyjatkiem Wysp Kanaryjskich).

Komisja uznala, Ze oba stwierdzone ograniczenia konkurencji, a mianowicie porozumienia
horyzontalne w przedmiocie podzialu rynku i uzgadnianie cen, nalezy, ze wzgledu na sam ich
charakter, do najpowazniejszych naruszen art. 81 WE, ktére w S$wietle orzecznictwa nalezy
zakwalifikowa¢ jako naruszenia ,bardzo powazne”.

Komisja ustalita na 40000000 EUR ,kwote wyjsciowa” grzywien, jakie nalezy nalozy¢, przy
uwzglednieniu wagi naruszenia, warto$ci rynku wtlasciwego, szacowanego na 286400000 EUR
w 2001 r., ostatnim pelnym roku naruszenia, oraz faktu, ze naruszenie bylo ograniczone do sprzedazy
bitumu dokonanych w jednym panstwie czlonkowskim.

Nastepnie Komisja zaklasyfikowata przedsiebiorstwa bedace adresatami spornej decyzji do szeregu
kategorii okreslonych na podstawie ich wzglednego znaczenia na rynku wlasciwym w celu
zastosowania zréznicowanego traktowania, tak aby uwzgledni¢ ich rzeczywiste mozliwosci gospodarcze
spowodowania powaznych szkéd w zakresie konkurencji.

Grupa Repsol i PROAS, ktérych udzialy w rynku wlasciwym wynosily, odpowiednio, 34,04% i 31,67%
w roku 2001, zostaly zaklasyfikowane do kategorii pierwszej, grupa BP, z udzialem w rynku
wynoszacym 15,19%, do kategorii drugiej, a grupy Nynéds oraz Petrogal, ktérych udzialy w rynku
wynosily od 4,54% do 5,24%, do kategorii trzeciej. Na tej podstawie kwoty wyjsciowe grzywien, jakie
nalezy nalozy¢, zostaly dostosowane nastepujaco:

— kategoria pierwsza, dla grupy Repsol i PROAS: 40 000 000 EUR;

4 ECLILEU:C:2016:416
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— kategoria druga, dla grupy BP: 18 000 000 EUR, oraz
— kategoria trzecia, dla grup Nynés i Petrogal: 5500 000 EUR.

Komisja uznala, ze aby ustali¢ wysoko$¢ grzywien na poziomie zapewniajacym wystarczajaco
odstraszajacy skutek, nalezy zastosowa¢ do kwoty podstawowej grzywny, jaka ma zosta¢ nalozona na
grupe Repsol, mnoznik wynoszacy 1,2.

Po zwigkszeniu kwoty wyjsciowej grzywien stosownie do czasu trwania naruszenia, czyli okresu
jedenastu lat i siedmiu miesiecy (od dnia 1 marca 1991 r. do dnia 1 pazdziernika 2002 r.),
w odniesieniu do grupy Repsol, Komisja uznala, ze kwota grzywny, jaka ma zosta¢ nalozona na te
grupe, powinna zosta¢ podwyzszona o 30% ze wzgledu na okoliczno$ci obciazajace, poniewaz grupa ta
stanowila jedna z istotnych ,sit sprawczych” inkryminowanego kartelu.

Komisja zdecydowala tez, ze na podstawie komunikatu w sprawie wspétpracy z 2002 r. grupie Repsol
nalezy przyzna¢ wynoszaca 40% obnizke kwoty grzywny, jaka powinna zosta¢ wymierzona
w normalnych okoliczno$ciach.

Po uwzglednieniu tych elementéw na spétki RPA/Rylesa, Repsol Petrdleo i Repsol YPF nalozono
solidarnie grzywne w wysokosci 80496 000 EUR.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

W skardze zlozonej do sekretariatu Sadu w dniu 18 grudnia 2007 r. wnoszace odwolanie wniosty
o stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji, a takze, tytulem Zzadania ewentualnego, o obnizenie
nalozonej na nie kwoty grzywny.

Na poparcie skargi wnoszace odwotanie podniosty osiem zarzutéw, z ktérych jedynie zarzuty od
czwartego do széstego, siddmy i 6smy maja znaczenie dla niniejszego odwotania.

Zarzuty czwarty i piaty, ktore Sad zbadal facznie, dotyczyly, po pierwsze, btednych ustalen faktycznych
i naruszen prawa przy badaniu dowodéw przedstawionych przez skarzace w ich odpowiedziach na
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw w celu wykazania niezaleznosci handlowej spéliki
RPA/Rylesa od spétki Repsol Petréleo, jak tez od spéiki Repsol YPF, a po drugie, okolicznosci, ze
dodatkowe wskazéwki dotyczace zalezno$ci miedzy wspélnikami tych trzech spétek nie pozwalaly na
potwierdzenie domniemania rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu tych dwdch ostatnich
spotek na pierwsza z nich.

Zarzut szosty dotyczyt okolicznosci, ze kwota nalozonej grzywny zostala ustalona z naruszeniem zasad
proporcjonalnosci i réwnego traktowania.

W zarzucie 6smym skarzace zakwestionowaly zasadniczo sposéb, w jaki Komisja zastosowata
komunikat w sprawie wspdlpracy z 2002 r., a w szczegélnosci pkt 23 lit. b) akapit ostatni tego
komunikatu.

Sad oddalit wszystkie te zarzuty oraz skarge w calosci.

Oddalit on tez zadanie wzajemne Komisji dotyczace podwyzszenia grzywny nalozonej na skarzace.

ECLILEU:C:2016:416 5



37

38

39

40

41

42

43

44

WYROK Z DNIA 9.6.2016 R. — SPRAWA C-617/13 P
REPSOL LUBRICANTES Y ESPECIALIDADES I IN./KOMISJA

Zadania stron

W odwotaniu wnoszace odwolanie wnosza do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku i stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji;

— obnizenie kwoty nalozonej grzywny;

— stwierdzenie, ze czas trwania postepowania przed Sadem byl nadmierny i nieuzasadniony, oraz
— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania oraz

— obcigzenie wnoszacych odwotanie caloscia kosztéw postepowania.

W przedmiocie odwolania

Wnoszace odwolanie podnosza na jego poparcie cztery zarzuty.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia prawa przy ocenie niezaleznosci handlowej
spotki RPA/Rylesa, a positkowo — braku uzasadnienia, jakim dotknieta jest ta ocena

Argumentacja stron

Na poparcie zarzutu pierwszego, wymierzonego przeciwko pkt 179-207 zaskarzonego wyroku,
wnoszace odwolanie podnosza, ze w wyroku tym dopuszczono si¢ dwdch naruszen prawa przy ocenie
dowoddéw przedstawionych na poparcie argumentacji zmierzajacej do wykazania niezalezno$ci
handlowej spétki RPA/Rylesa od spoélek Repsol Petrdleo i Repsol YPF.

Twierdza one, ze Sad btednie uznal, w szczegdélnosci w pkt 202 i 203 zaskarzonego wyroku, ze dowod
na to, iz kontrola spétki dominujacej nad jej spétkami zaleznymi, w ktérych posiada ona 100% lub
prawie 100% udzialéw, w praktyce nie jest wykonywana, jest niewystarczajacy do obalenia
domniemania rzeczywistego wywierania przez te spotke dominujaca decydujacego wpltywu na jej spotki
zalezne.

Wnoszace odwolanie podnosza positkowo, ze Sad nie dopelnil ciazacego na nim obowiazku
uzasadnienia, wynikajacego z art. 36 i z art. 53 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, przez to, ze dokonal on nadmiernie zindywidualizowanej oceny kazdego
z przedstawionych przez skarzace dowoddéw, bez poddania ich calosciowej ocenie, z wyjatkiem tej,
ktéra zostata zawarta w lakonicznym sformutowaniu w pkt 207 zaskarzonego wyroku.

Komisja twierdzi, ze zarzut pierwszy jest bezzasadny.

Ocena Trybunatu

Co sie tyczy gtéwnej czesci tego zarzutu, wystarczy stwierdzié, ze wynika ona z blednego zrozumienia
zaskarzonego wyroku.

6 ECLILEU:C:2016:416
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Z zadnego ze wskazanych przez wnoszace odwolanie punktéw nie wynika bowiem, ze Sad uznal, iz
dowdd na to, ze kontrola spétki dominujacej nad jej spétkami zaleznymi, w ktérych posiada ona 100%
lub prawie 100% udzialéw, w praktyce nie jest wykonywana, jest niewystarczajacy do obalenia
domniemania rzeczywistego wywierania przez te spétke dominujaca decydujacego wpltywu na jej spotki
zalezne.

Z zaskarzonego wyroku, a w szczegdlnosci z jego pkt 207 i 2011, wynika jedynie, ze Sad uznal, iz
dowody przedstawione przez skarzace nie umozliwialy wykazania, ze spétka RPA/Rylesa zachowywata
sie¢ w sposob niezalezny od spélek Repsol Petréleo i Repsol YPF, a zatem nie pozwolily one na
obalenie domniemania rzeczywistego wywierania przez te dwie ostatnie spétki decydujacego wplywu
na te pierwsza.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej oceny o charakterze faktycznym nie naleza do zakresu kompetencji Trybunalu
w ramach odwotlania (zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r., MasterCard i in./Komisja,
C-382/12 P, EU:C:2014:2201, pkt 113).

Co sie tyczy pomocniczej czesci pierwszego zarzutu odwotlania, nalezy zaznaczy¢, ze w pkt 207
zaskarzonego wyroku Sad istotnie uznal, bez wstepnego uzasadnienia, ze dowody przedstawione przez
skarzace w ramach skargi o stwierdzenie niewazno$ci, rozpatrywane jako calo$¢, nie pozwalaja na
obalenie domniemania rzeczywistego wywierania przez spétki Repsol Petréleo i Repsol YPF
decydujacego wplywu na spétke RPA/Rylesa.

Z zaskarzonego wyroku wynika jednak, ze w celu oddalenia, w pkt 207 i 211 tego wyroku, argumentacji
skarzacych zmierzajacej do wykazania niezaleznosci handlowej spdtki RPA/Rylesa od spélek Repsol
Petréleo i Repsol YPF Sad nie ograniczy! sie¢ do przeprowadzenia wyrwanej z kontekstu analizy kazdego
z przedstawionych przez skarzace dowodow.

Nie dos¢, ze w pkt 164-206 zaskarzonego wyroku, w ramach samodzielnej oceny okolicznosci
faktycznych, Sad dokonal szczegdélowej analizy kazdego z przedstawionych przez strony dowodoéw,
ktérej nie mozna pomija¢ przy calo$ciowej ocenie materialu dowodowego, to jeszcze z pkt 208-210
tego wyroku wynika, ze Sad przeanalizowal i ocenit takze pewne wskazéwki pomocnicze, na ktérych
Komisja oparla sie w spornej decyzji, a ktére w opinii Sadu potwierdzaly okoliczno$¢, ze skarzace
rzeczywiscie stanowily jeden podmiot gospodarczy.

Postepujac w ten sposoéb, Sad mégl uzna¢ — nie naruszajac przy tym prawa, a w szczegélnosci
ciazacego na nim obowiazku uzasadnienia swego orzeczenia — Zze skarzace nie wykazaly, iz spélka
RPA/Rylesa zachowywala sie w sposdb niezalezny od spétek Repsol Petrdleo i Repsol YPF.

Wynika z tego, ze pierwszy zarzut odwotania nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu prawa w odniesieniu do wyktadni komunikatu
w sprawie wspotpracy z 2002 r.

Argumentacja stron

W ramach zarzutu drugiego, wymierzonego przeciwko pkt 339-349 zaskarzonego wyroku, wnoszace
odwotanie utrzymuja, ze Sad naruszyl prawo w odniesieniu do wykladni pkt 23 lit. b) akapit ostatni
komunikatu w sprawie wspélpracy z 2002 r., odmawiajac przyznania im cze$ciowego zwolnienia
z grzywny ze wzgledu na to, ze blednie twierdzily one, iz to spélka Repsol przedstawila w swym
o$wiadczeniu zlozonym na podstawie tego komunikatu informacje, ktére umozliwilty Komisji
powziecie wiedzy o tym, ze kartel istnial nieprzerwanie w latach 1998-2002.
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W tym wypadku jednak skarzace, przyznawszy, ze przed zlozeniem przez nie o$wiadczenia na
podstawie komunikatu w sprawie wspétpracy z 2002 r. Komisja dysponowala dokumentami
$wiadczacymi o rzeczywistym czasie trwania inkryminowanego kartelu, utrzymuja, ze to przedstawiony
przez nie w owym o$wiadczeniu opis faktéw pozwolil Komisji wykry¢, ze grupa BP zataila prawde co
do rzeczywistego czasu trwania spornego kartelu i ze naruszenie to trwalo nieprzerwanie przez
rzeczony okres.

W tym wzgledzie wnoszace odwolanie podnosza, ze tres¢ pkt 23 lit. b) akapit ostatni komunikatu
w sprawie wspolpracy z 2002 r., a w szczegélnosci postuzenie sie w hiszpanskiej wersji jezykowej
wrazeniem ,hechos de los cuales la Comisién no tenga conocimiento previo”, ktére odpowiada
wyrazeniom ,faits précédemment ignorés” i ,facts previously unknown”, miedzy innymi w wersjach
angielskiej i francuskiej, $wiadczy o tym, ze przepis ten nalezy rozumie¢ nie w ten sposéb, iz odnosi
sie on do samego fizycznego posiadania dokumentéw przez Komisje, ale w ten sposéb, ze wymaga on
réowniez ,elementu kognitywnego”, a mianowicie powziecia przez Komisje wiedzy o naruszeniu, ktére
znajduje potwierdzenie w owych dokumentach.

Poza tym wnoszace odwolanie twierdza, Ze niejednoznaczne sformulowanie tego przepisu powinno
bylo w kazdym razie skloni¢ Sad do przyjecia wykladni, ktéra bylaby dla nich najkorzystniejsza.

Wedlug Komisji drugi zarzut odwotania nalezy uzna¢ za nowy, a zatem jest on niedopuszczalny, skoro
wniesiona przez skarzace skarga o stwierdzenie niewazno$ci nie zawierala argumentacji dotyczacej
wymogu, ze aby mozna bylo skorzystaé¢ z przywolanego przepisu, musi istnie¢ ,element kognitywny”.
Positkowo Komisja podnosi, ze zarzut ten jest bezzasadny.

Ocena Trybunalu

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 170 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem
odwotanie nie moze zmienia¢ przedmiotu sporu przed Sadem. W ramach odwolania kompetencje
Trybunalu sa bowiem ograniczone do oceny rozstrzygniecia prawnego w kwestii zarzutéw, ktére byly
przedmiotem dyskusji przed sadem orzekajacym w pierwszej instancji (zob. podobnie wyrok z dnia
22 maja 2014 r., ASPLA/Komisja, C-35/12 P, EU:C:2014:348, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Strona nie moze zatem podnie$¢ po raz pierwszy przed Trybunalem zarzutu, ktérego nie podniosia
przed Sadem, gdyz byloby to réwnoznaczne z umozliwieniem jej wniesienia do Trybunalu, ktérego
kompetencje w postepowaniu odwolawczym sa ograniczone, sprawy o szerszym zakresie niz sprawa
rozpoznawana przez Sad (wyrok z dnia 3 wrze$nia 2015 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Komisja,
C-398/13 P, EU:C:2015:535, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 17 i 18 opinii, nalezy stwierdzi¢, ze wnoszace odwotanie
w istocie przedstawily te argumentacje we wniesionej do Sadu skardze o stwierdzenie niewaznosci.

Whbrew temu, co twierdzi Komisja, drugi zarzut odwotlania nalezy wiec uzna¢ za dopuszczalny.

W ramach tego zarzutu wnoszace odwolanie utrzymujg, ze Sad naruszyl prawo w pkt 339-349
zaskarzonego wyroku, potwierdzajac dokonana przez Komisje wykladnie i stosowanie przez te
instytucje pojecia ,stanu faktycznego uprzednio nieznanego”, ktérym postuzono si¢ w pkt 23 lit. b)
akapit ostatni komunikatu w sprawie wspolpracy z 2002 r. Przepis ten nie odnosi sie ich zdaniem do
samego fizycznego posiadania dokumentéw, ale wymaga uwzglednienia odrebnego kryterium, ktére
wnoszace odwolanie okreslaja mianem ,kryterium kognitywnego”.

W tym wzgledzie nalezy w pierwszym rzedzie przypomnieé, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu

wynika, iz to wylacznie Sad jest wlasciwy do ustalenia i oceny okolicznosci faktycznych, a takze, co do
zasady, do zbadania dowodéw, ktére dopuscit on na poparcie tych okolicznosci. Jesli zatem dowody te
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uzyskano w prawidlowy sposéb przy poszanowaniu ogdlnych zasad prawa i wymogéw proceduralnych
dotyczacych ciezaru dowodu i postepowania dowodowego, wylacznie do Sadu nalezy ocena, jaka wage
nalezy przywiazywa¢ do przedstawionych mu dowodéw. Ocena ta nie stanowi zatem, z wylaczeniem
przypadkéw przeinaczenia tych dowoddéw, kwestii prawnej, ktéra jako taka podlega kontroli Trybunatu
(wyrok z dnia 20 stycznia 2016 r., Toshiba Corporation/Komisja, C-373/14 P, EU:C:2016:26, pkt 40).

Wobec tego nie mozna poda¢ w watpliwo$¢ poczynionych przez Sad ustalenn faktycznych, ktére sa
kwestionowane w ramach drugiego zarzutu odwolania, a w szczegdlnosci ustalenia zawartego
w pkt 341 zaskarzonego wyroku, stosownie do ktérego juz przed otrzymaniem w dniu 31 marca
2004 r. oswiadczenia skarzacych zataczonego do wniosku zlozonego przez spdtke Repsol na podstawie
komunikatu w sprawie wspétpracy z 2002 r. Komisja byla w posiadaniu istotnych informacji zawartych
w pochodzacych z czasu, w ktérym zaistnialy okolicznosci faktyczne, dokumentach, zgromadzonych
w toku kontroli przeprowadzonych w dniach 1 i 2 pazdziernika 2002 r. To samo tyczy si¢ oddalenia
przez Sad, w szczegélnosci w pkt 345 zaskarzonego wyroku, argumentu dotyczacego rzekomej
warto$ci dodanej okolicznosci faktycznych zrelacjonowanych przez spétke Repsol, odnoszacych sie do
okresu przypadajacego na lata 1998-2002.

W drugim rzedzie, co si¢ tyczy podnoszonego przez wnoszace odwolanie naruszenia prawa, nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z pkt 23 lit. b) akapit ostatni komunikatu w sprawie wspolpracy z 2002 r.,
»jezeli przedsiebiorstwo przedstawi dowody odnoszace sie do stanu faktycznego uprzednio nieznanego
Komisji, majace bezposredni wplyw na wage lub czas trwania domniemanego kartelu, Komisja nie
uwzgledni tych elementéw przy ustalaniu grzywien nakladanych na przedsiebiorstwo, ktore
dostarczylo te dowody”.

Z samego brzmienia owego przepisu wynika, iz przewidziane w nim cze$ciowe zwolnienie z grzywny
wymaga spelnienia dwodch przestanek, a mianowicie, po pierwsze, tego, ze dane przedsigbiorstwo
powinno jako pierwsze przedstawi¢ dowody potwierdzajace okolicznosci, ktérych Komisja wczesniej nie
znala, oraz po drugie, tego, ze okolicznosci te, majace bezposredni wplyw na wage lub czas trwania
domniemanego kartelu, powinny pozwoli¢ Komisji na dokonanie nowych ustalen w przedmiocie
naruszenia (wyrok z dnia 23 kwietnia 2015 r., LG Display i LG Display Taiwan/Komisja, C-227/14 P,
EU:C:2015:258, pkt 78).

Trybunal mial okazje wyjasni¢, ze stowa ,stan faktyczny [...] nieznany Komisji” sa jednoznaczne
i pozwalaja na przyjecie restrykcyjnej interpretacji pkt 23 lit. b) akapit ostatni komunikatu w sprawie
wspolpracy z 2002 r., ograniczajac go do przypadkéw, w ktérych spoétka bedaca czlonkiem kartelu
dostarcza Komisji nowej informacji dotyczacej wagi lub czasu trwania naruszenia (zob. podobnie wyrok
z dnia 23 kwietnia 2015 r., LG Display i LG Display Taiwan/Komisja, C-227/14 P, EU:C:2015:258,
pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl takze, ze slowom tym nalezy nada¢ takie znaczenie, by zapewni¢ realizacje celéw
wytyczonych w pkt 23 lit. b) akapit ostatni tego komunikatu, a w szczegdlnos$ci skutecznosé¢ programu
tagodzenia sankcji (zob. podobnie wyrok z dnia 23 kwietnia 2015 r.,, LG Display i LG Display
Taiwan/Komisja, C-227/14 P, EU:C:2015:258, pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo). W pkt 22
opinii rzecznik generalny przypomnial w tym wzgledzie, ze celem programéw lagodzenia sankcji jest
uzyskanie doniesienia o naruszeniu ze strony samych sprawcéw, aby zakonczy¢ owo naruszenie szybko
i catkowicie.

Nalezy takze zapewni¢ skuteczno$¢ (effet utile) tego przepisu, ktéry — w sytuacji gdy przedsigbiorstwo,
ktére w celu uzyskania catkowitego zwolnienia z grzywny na podstawie komunikatu w sprawie
wspolpracy z 2002 r. jako pierwsze przedstawilo Komisji dowody mogace umozliwic¢ jej stwierdzenie
naruszenia art. 101 TFUE, powstrzymalo sie od ujawnienia informacji wykazujacych, ze czas trwania
spornego naruszenia byl dluzszy od okresu wynikajacego z owych dowodéw — zmierza, poprzez
przyznanie cze$ciowego zwolnienia z grzywny, do zachecenia kazdego z pozostalych przedsiebiorstw,
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ktére uczestniczyly w tym naruszeniu, do tego, aby jako pierwsze ujawnilo takie informacje (zob.
podobnie wyrok z dnia 23 kwietnia 2015 r., LG Display i LG Display Taiwan/Komisja, C-227/14 P,
EU:C:2015:258, pkt 85).

Wobec powyzszego wskazane przez wnoszace odwolanie kryterium ,kognitywne” nie moze zostac
przyjete. Punkt 23 lit. b) akapit ostatni komunikatu w sprawie wspélpracy z 2002 r. nalezy bowiem
interpretowac w ten sposob, ze dowdd dostarczony przez przedsiebiorstwo w ramach jego wniosku na
podstawie tego komunikatu moze zosta¢ uznany za dowoéd dotyczacy ,stanu faktycznego uprzednio
nieznanego Komisji” tylko wéwczas, gdy posiada on obiektywnie istotna warto$¢ dodana wzgledem
dowodéw, ktére sg juz w posiadaniu Komisji.

Interpretacja ta wynika z jednej strony z ogdlnej systematyki komunikatu w sprawie wspolpracy
z 2002 r. Zgodnie bowiem z pkt 7, 21, a takze pkt 23 lit. a) tego komunikatu uzyskanie obnizki
grzywny nalozonej przez Komisje na podstawie tego komunikatu jest mozliwe wtedy, gdy wnioskujace
o to przedsigbiorstwa dostarcza Komisji dowody posiadajace istotna warto$¢ dodana wzgledem
dowododw, ktére sa juz w posiadaniu Komisji. To samo powinno tyczy¢ sie czeSciowego zwolnienia
z grzywny, o ktérym mowa w pkt 23 lit. b) akapit ostatni omawianego komunikatu.

Z drugiej strony dla potrzeb stosowania tego ostatniego przepisu nalezy uzna¢, ze wejscie w posiadanie
danego dowodu przez Komisje jest réwnoznaczne z zapoznaniem si¢ z jego trescia, niezaleznie od tego,
czy dowdd ten zostal rzeczywiscie zbadany i przeanalizowany przez jej stuzby.

W niniejszej sprawie, jak wynika z pkt 64 niniejszego wyroku, Sad stwierdzil definitywnie w pkt 341
zaskarzonego wyroku, zawierajacym odestanie do pkt 592 spornej decyzji, ze przed zlozeniem przez
skarzace o$wiadczenia na podstawie komunikatu w sprawie wspdlpracy z 2002 r. Komisja
dysponowata informacjami na temat faktéw, ktére mialy miejsce w latach 1998-2002, uzyskanymi
w toku kontroli przeprowadzonych w dniach 1 i 2 pazdziernika 2002 r. Poza tym Sad definitywnie
oddalit argument dotyczacy rzekomej wartosci dodanej zrelacjonowanych przez spétke Repsol
okolicznosci faktycznych odnoszacych sie do tego okresu.

W pkt 344 zaskarzonego wyroku Sad moégl zatem uznaé, nie naruszajac przy tym prawa, ze skarzace
bezzasadnie domagaly si¢, na podstawie pkt 23 lit. b) akapit trzeci tego komunikatu, aby przy
ustalaniu wysokosci grzywny nie uwzglednia¢ dotyczacych tego kartelu faktéw zaistnialych w okresie
przypadajacym na lata 1998-2002.

W konsekwencji drugi zarzut odwotania nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu art. 261 TFUE i zasady proporcjonalnosci
polegajgcym na tym, ze Sqd nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku skorzystania z nieograniczonego
prawa orzekania przy ocenie natozonych sankcji

Argumentacja stron

Wnoszace odwotanie utrzymuja, ze Sad naruszyt art. 261 TFUE i zasade proporcjonalnosci, rezygnujac
z przeprowadzenia niezaleznej i wyczerpujacej kontroli spornej decyzji w odniesieniu do okreslenia
kwoty podstawowej nalozonej grzywny, ktéra zostata ustalona na 40000000 EUR, co stanowi
dwukrotno$¢ instrukcyjnej kwoty podstawowej przewidzianej w wytycznych z 1998 r. w wypadku
naruszen kwalifikowanych jako ,bardzo powazne”, mimo ze czynniki wskazane w spornej decyzji
powinny byly doprowadzi¢ do ustalenia owej kwoty podstawowej na poziomie nizszym niz
20000 000 EUR lub réwnym tej sumie.
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W tym wzgledzie wnoszace odwolanie podnosza, ze w odpowiedzi na szésty zarzut skargi
o stwierdzenie niewaznosci, w ktérym kwestionowaly one ustalona przez Komisje kwote podstawowa
grzywny, twierdzac w szczegoélnosci, ze doszto do naruszenia zasady proporcjonalnosci, Sad ograniczyt
sie do stwierdzenia, po pierwsze, ze zarzucane skarzacym naruszenie rzeczywiscie nalezy uznac za
»bardzo powazne”, a po drugie, ze Komisja wskazala, iz uwzglednita dodatkowe czynniki wskazane
w spornej decyzji, bez zbadania, czy ocena owych elementéw przez te instytucje zostala
przeprowadzona prawidlowo.

W pkt 245-250 zaskarzonego wyroku Sad ograniczyl sie zatem do zatwierdzenia czynnikéw wzietych
pod uwage w spornej decyzji, bez samodzielnego przeprowadzenia rzeczywistej i niezaleznej oceny, co
uniemozliwilo wnoszacym odwolanie zrozumienie powoddéw, dla ktérych czynniki te mogly
doprowadzi¢ Komisje, a nastepnie Sad do przyjecia kwoty podstawowej nalozonej grzywny na
poziomie odpowiadajacym dwukrotno$ci minimum przewidzianego w wytycznych z 1998 r.
w odniesieniu do naruszen kwalifikowanych jako ,bardzo powazne”.

Wnoszace odwolanie twierdza wreszcie, ze w ramach wykonywania nieograniczonego prawa orzekania
na podstawie art. 261 TFUE Sad powinien byl — w celu dokonania oceny proporcjonalnosci kwoty
podstawowej nalozonej grzywny — wzia¢ pod uwage brak skutku naruszenia, a takze stosunek kwoty
podstawowej do uzyskanego przez nie obrotu.

Komisja uwaza, ze trzeci zarzut odwotania powinien zosta¢ oddalony.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze nie jest zadaniem Trybunalu, ktéry rozstrzyga kwestie prawne
w ramach odwolania, zastgpienie w imie zasady stuszno$ci wlasng ocena oceny Sadu, ktéry w ramach
nieograniczonego prawa orzekania orzeka o grzywnach nalozonych na przedsiebiorstwa z powodu
naruszenia przez nie prawa Unii (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., E.ON
Energie/Komisja, C-89/11 P, EU:C:2012:738, pkt 125).

Tylko gdyby Trybunal uznal, ze poziom sankcji jest nie tylko niewltasciwy, ale réwniez nadmierny,
a w efekcie nieproporcjonalny, nalezaloby stwierdzi¢, ze doszlo do naruszenia prawa przez Sad ze
wzgledu na niewlasciwy charakter kwoty grzywny (wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Quinn Barlo
i in./Komisja, C-70/12 P, niepublikowany, EU:C:2013:351, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze skoro w ramach trzeciego zarzutu odwolania wnoszace odwolanie kwestionuja
dokonana przez Sad ocene proporcjonalnosci kwoty podstawowej nalozonej grzywny w $wietle
okolicznosci faktycznych sprawy, nie dowodzac jednak, ani nawet nie twierdzac, ze owa kwota jest nie
tylko niewtasciwa, ale rowniez nadmierna, a w efekcie nieproporcjonalna, to zarzut ten nalezy odrzuci¢
jako niedopuszczalny.

W pozostalym zakresie nalezy przypomnieé, ze co sie tyczy kontroli sadowej decyzji Komisji, moca
ktérych instytucja ta postanawia natozy¢ grzywne lub okresowa kare pieniezna za naruszenie regul
konkurencji, poza kontrola legalnosci przewidziang w art. 263 TFUE, sad Unii posiada nieograniczone
prawo orzekania, ktére zostalo uznane w art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003, zgodnie z art. 261 TFUE,
i ktére upowaznia go do zastgpienia oceny Komisji wlasng ocena i w konsekwencji uchylenia,
zmniejszenia lub podwyzszenia nalozonej grzywny lub okresowej kary pienieznej (wyrok z dnia
22 pazdziernika 2015 r., AC-Treuhand/Komisja, C-194/14 P, EU:C:2015:717, pkt 74 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy jednak przypomnie¢, ze wykonywanie nieograniczonego prawa orzekania przewidzianego

w art. 261 TFUE i w art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003 nie jest rownoznaczne z kontrola z urzedu,
a takze ze postepowanie przed sadami Unii jest postepowaniem kontradyktoryjnym. Z wyjatkiem
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zarzutow dotyczacych bezwzglednych przeszkdd procesowych, ktére sad ma obowiazek rozpatrzyé
z urzedu, do strony skarzacej nalezy zatem podniesienie zarzutéw wobec spornej decyzji
i przedstawienie wspierajacych je dowodéw (wyrok =z dnia 22 pazdziernika 2015 r.,
AC-Treuhand/Komisja, C-194/14 P, EU:C:2015:717, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast aby spelni¢ wymogi wynikajace z wyrazonej w art. 47 ust. 1 karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) zasady skutecznej ochrony sadowej, i majac na uwadze to, ze art. 23
ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 stanowi, iz kwota grzywny powinna by¢ ustalana na podstawie wagi
i czasu trwania naruszenia, przy wykonywaniu uprawnien okreslonych w art. 261 i 263 TFUE Sad jest
zobowiazany do przeanalizowania wszystkich zarzutéw natury prawnej czy faktycznej, za pomoca
ktérych podnoszace je strony chca wykaza¢d, iz kwota grzywny nie jest dostosowana do wagi i czasu
trwania naruszenia (wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., AC-Treuhand/Komisja, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze w pkt 250 i 258 zaskarzonego wyroku Sad uznal, iz nie mégt
zosta¢ wykryty zaden blad dotyczacy okreslenia przez Komisje kwoty 40 000 000 EUR, ktéra postuzyla
za podstawe przy obliczaniu grzywny nalozonej na skarzace, i Zze grzywna ta nie wydaje sie
nieproporcjonalna.

W tym celu Sad, po pierwsze, w pkt 245-249 zaskarzonego wyroku ocenil wage popelnionego
naruszenia, rozmiar objetego nim rynku geograficznego, a takze udzial skarzacych w rynku, a po
drugie, w pkt 251-257 rzeczonego wyroku odniésl sie¢ w wymagany prawem sposéb, przedstawiajac
wystarczajace uzasadnienie, do argumentéw dotyczacych w szczegdlnosci braku konkretnych skutkéw
badanego kartelu czy okolicznosci, ze kwota podstawowa grzywny nalozonej na skarzace stanowila
znaczng cze$¢ ich obrotu.

Postepujac tak, Sad nie naruszyl prawa w zwiazku ze sprawowaniem kontroli sadowe;j.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze wytyczne z 1998 r. stanowia w pkt 1A tiret trzecie, iz kwota podstawowa
grzywny przewidywana w wypadku naruszen bardzo powaznych wynosi powyzej 20 mln EUR. A zatem
kwota 20 mln EUR stanowi jedynie przewidziana w wytycznych kwote minimalna, powyzej ktdrej
Komisja ustala kwote wyj$ciowa przy obliczaniu grzywien za takie naruszenia.

W zakresie, w jakim wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad naruszyl prawo, oddalajac ich argumentacje,
w mysl ktérej Komisja powinna byla wzia¢ pod uwage brak konkretnych skutkéw dla rynku, wystarczy
stwierdzi¢, w §lad za Komisja, ze wnoszace odwolanie nie zakwestionowaly przed Sadem spornej
decyzji w tym zakresie — zreszta w decyzji tej nie wspomniano o braku takich skutkéw — ani tez nie
przedlozyly przed Sadem dowoddéw na to, ze skutki naruszenia sa mozliwe do zmierzenia. W tym
stanie rzeczy argumenty wnoszacych odwolanie nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

Zarzut trzeci odwolania nalezy zatem w czesci odrzuci¢ jako niedopuszczalny, a w czesci oddali¢ jako
bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia przez Sad rozsgdnego terminu na wydanie
orzeczenia

Argumentacja stron

W ramach zarzutu czwartego wnoszace odwolanie utrzymuja, ze Sad naruszyl art. 47 karty i art. 6
ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., ze wzgledu na to, Ze nie wydal orzeczenia w rozsadnym
terminie, co zdaniem wnoszacych odwotanie uzasadnia obnizenie nalozonej na nie grzywny lub
stwierdzenie zaistnienia takiego naruszenia.

12 ECLILEU:C:2016:416
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W tym wzgledzie podnosza one, ze skarga o stwierdzenie niewazno$ci zostala wniesiona w dniu
18 grudnia 2007 r., ze pisemny etap postepowania zostal zamkniety w dniu 25 wrzes$nia 2008 r., ze
w dniu 11 lipca 2012 r. zwrécono sie¢ do nich o zajecie stanowiska w przedmiocie ewentualnego
polaczenia niniejszej sprawy ze sprawami T-462/07, T-482/07, T-495/07 i T-497/07, ze rozprawa
odbyla sie w dniu 14 stycznia 2013 r. i ze zaskarzony wyrok zostal ogloszony w dniu 16 wrzesnia
2013 r.

Wnoszace odwolanie podnosza takze, Ze cale postepowanie trwalo okoto pieciu lat i dziewieciu
miesiecy, a pomiedzy data wniesienia skargi a data zwrdcenia sie do skarzacych o zajecie stanowiska
w przedmiocie ewentualnego polaczenia niniejszej sprawy z innymi wystapil okres bezczynnosci
trwajacy cztery i pol roku, analogiczny do tego, ktéry zostal stwierdzony przez Trybunal w wyroku
z dnia 26 listopada 2013 r., Groupe Gascogne/Komisja (C-58/12 P, EU:C:2013:770).

W tym wzgledzie wnoszace odwotanie podnosza, ze zadna wyjatkowa okoliczno$¢ nie moze uzasadniac
tak duzego opdznienia w rozpoznawaniu sprawy, ktérego przyczyna nie byly ani ich wlasne dzialania
czy zaniechania, ani tez szczegélna ztozono$¢ sprawy.

Komisja podnosi, ze czwarty zarzut odwolania powinien zosta¢ oddalony.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnieé, ze naruszenie przez sad Unii wynikajacego z art. 47 akapit drugi karty obowiazku
wydania w rozsadnym terminie orzeczenia w sprawach do niego skierowanych powinno spotkaé sie
z sankcja w postaci skargi o odszkodowanie wniesionej przed Sad, poniewaz taka skarga stanowi
skuteczny ku temu $rodek. Zadanie naprawienia szkody spowodowanej nieprzestrzeganiem przez Sad
rozsadnego terminu do wydania orzeczenia nie moze wiec zosta¢ przedlozone bezposrednio
Trybunalowi w ramach odwolania, lecz nalezy je zlozy¢ do samego Sadu (wyroki: z dnia 10 lipca
2014 r., Telefénica i Telefénica de Espana/Komisja, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, pkt 66; z dnia
9 pazdziernika 2014 r., ICF/Komisja, C-467/13 P, niepublikowany, EU:C:2014:2274, pkt 57; a takze
z dnia 12 listopada 2014 r., Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, pkt 17, 18).

To zatem Sad — orzekajac w skladzie innym niz ten, ktéry rozpoznawal spdr zapoczatkowujacy
postepowanie, ktérego czas trwania jest krytykowany — jest zgodnie z art. 256 ust. 1 TFUE wlasciwy,
aby wydac¢ rozstrzygniecie w przedmiocie takiego zadania odszkodowawczego (zob. podobnie wyroki:
z dnia 10 lipca 2014 r., Telefénica i Telefénica de Espafia/Komisja, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
pkt 67; z dnia 9 pazdziernika 2014 r., ICF/Komisja, C-467/13 P, niepublikowany, EU:C:2014:2274,
pkt 58; a takze z dnia 12 listopada 2014 r., Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja,
C-580/12 P, EU:C:2014:2363, pkt 19).

Ze wzgledu na powyzsze — w przypadku gdy jest oczywiste, bez koniecznosci przedstawienia przez
strony dodatkowego materialu dowodowego, ze Sad dopuscil sie wystarczajaco istotnego naruszenia
cigzacego na nim obowigzku do wydania orzeczenia w rozsadnym terminie — Trybunal moze dokona¢
takiego stwierdzenia (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 pazdziernika 2014 r., ICF/Komisja, C-467/13 P,
niepublikowany, EU:C:2014:2274, pkt 59; a takze z dnia 12 listopada 2014 r., Guardian Industries
i Guardian Europe/Komisja, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, pkt 20).

W niniejszej sprawie tak wlasnie jest. Ani charakter, ani zlozono$¢ sprawy czy jej kontekst nie moga
tlumaczy¢ czasu trwania postgpowania przed Sadem, a mianowicie nieomal pieciu lat i dziewieciu
miesiecy, obejmujacego w szczegdlnosci okres prawie czterech lat i czterech miesiecy, ktéry uplynat
od zakonczenia pisemnego etapu postepowania do rozprawy. Z jednej strony bowiem spor
rozpatrywany przez Sad nie przedstawial szczegdlnego stopnia zlozonosci. Z drugiej strony ani
z zaskarzonego wyroku, ani z dowodéw przedstawionych przez strony nie wynika, ze ten okres
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bezczynnosci okazal sie obiektywnie uzasadniony lub ze wnoszace odwolanie do niego sie przyczynily.
Bez znaczenia jest w tym wzgledzie okoliczno$¢, ze w dniu 11 lipca 2012 r. Sad zwrdcil sie do
skarzacych o zajecie stanowiska w przedmiocie ewentualnego polaczenia niniejszej sprawy ze sprawami
T-462/07, T-482/07, T-495/07 i T-497/07.

Z rozwazan przedstawionych w pkt 98 niniejszego wyroku wynika jednak, Ze zarzut czwarty nalezy
oddali¢.

Poniewaz zaden z czterech zarzutéw podniesionych przez wnoszace odwolanie na poparcie odwolania
nie moze zosta¢ uwzgledniony, odwotanie nalezy oddali¢.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona

przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Komisja wniosla o obciazenie spotek Repsol Lubricantes y Especialidades, Repsol Petréleo
i Repsol kosztami postepowania, a spdtki te przegraly sprawe, nalezy obciazy¢ je kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Repsol Lubricantes y Especialidades SA, Repsol Petroleo SA i Repsol SA zostaja obciazone
kosztami postepowania.

Podpisy
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